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АТРИБУТИВНО -АДВЕРБИАЛЬНАЯ фУНКЦИЯДРЕВНЕРУССКИХ ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫХПРИЧАСТИЙ
В настоящей работе на материале «Повести временных лет» рас-сматриваются древнерусские действительные причастия настоящего ипрошедшего времени в атрибутивно  -адвербиальной функции. Посколькукраткие формы действительных причастий в именительном падеже впостпозиции одновременно могли выполнять функцию атрибута и ад-верба, данные формы на современный сербский язык переводятся опре-делительным придаточным предложением или деепричастным оборотом.Благодаря сложной системе прошедших времен, сербский язык служитмоделью для реконструкции значения древнерусских причастий, чем под-черкивается важность их сопоставительного изучения.Ключевые слова: действительное причастие, древнерусский язык,сербский язык, определительное предложение, деепричастный оборот.

0. Введение
В настоящей работе рассматриваются действительные при-

частия настоящего (дальше ДПНВ) и прошедшего (дальше ДППВ)
времени в смешанной атрибутивно-адвербиальной функции. Бла-
годаря краткой форме причастий, такую синтаксическую функцию
можно толковать и переводить на современные языки определи-
тельным придаточным предложением или деепричастным оборо-
том. Основной материал для анализа — «Повесть временных лет»
(дальше ПВЛ) по «Лаврентьевской летописи» (дальше Л), 1377 год
и ее переводы на современный сербский язык Н. Косовича1 и В.
Минича2 и современный русский язык Д. С. Лихачева и О. В. Тво-
рогова. Если рассматриваемые формы в других списках — «Троиц-
ком» (дальше Т), XIV‒XV век, «Радзивиловском» (дальше Р),
* visnja_visnjevac@yahoo.com
1 Н. Косович на современный сербский язык не перевел «Поучение детям» Вла-димира Мономаха, которое хранится в составе Л.
2 В. Минич на современный сербский язык перевел только части ПВЛ.
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конец XV века и «Рукописи Московской Духовной Академии»
(дальше А), XV век — отличаются, то приводятся в анализе. Кроме
того, в некоторых примерах обратим внимание на категорию гла-
гольного вида, поскольку она в период древнерусского языка еще
полностью не морфологизировалась, поэтому значение вида опре-
делялось контекстом3. Анализируя древнерусский и современный
сербский языки в их синхронном срезе, подчеркнем важность их
сопоставительного изучения, особенно системы прошедших вре-
мен. 
1. Атрибутивно-адвербиальная функция действительных причастий

В древнерусском языке действительные причастия настоя-
щего и прошедшего времени могли выполнять одну из следующих
синтаксических функций: 1) субстантивную, 2) атрибутивную, 3)
функцию сказуемого, 4) функцию дательного самостоятельного, 5)
атрибутивно-адвербиальную и 6) адвербиальную функцию. Если
причастие стоит в постпозиции, т. е. если оно следует за суще-
ствительным или словосочетанием, в краткой форме именитель-
ного падежа единственного или множественного числа, то его
можно толковать как выражение атрибутивного4 и адвербиального
значения. 

На возможность двоякого толкования причастий указывал А.
Белич. Автор причастие в предложении жена плачѫшти прииде
переводит определительным придаточным предложением с фор-
мой имперфекта в сказуемом5: жена која плакаше дође. „Старо-
словенско чловѣкъ плачѧ прииде и српскохрватско човек плачући
дође у чем се разликују? Очевидно је смисао исти, али граматички
међу њима има извесне разлике: старосл. пример могао би се овако
претставити: човек који је у плачу дође, а српски ― човек дође у
плачу. У првом случају је глаголска радња приписана као особина
3 О развитии категории глагольного вида см. ИГРЯ 1982: 158‒279.
4 На возможность употребления древнерусских кратких форм причастий в ат-рибутивной функции указывают следующие примеры причастий в косвенныхпадежах: и прободоша Бориса и слугу ѥго� падша на не� (ПВЛ 1962: 134); �жевъздасть на�� грѣшнико� намъ сущемъ� (ПВЛ 1962: 119)
5 На другом месте автор данное причастие переводит аористом глагола несо-вершенного вида: жена која плака дође (БЕЛИЧ 1998: 275‒276).
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једном предмету мишљења, којом се он разликује од других пред-
мета мишљења, а која претставља радњу субјекта која се вршила
паралелно са глаголом предиката; међутим у другом случају имамо
модификацију, изношење радње предиката под извесним околно-
стима. Партицип се по односима својим находи међу субјектом и
предикатом (ако узмемо њихову употребу уз субјекте); а прилог
глаголски, ― одваја се од субјекта и прилази сасвим прироку“
(БЕЛИЧ 1933‒1934: 198).

М. Пешикан, с другой стороны, подчеркивает, что в примере
„жена трепештѫшти прииде (као и у Жена дрхтећи дође) није
функција партиципа да диференцира, одвоји поменуту жену од
других жена и уопште од других именичких појмова; она је већ до-
вољно одређена у претходном тексту (жена едина сѫшти въ точе-
нии кръве итд.), већ да диференцира њено стање у тренутку
доласка (за разлику од других могућих стања у којима је могла бити
иста та жена у истом тренутку) ― или шире: да диференцира начин
на који је она извршила радњу“(ПЕШИКАН 1959: 93‒94). Автор
дальше в работе допускает теоретическую возможность толковать
рассматриваемое причастие и как атрибут: „али ако уместо не-
одређеног чловѣкъ ставимо на пр. исѹсъ, значење партиципа биће
истоветно значењу српскохрватског герундија“ (ПЕШИКАН 1959:
94). Не считая согласование причастия с подлежащим причиной
для его интерпретации как атрибута, автор дальше говорит, что „ад-
вербијална функција врло оштро и врло јасно је одвојена од других
функција партиципа, тако да обличка подударност не доноси и из-
мењено значење“ (ПЕШИКАН 1959: 94). В дальнейшем изложе-
нии автор все-таки указывает на возможное двоякое толкование:
„Иако се ове две категорије ― атрибутско  -субјекатска и адвер-
бијална функција ― оштро и јасно разликују једна од друге, ипак
се граница између њих не може строго и прецизно одредити.
Наиме, постоје извесни гранични случајеви, са елементима једне и
друге категорије“ (ПЕШИКАН 1959: 96). Такие примеры пред-
ставляют своего рода атрибутивную категорию, характер которой
отражается в дополнительном определении уже определенного по-
нятия. „Ту функцију врше у српскохрватском обично релативне
реченице (оне које у логичкој интерпункцији одвајамо запетама):  А
кад дође тај твој син, који ти је имање просуо…, заклао си му
теле, — а у старословенском, поред релативних реченица, и пар-
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тиципи: егда же с(ы)нъ сь изѣды твое имѣние… приде. закла ємѹ
тельць (Сав. Л. 1530). Овде настаје могућност двојаког тумачења (и
превођења) старословенских партиципа, јер реченица има у извес-
ној мери хомонимичан карактер: кад овај син дође, који је просуо
твоје имање… и: кад овај син, просувши твоје имање, дође… Ове
граничне случајеве не треба схватити као неко опште преплитање
атрибутске и адвербијалне функције. Отсуство јасне границе јавља
се само у појединачним случајевима поменуте атрибутске катего-
рије (накнадне одредбе већ одређеног појма), иначе је граница из-
међу обеју функција потпуно јасна“ (ПЕШИКАН 1959: 96‒97). В
приведенном автором примере употреблено ДППВ, но такую же
функцию выполняло и ДПНВ. 

П. Джёрджич подчеркивает: „завршетак прилога   -ћи везује се
за номинатив једнине женског рода просте партиципске промене,
зато се активни партицип презента у старословенском језику када
је употребљен у номинативу просте промене може преводити
нашим прилогом садашњим […] послѣдь же придѫ и прочѧѩ
дѣвы глаголѭштѧ (Матеј 25.11) ― а послије дођоше и оне друге
дјевојке говорећи…“ (ДЖЁРДЖИЧ 1975: 165–166). Но, с другой
стороны, автор пишет, что действительное причастие в имени-
тельном падеже краткой формы можно переводить личной гла-
гольной формой. Так пример с причастием в краткой форме,
следующим за существительным, переводит именно определи-
тельным придаточным предложением: „жена сѫшти въ точении
кръве лѣтѣ дъвѣ на десѧте… прикоснѫ сѧ ризѣ ѥго (Марко 5.25)
― жена која је дванаест година боловала од точења крви… дотаче
се хаљине његове“ (ДЖЁРДЖИЧ 1975: 167).

Анализируя сербский язык в начале XIX века, Л. Суботич
особенно выделяет примеры, в которых можно осуществить двоя-
кую интерпретацию причастий: „забележени су и примери које, за-
хваљујући томе што је облик партиципа идентичан са обликом
адверба, тј., налази се у номинативу једнине, односно множине и то
мушког рода, можемо тумачити двојако, као партиципе или као ад-
вербе. Дакле, конгруенција са субјектом (мушки род) отвара мо-
гућност двоструке трансформације: Т1 -трансформација
партиципа као атрибута уз именицу  -субјекат и Т2 -трансформа-
ција партиципског облика у функцији адверба услед његовог об-
личког синкретизма са герундијем“ (СУБОТИЧ 1984: 45). При-
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меры, в которых древнерусское причастие относится и к суще-
ствительным женского рода, мы приведем ниже. Так, Л. Суботич
примеры, содержащие ДПНВ и ДППВ в данной функции, толкует
следующим способом:„— орао летѣћи ђетету высокій духъ дає6

/Т1 → орао који лети…/ /Т2 → орао, кад лети7, даје детету…/“ (СУБОТИЧ 1984: 46) 
„— Ово є исто Г. Стоянъ Симићь дошавшiй кодъ Светића нѣму со-обштiо8./Т1 → Г. Стојан Симић, који је дошао код Светића, ово исто њему је са-општио//Т2 → када је дошао код Светића, Стојан Симић му је ово саопштио/“(СУБОТИЧ 1984: 65)

2. Атрибутивно-адвербиальная функция ДПНВ
Кроме значения настоящего времени как основного, в при-

мерах, когда речь идет о прошлых событиях, ДПНВ получало
значение прошедшего времени, именно имперфекта. Архаические
грамматические характеристики современного сербского языка, т.
е. сложная система прошедших времен, в том числе и имперфект,
позволяет нам делать соответствующую реконструкцию семантики
древнерусских форм. С другой стороны, в ходе исторического раз-
вития русского языка утрачены формы прошедших времен, т. е.
одна форма — по происхождению причастие на -л — начала вы-
ражать все значения прошедших времен (ИГРЯ 1982: 79, 124). По-
этому в анализируемых примерах в переводах на современный
русский язык мы можем говорить только о категории глагольного
вида. 
2.1. значение настоящего времени ДПНВ

Сначала рассмотрим ДПНВ в атрибутивно -адвербиальной
функции в основном значении настоящего времени. 
6 Автор приводит пример из произведения Якова Игнятовича «Джюрадж Бран-кович».
7 Во втором варианте перевода причастия в данной функции автор употребляетвременно4е придаточное предложение. В нашем анализе причастие в такойфункции мы будем толковать как деепричастный оборот.  
8 Автор приводит пример из произведения Йована Хаджича «Утуk II».
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(1) внезапу свѣ� вось�� �ко ѿ сл҃нца� вось� в печерѣ� �ко зракъ вынима�чл҃вку� (ПВЛ 1962: 192)(1а) […] одједном свјетлост засја у пећини као од сунца, тачно вадећи очичовјеку. (КОСОВИЧ 2003: 119)(1б) […] внезапно свет воссиял в пещере, как от солнца, точно глаза вы-нимая у человека. (ЛИХАЧЕВ 1996: 220; ТВОРОГОВ)
В приведенном примере и сербский, и русские переводчики

причастие в смешанной функции перевели деепричастным оборо-
том. Имея в виду, что в данной форме включенo и атрибутивное
значение, ДПНВ можно перевести и определительным предложе-
нием с формой настоящего времени в сказуемом: као зрак који вади
очи човеку.(2) �ко корабль куплю дѣющю� [издалеча] и сбираєть ѡсобь ба҃тьство� ивъставъ и ѿ нощи� (ПВЛ 1962: 81)(2а) […] „Она, као брод, издалека скупља себи богатство, и устаје још докје ноћ, […]“ (КОСОВИЧ 2003: 51)(2б) […] «Она, как купеческий корабль, занимающийся торговлей, изда-лека собирает себе богатство, и встает еще ночью, […]» (ЛИХАЧЕВ 1996:174; ТВОРОГОВ)

Под влиянием существительного кѹплѧ (вин. п. кѹплю) при-
частие здесь в винительном падеже женского рода9. В других спис-
ках — Р и А — приводится форма именительного падежа также
женского рода дѣющи, но данное причастие в мужском роде
должно быть в форме дѣ�. В русском переводе употреблено ДПНВ,
поскольку этот язык сохранил его. С другой стороны, сербский пе-
реводчик в своем переводе опустил причастие. Поскольку рас-
сматриваемую форму толкуем двумя возможными способами,
именно в этом примере увидим разницу, т. е., с одной стороны,
можно употребить определительное придаточное предложение: као
брод који тргује, в то время как, с другой, говорим о значении дее-
причастного оборота: као брод тргујући. (3) мы чл҃вци грѣшни суще� и смр҃тни� то ѡже ны зло створить� то хо-щемь и пожрети� и кровь ѥго проль‖�ти10 вскорѣ� а Гь� нашь владѣ�� иживотомъ и смр҃тью� согрѣшень� наша� выше главы н�ше�� терпить ипакы и до живота нашего� (ПВЛ 1962: 243)(3а) Ми, људи, грешни и смртни смо и, ако нам неко учини зло, хоћемо дага прогутамо и да што прије његову крв пролијемо. А Господ наш, управ-љајући и животом и смрћу, гријехе наше предуго трпи, ио наш живот.(МИНИЧ 1994: 21)(3б) Мы, люди, грешны и смертны, и если кто нам сотворит зло, то мыхотим его поглотить и поскорее пролить его кровь; а Господь наш, владея

9 См. ИГРЯ 1982: 304‒305.
10 знак ‖ указывает на переход на новый лист в древнерусском тексте. 
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и жизнью и смертью, согрешения наши превыше голов наших терпит всюнашу жизнь. (ЛИХАЧЕВ 1996: 238)
И в приведенном примере, кроме деепричастного оборота,

при переводе ДПНВ можно употребить определительное предло-
жение: А Господ који управља. 
2.2. значение имперфекта ДПНВ

Как мы уже говорили, если ДПНВ относится к прошлым со-
бытиям, а таких примеров в ПВЛ, благодаря ее нарративному ха-
рактеру, немало, то оно получает значение имперфекта. 

(1) се же наведе на ны Бъ҃⸳ велѧ на� имѣти пока�ньѥ⸳ и въстѧгнутисѧ ѿгрѣха⸳ (ПВЛ 1962: 215)(1а) Ово пак изведе на нас Бог, заповиједајући нам да се покајемо и уздр-жавамо од гријеха, […] (КОСОВИЧ 2003: 132)(1б) Это навел на нас Бог, веля нам покаяться и воздерживаться от греха,[…] (ЛИХАЧЕВ 1996: 229; ТВОРОГОВ)
В современных переводах мы видим один из двух вариантов

перевода, т. е. деепричастный оборот, но если учесть и атрибутив-
ную функцию, то ДПНВ на сербский язык можем перевести опре-
делительным предложением с формой имперфекта в сказуемом:
Бог који нам заповедаше. Кроме приведенного здесь значения им-
перфекта, т. е. конкретно временно4го значения, ДПНВ можем пе-
ревести и формой настоящего времени: Бог који нам заповеда,
поскольку значение рассматриваемой формы может относиться к
любому моменту. (2) ты слышаще дивлѧху�⸳ (ПВЛ 1962: 9)(2а1) Они који су га слушали, чуђаху се. (КОСОВИЧ 2003: 8)(2а2) Остали пак, слушајући ово, чудише се; […] (МИНИЧ 1994: 11)(2б) Те же, слышав об этом / слышав, удивлялись; […] (ЛИХАЧЕВ 1996:145; ТВОРОГОВ)

В переводе на сербский язык Н. Косович употребил опреде-
лительное предложение, но с перфектом в сказуемом. Данная
форма в сербском языке является стилистически нейтральной. С
другой стороны, В. Минич, как и русские переводчики, перевел
ДПНВ деепричастным оборотом11. Глагол слышати в словаре ста-
рославянского языка трактуется как двувидовой (СТСЛ, 615), в то
время как древнерусские словари толкуют его по- разному — как
11 „Некоторые глаголы несов. вида (преимущественно при употреблении с от-рицанием) образуют дееприч. так же, как и глаголы сов. вида, т. е. присоедине-нием суф.  -в/ -вши к основе прош. вр.: […]“ (РГ 2005: 672). 
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глагол несовершенного вида (СРЕзНЕВСКИЙ, III, 437–438) или
как двувидовой (СРЯ, XXV, 147–148). В современном русском
языке глагол слышать определяется как несовершенный, а его ви-
довой парой является глагол услышать (ТСРЯ, 901). значение со-
вершенного вида данного глагола мы увидим в дальнейшем
анализе (п. 3, пр. 7). В Р и А приводится форма слышавше, а в Т —
слышащеi.(3) Русь же видѧщи пламѧнь⸳ вмѣтахусѧ въ воду морьскую⸳ (ПВЛ 1962:44)(3а) Руси пак, видјевши пламен, бацаху се у воду морску, […] (КОСОВИЧ2003: 27)(3б) Русские / Русичи же, увидев / видя пламя, бросились / бросались вводу морскую, […] (ЛИХАЧЕВ 1996: 159; ТВОРОГОВ)

Как видно, все переводчики употребили деепричастный обо-
рот. Глагол видѣти толкуется как двувидовой, начиная со старо-
славянского языка, потом в древнерусском, вплоть до современ-
ного сербского языка (СТСЛ, 114‒115; СРЕзНЕВСКИЙ, I, 256‒257;
СРЯ, II, 174; ССЛЯ, I, 369‒370, ССЛНЯ, II, 589‒590; СХСЯ, XX/86,
814‒836). Но древнерусские словари по -разному толкуют данный
глагол — так, в одном определяется только как несовершенный
(СДРЯ, I, 420‒423). В таком же значении глагол видеть в совре-
менном русском языке (ТСРЯ, 91). М. Спасоевич, анализируя дву-
видовые характеристики глагола видети в сербском языке, под-
черкивает: „У значењима у којима је визуелна перцепција усмерена
на неки ентитет, тј. када означава сам процес опажања ’(у)гледати,
опазити, опажати’, могућа су оба вида. Ово значење карактерише
и прелазност, често исказана правим објектом у акузативу“ (СПА-
СОЕВИЧ 2015: 123). Таким образом, атрибутивную функцию при-
частия как вторую возможность переводной семантизации мы
переводим соответствующим определительным предложением, в
котором сказуемое выражено формой имперфекта, при чем глагола
несовершенного вида: А Руси који ви1ђа5ху (=гледаху) пламен. В Р
и А приводится форма видѣху. Частица же, часто встречаемая в
ПВЛ, особенно с формой ДППВ (п. 3), не влияет на значение рас-
сматриваемой синтаксической функции. 

О глаголах с формой несовершенного, а семантикой совер-
шенного вида, как о3блачи5ти, чу1ја5ти, ви1ђа5ти, пу1шта5ти
(се) и др. в сербском языке писал Р. Мароевич (2016: 378‒403). Так,
в примере: „Ти нијеси саморана [само3рана5] глава: / видиш ове
пет стотин момчади [мо1мча5ди5] — / које чудо [ко3је5 чу1до]
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снаге и лакоће / у њих [у3њи5х] данас овђе видијесмо? / Виђаше ли
[ви1ђа5шели] како стријељају, / ка се града [ка2се гра2да] вјешто
изиграше, / како хитро грабљаху капице? [ГВ 110‒116]“ (МАРОЕ-
ВИЧ 2016: 384) форму ви1ђа5ше автор толкует как 2-ое лицо един-
ственного числа имперфекта глагола совершенного вида ви1ђа5ти
в значении аориста видје. (4) радовашесѧ �рославъ вида множьство цркв҃ии� и люди хрь҃��ны зѣло�(ПВЛ 1962: 153)(4а) (И) радоваше се Јарослав видећи мноштво цркава и људи хришћана,[…] (КОСОВИЧ 2003: 95)(4б) И радовался Ярослав, видя множество церквей и людей христиан,[…] (ЛИХАЧЕВ 1996: 204; ТВОРОГОВ)

И в примере 4 у глагола видѣти значение несовершенного
вида, поэтому можно употребить и определительное предложение
с имперфектом в сказуемом: И радоваше се Јарослав који
ви1ђа5ше. Правильную форму ДПНВ мужского рода видя приво-
дит А.(5) и заѹтра Волга сѣдѧщи в теремѣ� посла по гости� (ПВЛ 1962: 56)(5а1) И ујутру Олга, сједећи на кули, посла по госте, […] (КОСОВИЧ2003: 34)(5а2) Сљедећега јутра, сједећи у кули, посла Олга по госте. (МИНИЧ 1994:15)(5б) На следующее утро, сидя в тереме, послала Ольга за гостями, […](ЛИХАЧЕВ 1996: 164; ТВОРОГОВ)

Такой же перевод, как в предыдущем примере, т. е. деепри-
частный оборот, мы видим и в приведенном здесь примере, не-
смотря на то, что значение смешанной функции может быть выра-
жено и другим способом: А ујутру Олга која сеђаше/седијаше.

(6) мдр�ть бо велика єсть� �коже и Симонъ хвалѧ є гл҃ше� (ПВЛ 1962:152)(6а) А мудрост је велика, као што и Соломон хваљаше је, говорећи: […](КОСОВИЧ 2003: 94)(6б) Велика есть мудрость; ведь и Соломон, прославляя ее, говорил: […](ЛИХАЧЕВ 1996: 204; ТВОРОГОВ)
В сербском переводе причастие выражено личной глагольной

формой, т. е. имперфектом, но в составе сложносочиненного пред-
ложения. Его двоякая интерпретация выражается, с одной стороны,
придаточным предложением: као што и Соломон који је хваљаше
говораше, а с другой — деепричастным оборотом, как в русском
переводе: као што и Соломон хвалећи је говораше. В Р и А приво-
дится форма похваляа.

Приведем пример, в котором ДПНВ в атрибутивно -адвер-
биальной функции встречается и в «Слове о полку Игореве».(7) Солнце ему тъмою путь заступаше; нощь стонущи ему грозою птичь
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убуди; свистъ звѣринъ въ стазби; […] (СПИ 1800: 8–9)(7а1) Сунце тамомъ путъ му испречило, / Па ноћь стенѣ, птице узбуђує,/ Те га страше, грозомъ нападаю. / Стои врисакъ звѣря у пустыньи, […](СВЕТИЧ 1842: 152)(7а2) Но помрча јарко сунце, / И у црне обви скуте / Магла тамна ведронебо, / И по пољу покри путе. // Помрчина, град с небесах, / зв’јерад дивља,вика сове; […] (МЕДИЧ 1870: 24)(7а3) Сунце њему тмином пут заступаше, ноћ стењући њему грозом птицепробуди; врисак звјериња у стазби (ложи); […] (УТЕШЕНОВИЧ-ОСТ-РОЖИНСКИ 1871: 217)(7а4) Сунце му је помрачено / Пут пред оком застирало, — / А ноћ црнагромовита / Птице, зверје све узбуди — / захори се писак, врисак, […](ШАЙКОВИЧ 1930: 30)(7а5) Сунце тамом застираше пут пред њиме; / ноћ, стењући на њег’ гро-зом, птице буди; / звиждук звери подиже се; […] (ПАНИЧ-СУРЕП 1957:41)(7а6) Sunce mu pomrčinom put zaklanjaše, noć prijeteći olujom ptice probudi;tulež zvijeri nastade. (БАДАЛИЧ 1957: 223)(7а7) Сунце му је тамом / заклањало пут; / ноћ јауком грозним / птице про-буди; / звери се зачуше. (НЕДИЧ 1971: 311)(7а8) Сунце тамом пут му заклањаше; ноћ олујна птице пробудила, риказвијери у јате их нагна. (МИНИЧ 1994: 39)(7б1) Солнце ему тьмою путь заграждало; / ночь стонами грозы птиц про-будила, / свист звериный поднялся, […] (ЛИХАЧЕВ)(7б2) Солнце ему тьмой путь преграждало, ночь стенаниями грознымиптиц пробудила, свист звериный поднялся, […] (ТВОРОГОВ СПИ)Как видно, рассматриваемое причастие на сербский язык пе-реводится деепричастным оборотом, существительным, как и врусском языке, прилагательным, а в одном переводе и личной гла-гольной формой. здесь мы привели больше сербских переводов,начиная с середины XIX века, чтобы рассмотреть употребление им-перфекта в данной синтаксической функции. Но ни один из пере-водчиков не воспользовался этой возможностью, т. е. не толковалДПНВ в его атрибутивной функции. Кроме того, глагол стонативстречается и в переводе ПВЛ Н. Косовича, для которого перевод-чик употребляет глаголы стењати или јецати. Обратим вниманиена то, что јецати или јаукати более подходящий перевод. Такимобразом, имея в виду смешанный характер анализируемой функ-ции, как мы уже говорили, и в приведенном примере можно упо-требить форму имперфекта в составе определительного предложе-ния: ноћ која јецаше/јаукаше.
3. Атрибутивно-адвербиальная функция ДППВ

Поскольку в современном сербском языке, как мы уже гово-
рили, сохранилась сложная система прошедших времен, древне-
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русское ДППВ можно переводить формой аориста или перфекта, в
зависимости от значения. И в древнерусском, и в современном
сербском языках аорист употребляется в выражении таких после-
довательных действий, которые в нарративном тексте способ-
ствуют динамике и экспрессивности самого текста. С другой
стороны, мы уже упоминали, что форма перфекта стилистически
не окрашена. К тому же в ПВЛ аорист самая частотная форма про-
шедших времен, особенно при выражении следующих друг за дру-
гом действий. Таким образом, ДППВ на сербский язык мы будем
переводить формой аориста в составе соответствующего предло-
жения. Аорист, как и имперфект, в русском языке не сохранился,
поэтому для реконструкции древнерусской смешанной функции
причастия, когда толкуем его в атрибутивном значении, нам может
послужить только сербский язык. 

(1) �рославъ же совокупивъ Русь� и Варѧгы� и Словѣнѣ� поиде противуБолеславу� и Стополку� (ПВЛ 1962: 142‒143)(1а) […] а Јарослав, сакупивши Русе, и Варјаге, и Словене, пође усусретБолеславу и Свјатополку, […] (КОСОВИЧ 2003: 88‒89)(1б) Ярослав же, собрав русь, / множество руси, и варягов, и словен, пошелпротив Болеслава и Святополка […] / пошел против Болеслава и Свято-полка. (ЛИХАЧЕВ 1996: 200; ТВОРОГОВ)
В атрибутивно-адвербиальной функции между именным сло-

вом и причастием в большом количестве примеров с ДППВ нахо-
дится частица же, которая не влияет на значение данной функции.
Сербский и русские переводчики употребили деепричастный обо-
рот, который в таких примерах самая частотная форма при пере-
воде на современные языки, чем подчеркивается адвербиальная
функция причастия. С другой стороны, поскольку ДППВ можно
толковать и как атрибут, то в переводе допустимо и определитель-
ное предложение с формой аориста в сказуемом: А Јарослав који
сакупи. В Р и А приводится личная глагольная форма, т. е. аорист
совъкупи.(2) поваръ же Глѣбовъ именемь Торчинъ� вынезъ ножь зарѣза Глѣба�акы агнѧ непорочно� (ПВЛ 1962: 136)(2а) А кувар Гљебов, по имену Торчин, извукавши нож, закоље Гљеба, каојагње непорочно. (КОСОВИЧ 2003: 85) (2б) Повар же Глеба, именем Торчин, вынув нож, зарезал Глеба, как без-винного ягненка. (ЛИХАЧЕВ 1996: 198; ТВОРОГОВ)

В приведенном примере ДППВ в постпозиции, т. е. следует за
словосочетанием, поэтому его можно толковать и как атрибут, т.
е. перевести его на сербский язык и придаточным предложением:
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А Глебов кувар по имену Торчин који извуче нож. В Р и А вместо
причастия приводится личная глагольная форма, именно аориста
— вынзе.(3) Ѡльга же поимши малы дружины� легъко идущи� приде къ гробуєго� [и] плакасѧ по мужи своємъ� (ПВЛ 1962: 57)(3а1) Олга пак, узевши (са собом) малу дружину, идући без пртљага, дођењегову гробу, и оплака мужа својега. (КОСОВИЧ 2003: 35)(3а2) Олга, узевши са собом малу дружину, крену полако, дође на гробсвога мужа и оплака га. (МИНИЧ 1994: 16)(3б) Ольга же, взяв с собою небольшую дружину, отправилась налегке,пришла к могиле своего мужа и оплакала его. (ЛИХАЧЕВ 1996: 164; ТВО-РОГОВ)

В смешанной функции может быть и действительное прича-
стие в форме женского рода (п. 2.2., пр. 5, 7), а на его атрибутивный
характер, кроме адвербиального, указывает перевод: А Олга која
узе. (4) посем же� мц�а� иѹлѧ� въ �і� ҃днь҃� Изѧславъ� Сто҃славъ� [и] Всеволодъ�цѣловавше крт�ъ чт�ныи� къ Всеславу рекше ѥму� приди к намъ �ко нестворимъ ти зла� (ПВЛ 1962: 167)(4а) А послије овога, мјесеца јула 10-ога дана, Изјаслав, Свјатослав и Все-волод, цјеливавши крст часни Всеславу, рекоше му: „Дођи к нама, нећемоти учинити зла“. (КОСОВИЧ 2003: 103)(4б) затем / Позднее, месяца июля в 10-й день Изяслав, Святослав и Все-волод, поцеловав крест честной Всеславу, сказали ему / поцеловав крестчестной, сказали Всеславу: «Приди к нам, не сотворим тебезла». (ЛИХАЧЕВ 1996: 210; ТВОРОГОВ)

В сборнике, которым мы пользовались при анализе приме-
ров, в примечаниях указывается, что форма рекше должна быть в
значении аориста, т. е. личной глагольной формы рекоша, или
форму цѣловавше мы должны рассматривать как аорист цѣловаша.
В любом случае у одного из приведенных причастий должно быть
значение личной глагольной формы; цѣловавше включим в анализ
как причастие а рекше интерпретируем как неправильную форму
аориста. Поэтому, кроме деепричастного оборота, представленного
в переводах, мы укажем и на атрибутивное значение: који цели-
ваше. В словаре старославянского языка глагол цѣловати описы-
вается как двувидовой (СТСЛ, 772), в то время как И. И.
Срезневский трактует его как несовершенный, приводя примеры, в
которых данный глагол употребляется и как совершенный (СРЕз-
НЕВСКИЙ, III, 1451‒1453). У сербских глаголов целивати и цело-
вати тоже двувидовые характеристики12 (ССЛЯ, VI, 777‒778,
12 См. СПАСОЕВИЧ 2015: 169. 
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СХСЯ, I, 806‒809). Чтобы указать на значение совершенного вида,
русские переводчики употребили приставочный глагол поцело-
вать, поскольку целовать сохранил только значение несовершен-
ного вида. (5) Ѡньдрѣи же� бывъ в Римѣ� приде в Синофию� (ПВЛ 1962: 9)(5а1) Андреј пак, проборавивши у Риму, дође у Синоп. (КОСОВИЧ 2003:8)(5а2) […] а Андреја остаде мало у Риму, па се врати у Синоп. (МИНИЧ1994: 11)(5б) […] Андрей же, побыв в Риме, пришел в Синоп. (ЛИХАЧЕВ 1996:145; ТВОРОГОВ)В старославянском и древнерусском языках глагол быти тол-куется как двувидовой (СТСЛ, 103‒105; СДРЯ, I, 339‒349; СРЯ, I,366‒367). С другой стороны, И. И. Срезневский приводит примеры,в которых данный глагол употребляется только как несовершен-ный (СРЕзНЕВСКИЙ, I, 204‒210). И в сербском языке глагол битидвувидовой13 (СХСЯ, I, 342‒372; ССЛЯ, I, 207‒209; ССЛНЯ, I,581‒584). М. Спасоевич указывает: „Да је двовидност историјскаособина овог глагола, осим аориста и имперфекта, доказују иоблици глаголских прилога бивши и будући, који су се данас углав-ном адјективизовали“ (СПАСОЕВИЧ 2015: 107). В современныхпереводах у данного глагола значение совершенного вида, в со-ставе деепричастного оборота, а у одного сербского переводчикапредставлен и аорист, но приведенный пример можно также пере-вести, употребляя придаточное предложение: А Андреј који пробо-рави. (6) ѡни же видѣвше с оно� страны� и приѣхаша в лодьи противу єму�(ПВЛ 1962: 66)(6а) Они с оне стране пак, видјевши то, допловише у лађи до њега, […](КОСОВИЧ 2003: 41)(6б) На том берегу заметили это / Те же заметили его с другого берега,подъехали к нему в ладье, […] (ЛИХАЧЕВ 1996: 168; ТВОРОГОВ)

здесь глагол видѣти совершенного вида (п. 2.2., пр. 3, 4), а
характер смешанной функции отражается в возможности употреб-
ления и определительного предложения с аористом в сказуемом: А
они који с оне стране видеше. 

(7) Мьстиславъ же слышавъ� взиде противу има к Листвену� (ПВЛ1962: 148)(7а) А Мстислав, чувши, изађе усусрет њима к Листвену. (КОСОВИЧ2003: 92)(7б) Мстислав же, услышав, вышел против них к Листвену. (ЛИХАЧЕВ1996: 202; ТВОРОГОВ)

13 Ср. ГРИЦКАТ 1957‒1958: 67‒69; СПАСОЕВИЧ 2015: 106‒113.
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В отличие от вышеприведенного примера (п. 2.2, пр. 2), в ко-
тором глагол слышати употребляется как несовершенный, здесь
данный глагол получает значение совершенного вида, как нам по-
казывает перевод на современные языки. Если причастие рассмат-
риваем и в атрибутивном значении, то его переводим придаточным
предложением: А Мстислав који чу. (8) Бѣлозерци же шедше �ша �� и приведоша є къ �невї� (ПВЛ 1962:176)(8а) А Бјелоозерци одоше, ухватише их, и приведоше (их) к Јању. (КО-СОВИЧ 2003: 109)(8б) Белозерцы же пошли, захватили их и привели к Яню. (ЛИХАЧЕВ1996: 214; ТВОРОГОВ)

В то время как глагол ити в словаре старославянского языка
толкуется как двувидовой (СТСЛ, 275‒276), в древнерусских сло-
варях определяется как несовершенный (СДРЯ, IV, 178‒181; СРЕз-
НЕВСКИЙ14, I, 1023‒1024; СРЯ, VI, 356‒357). И. Грицкат указы-
вает: „Познато је да је глагол «ићи» значио некада и «поћи» и да се
са префиксом по јавио у старословенским споменицима тек кас-
није“ (ГРИЦКАТ 1957‒1958: 74). В переводах причастия в атрибу-
тивно -адвербиальной функции используется личная глагольная
форма, т. е. аорист в сербском, прошедшее время в русском языке,
но и в сербском, и в русском языках употреблено простое распро-
страненное предложение с однородными сказуемыми. Имея в виду
его вышеупомянутые характеристики, еще раз подчеркнем, что
данную форму можно перевести определительным придаточным
предложением, сказуемое которого выражено формой аориста: А
Белозерци који одоше, или деепричастным оборотом: А Белозерци
отишавши.
4. Выводы

Данный анализ показал, что древнерусские краткие действи-
тельные причастия настоящего и прошедшего времени, находя-
щиеся в постпозиции в форме именительного падежа, интерпре-
тируются двумя способами. Таким образом их можно толковать
как атрибуты, т. е. переводить их на современный сербский язык
определительным придаточным предложением, или как адвербы и
14 Первое объяснение автор дает на греческом языке, а в остальных толкует гла-гол ити как несовершенный.  
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переводить их деепричастным оборотом. В зависимости от значе-
ния — настоящего времени, имперфекта или аориста, сказуемое
придаточного предложения выражается соответствующей гла-
гольной формой. Сложная система прошедших времен в совре-
менном сербском языке помогает при реконструкции значения
древнерусских причастий, чем подчеркивается важность их сопо-
ставительного изучения в синхронном срезе. 
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АТРИБУТСКО -АДВЕРБИЈАЛНА фУНКЦИЈА СТАРОРУСКИХ 

РАДНИХ ПАРТИЦИПА
Резиме

У раду се на материјалу Повести о минулим временима разматра мешо-вита атрибутско -адвербијална функција староруског радног партиципа садаш-њег и прошлог времена. Двојака интерпретација наведених облика условљена јекатегоријом придевског вида, коју су партиципи имали, али и њихова постпо-нованост у односу на именску реч или синтагму. На тај начин анализиране формемогу се преводити зависном односном реченицом са одговарајућим глаголскимобликом у предикату или конструкцијом с глаголским прилогом садашњим. Бу-дући да радни партицип садашњег времена може, поред презeнта, имати изначење имперфекта, а радни партицип прошлог времена има првенственозначење аориста, српски језик, захваљујући сачуваном систему прошлих вре-мена, омогућава нам одговарајућу реконструкцију староруских форми, чиме ука-зујемо на важност проучавања двају језика посматраних у оквиру синхроногпресека. Кључне речи: радни партицип, староруски језик, српски језик, односнареченица, глаголски прилог.
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