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SHVATANJE METAFORE U TEORLII SLICNOSTI I
TEORII SEMANTICKE INTERAKCIJE

U radu analiziramo dva razli¢ita pristupa metafori u filozofiji jezika —u
teoriji sli€nosti i teoriji semanticke interakcije. Prema teoriji slicnosti, sliénost
1 istinosni uslovi predstavljaju principe metafore. Oni omogucavaju slusaocu da
izvede zakljucak o znacenju metafore, dok semanticka teorija interakcije
podrazumeva odnos izmedu metaforiCkog i semantickog sadrzaja.
Suprotstavljaju¢i Blekovo (Maks Blek) i Serlovo (Dzon Serl) stanoviste,
prikazujemo najbitnije odlike ovih stanovista. Serl prihvata ulogu sli¢nosti pri
odredenju znacenja metafore. Ipak, ona nije prihvatljiva u svim primerima.
Izdvoji¢emo Serlove kritike teorije semanticke interakcije, kao i njegove
principe za interpretaciju metafore. Sa druge strane, Blek metaforu uzima kao
kognitivni instrument koji sluzi za pravljenje analogija, ali i sticanje novih
saznanja. Metafore su neophodne u jeziku i komunikaciji jer nam doslovni jezik
ne moZze opisati sve odnose.

Klju¢ne reéi: metafora, metaforicko znacenje, teorija slicnosti, teorija
semanticke interakcije, interpretacija metafore.

Uvod

Jezik je okupirao misli filozofa jo§ u antickoj Grekoj. Pripisivane
su mu razlicite kvalifikacije — od toga da je orude kojim se ljudi sluze
kako bi manipulisali drugima,' pa do korisne vestine koja svoje vazno
mesto i znacaj nalazi u retorici’. Vilijem Dzejms Erl belezi: ,,Filozofi su
se oduvek zanimali za jezik, ali tek je u dvadesetom veku jezik postao
srediSnja filozofska tema. OpSte je prihvac¢eno da najbolji nain da se
problemi u svim oblastima filozofije rese (ili odstrane) jeste taj da se
pazljivije razmotri jezik kojim su ti problemi izraZzeni. Ova povecana
svest o jeziku 1 sve veCe oslanjanje na analizu jezika naziva se
lingvisti¢kim preokretom u filozofiji”® (ERL 2005: 189).

* ivana.stojanovic.prelevic@filfak.ni.ac.rs

! Platon je jezik negativno okarakterisao. Upravo ovo stanoviste jedan je od razloga
zbog Cega je Platon svoja dela pisao u formi dijaloga, koji, kako je smatrao, ostavlja
¢itaocu mogucnost kritickog promisljanja.

2 Aristotel je ukazao na ubedivacku mo¢ jezika i retorike. U svom delu Reforika pisao
je o znacaju retorike, vrstama i ves§tinama ubedivanja.

3 Sve citate sa engleskog preveo je autor ovog rada.
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Odredenje znacenja jedan je od centralnih problema filozofije
jezika. Filozofi se susrecu sa ovim problemom i pri analizi metafore.
Glavna pitanja u vezi sa metaforom su: Sta su metafore? Kako prepo-
znati metaforu? Kako interpretirati metaforu? Navedena pitanja okupi-
rala su 1 naucnike iz drugih oblasti, npr. iz lingvistike 1 psihologije. Na-
roCito istrazivanja u kognitivnoj psihologiji donose vazne rezultate, i to
ne samo za ovu oblast ve¢ predstavljaju dobar test i za istraZzivanja u
drugim oblastima (ORTONI 1993: 4).

Medu teoreticarima je podeljeno misljenje o tome Sta su metafore.
Prema jednima, metafore su jezicki fenomeni, prema drugima — komuni-
kacijski. Najradikalnije misljenje je da su metafore mentalne reprezen-
tacije (LEJKOF 1993; GIBS 1994). Na taj nacin, metafore mogu pred-
stavljati sredstva za postizanje poetskih efekata. Zatim, mogu nam nesto
saopstiti, na primer, neku slicnost medu predmetima, ali 1 neSto novo,
nesto $to ranije nismo znali.

Ovom problemu, aktuelnom 1 u savremenoj nauci, u radu pristu-
pamo sa aspekta pragmaticke filozofije jezika. Ispitiva¢emo stanoviste
semanticke interakcije — Maksa Bleka, s jedne strane, i stanoviSte DZona
Serla, s druge strane.

Dzon Ostin nije poklanjao paznju metaforama jer one, prema
njegovom misljenju, predstavljaju parazitske ili neozbiljne cinove*.
Medutim, Dzon Serl ozbiljno je pristupio problemu metafore i postavio
filozofski znacajna pitanja, ali i pruzao filozofski relevantne odgovore.
Upravo Serl odbacuje tvrdnju da su metafore dvosmisleni govorni
¢inovi, pri ¢emu smatra da nije ispravno re¢i da metafore imaju doslovno
1 metaforicko znacenje. Metafori¢ko znacenje uvek je znaenje izrica-
nja°, dok je re¢eni¢no znaéenje ono §to se podrazumeva pod znacenjem

4 Dzon Ostin u svom delu Kako delovati recima? pravi razliku izmedu ozbiljnih i
neozbiljnih govornih ¢inova. U ozbiljne ¢inove spadaju performativi i konstativi koji
se upotrebljavaju u svakodnevnom Zivotu, u ceremonijama poput vencanja, krstenja i
sli¢no. Njih odlikuje to $to su ucesnici u komunikaciji ozbiljni, imaju iskrene namere,
govore istinu, te tada govorimo o uspesnim performativima, a ukoliko neki od uslova
nije ispunjen, radi se o neuspesnim performativima. Neozbiljni ili parazitski ¢inovi
»parazitiraju” na re¢ima drugih govornih lica jer ih ili koriste glumci na bini ili pesnici
u pesmama itd.

5 Prevod ovog tehni¢kog termina je autorov. U Serlovoj knjizi Govorni ¢inovi za
utterance se Koristi prevod izricaj. Izricanje (utterance) oznacava izgovorenu recenicu,
pragmaticki domen, a ne re¢enicu koja pripada semantici. Kada govorimo o zna¢enju
izricanja, uzimamo u obzir stanje stvari (state of affairs) u kome je reenica izgovorena
i namere govornog lica, dok se znacenje recenice odreduje doslovno.
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reCi, reCenica i izraza. Problem metafore se, prema Serlu, ti¢e odnosa
izmedu reci i re¢eni¢nog znacenja, sa jedne strane, i govornikovog zna-
¢enja’ i znaCenja izricanja, sa druge. U radu ¢emo prikazati Serlove prin-
cipe za interpretciju znacenja metafore. Iako postoje empirijska istra-
zivanja u eksperimentalnoj psihologiji (GLIKSBERG 2001)” koja tvrde
suprotno, Serlova interpretacija ¢e blize objasniti njegovo razumevanje
metafore, koje je svakako filozofski znacajno.

Teorija sli¢nosti i kritike — Blekova i Serlova

Teorija sli¢nosti metaforu odreduje na osnovu sli¢nosti dva ob-
jekta ili vise njih, dok teorija semanticke interakcije to ¢ini na osnovu
jezickih suprotnosti (BIRDSLI 1962) ili medusobnog odnosa (BLEK
1955) izmedu dva semanticka sadrzaja, pri cemu je jedan uzet metafo-
ricki, a drugi doslovno.

Prema Aristotelu, metafora se definiSe kao ,,prenoSenje izraza s
jednog predmeta na drugi, i to ili s roda na vrstu, ili s vrste na rod, ili s
vrste na vrstu, ili, najzad, na osnovu analogije” (ARISTOTEL 1988: 77).
Analogija se objasnjava kao ,,slucaj kad se drugi ¢lan odnosi prema
prvom kao Cetvrti prema tre¢em, jer mesto drugoga uzece pesnik Cetvrti
¢lan, ili mesto cetvrtoga drugi, a ponekad se metafori dodaje 1 onaj koji
je zamenjen metaforom. Na primer, ¢aSa se prema Dionisu odnosi kao
Stit prema Areju. Pesnik ¢e, dakle, ¢asu zvati Stitom Dionisovim, a Stit
casom Arejevom” (1988: 77). Aristotel je smatrao da ,,metafora na
osnovu analogije” doprinosi lepoti stila jer ostavlja neki novi utisak, daje
novo znanje itd. (ARISTOTEL 1988). Razlikovao je metafore u svako-
dnevnom govoru (neanoloSka upotreba), za ¢iju upotrebu nije potrebno
nikakvo umece, od analoSke metafore, koja se koristi u retorici. U
njihovoj osnovi nalazi se epifora imena, koja oznaCava neku vrstu

¢ Pojam govornikovo znacenje odnosi se na ono $to govorno lice podrazumeva pod
re¢enicom koju izgovara.

7 Radi se o eksperimentu koji je napravljen sa ciljem da ispita ,,stanoviste devijacije”,
prema kome se prilikom interpretacije metafore najpre interpretira doslovno znacenje,
a metafora se interpetira tek onda ukoliko u recenici otkrijemo neke nepravilnosti.
Studija je sprovedena tako $to se od ispitanika trazilo da odredene sudove oznace kao
istinite/lazne. To su ,,Neke ptice su crvendaci”, ,,Neke ptice su jabuke” i ,,Neki poslovi
su zatvor”. Ispitanicima je trebalo znatno viSe vremena da metaforu, u ovom slucaju
,»Neki poslovi su zatvor”, odbace kao laznu. Pokazalo se i to da se u slu¢aju metafore
najpre interpretira metaforicko znacenje recenice, a ne doslovno.
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kretanja €iji je cilj stvaranje smisla, a sama metafora predstavlja pro-
menu znacenja. Danas nije u upotrebi pojam analoske metafore ili
metafore po analogiji, ve¢ se ustalio termin poetska metafora. Tako
mozemo reci da su metafore sredstva za postizanje poetskih iskaza.
,Efekat iskaza koji postize svoju relevanciju na osnovu slabih im-
plikatura naziva se poetski efekat (poetic effect). Ovaj atribut poetski u
uskoj je vezi sa atributom figurativni jer oba podrazumevaju neodre-
denost smisla” (RADULOVIC 2011: 55). Prema Aristotelu, pitanje o
analogiji otvara se prilikom njegove klasifikacije stvari prema imenima.
Metafora prema njegovom misljenju pripada /exisu (govornom i jezi-
¢kom izrazu), u ¢ijoj osnovi se nalazi onoma (ime).

Maks Blek zastupa stanovisSte da je znac¢enje metaforickog izraza
preobrazaj doslovnog izraza. Ovo stanoviste samo je deo mnogo Sireg
gledista o figurativnosti jezika (BLEK 1955: 282). U slucaju ironije,
govorno lice izgovara izraz suprotan od onoga koji podrazumeva, u
hiperboli pojacava znacenje, dok u metafori koristi analogiju ili slicnost.
,»M je po znacenju slican svom doslovnom ekvivalentu L (1955: 282).

Blek je pomocu metafore ,,Ricard je lav”’ napravio razliku izmedu
stanoviSta supstitucije i teorije slicnosti. Prema prvom stanovistu,
metafora znaci ,,Ri¢ard je hrabar”, prema drugom, znacenje metafore je
,»Ricard je kao lav (po hrabrosti)”. Blek dalje zapaza da se radi o Sirem
parafraziranju u kom tvrdnja o lavu saopstava iste osobine o Ricardu, $to
bi znacilo da je Ricard ne samo hrabar ve¢ 1 krvolo€an, brz, spretan itd.
Ili ¢ak mozemo dodati da se u potpunosti moze promeniti ekvivalentni
doslovni par ,,lav/hrabar” u ,lav/plasljiv’ ako se izmeni okvir ili kon-
tekst, te se lav odnosi na lava iz poznate knjige za decu Carobnjak iz
Oza, u kojoj lav odlazi kod Oza kako bi povratio svoju hrabrost.®

Serlova kritika teorije sli€nosti sastoji se, na primer, u slede¢em:
»Seli je santa leda” 1,,Ricard je gorila”. Serl kaze da za stvaranje meta-
fore nisu potrebna dva predmeta, kao $to je tvrdio Aristotel. Kada
izgovorim ,,Seli je santa leda”, smatra Serl, ne referiram na blokove leda
u celini (1981: 87). Ovaj izraz, tj. metafora, ne upucuje na doslovni izraz:
Hx (x je santa leda). Iz navedenog doslovnog izraza ne sledi da je
govorno lice uporedilo x sa Seli. Uvidevsi da je ovaj prigovor

8 Blekov prigovor teoriji sli¢nosti sastoji se u tome §to joj pripisuje nejasnost. Prema
njegovom misljenju, u teoriji sli¢nosti nije jasno §ta nam novo metafora otkriva i da li
nam uopste nesto novo otkriva, da li se, kada govorimo o sli¢nostima, radi o datim
objektivnostima itd.
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nedovoljan, Serl dalje kritikuje. Veliki problem teorije sli¢nosti sastoji
se u tome Sto pobornici ove teorije poredenje (tvrdnju) vide kao deo
znacenja, time kao deo istinosnih uslova metaforicke tvrdnje. Serl kaze:
»Najprostiji argument da metaforicke tvrdnje nisu uvek tvrdnje o
sli¢nosti dat je iznad: postoje istinite metaforicke tvrdnje za koje ne
postoje predmeti koji se mogu oznaciti terminom P, odnosno ne mozemo
pretpostaviti da postoji predmet sa kojim bi metaforicke tvrdnje nesto
poredile. Cak i u slu¢ajevima gde postoje predmeti poredenja, metafo-
ricka tvrdnja nije nuzno tvrdnja o slicnosti” (SERL 1981: 88). Drugi
argument Serl prikazuje pomocu gorepomenute metafore ,,Ricard je
gorila”. Nase znanje o gorilama je da su one neobuzdane, opasne, sklone
nasilju itd. Mogli bismo onda re¢i da Ricard 1 gorila dele neke zajed-
nicke osobine, poput neobuzdanosti, agresivnosti i sklonosti nasilju.
Pretpostavimo, kaZe Serl, da su istraZivanja pokazala kako su gorile
sentimentalna 1 bojazljiva bi¢a. U tom slu¢aju bi nasa tvrdnja o zajed-
nickim osobinama bila pogresna, ali to ne znaci da je metafora pogresna.
Tako bi tvrdnja ,,Ricard je neobuzdan i opasan” bila tacna, s obzirom
na ¢injenice koje uzimamo u obzir. Zakljucak je da se metafora ,,Ricard
je gorila” odnosi na Ric¢arda, a ne na sve gorile (1981: 89). 1z metafore
»Ricard je gorila” 1 tvrdnje ,,RiCard je neobuzdan i opasan” ne sledi da
su one deo znacenja govornikovog izricanja. Takode, nisu deo znacenja
izricanja iako je utvrdeno da postoje jos neki uslovi pored ve¢ ustanov-
ljenih istinosnih uslova. Dakle, prema Serlu, neke metafore jesu nastale
prema sli¢nosti ili analogiji, ali to nije neophodan uslov da o nekom
izricanju govorimo kao o metafori. Serl kaze: ,,U mnogim slucajevima
metaforicka tvrdnja i odgovarajuca sli¢na tvrdnja ne mogu biti jednake
po znacenju jer imaju razli¢ite istinosne uslove” (1981: 90).

Teorija semanticke interakcije i Serlove kritike

TeoretiCari semanticke interakcije grade svoju teoriju na slabos-
tima Aristotelove teorije. Predstavnici ove teorije Blek (1962), Birdsli
(1962) i Ricards (1936) polaze od stanovista da je metaforicko znacenje
rezultat medusobnog odnosa semantic¢ke tvrdnje i metaforicke tvrdnje.
Teorija semanticke interakcije je i eksperimentalno istrazivana u domenu
psihologije. Ova istrazivanja potkrepljuju teoriju o interakciji pojmova
iz razli¢itih domena (TURENGU I STERNBERG 1981; STERNBERG
I NIGRO 1983; TRIK I KEC 1986; TURENGU I RIPS 1991; BEKER
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1993). To bi znacilo da metafore imaju dva znacenja, gde bi semanticko,
odnosno doslovno znacenje bilo pogresno, a metafori¢ko pravo. Na
primer, znacenje metafore ,,Breznjev je jastreb” odredujemo pomocu
preslikavanja pojma ,,ptica” do tzv. mete, u ovom primeru politicke
figure.

Pomocu mesovite metafore Serl pokazuje da metafore ne moraju
da se grade na doslovnom znacenju. Umesto ve¢ koriS¢ene metafore
»Seli je santa leda”, gde Seli referira doslovno na osobu, Serl predlaze
metaforu ,,LoSa vest je santa leda”, gde losa vest referira na Seli. 1li, ako
zamenimo glagol je glagolom zgusnuti se, dobi¢emo ,,LoSa vest se
zgusnula kao santa leda”. Serl navodi da se svakako u ovoj metafori
mogu nac¢i zamerke u vezi sa stilom, ali ne i logi¢ka nekoherentnost
(1981: 91). Na ovaj nacin Serl zeli da pokaZe kako metaforicka izricanja
nemaju veze sa doslovnom upotrebom odredenih reci, ve¢ da metafo-
ricko znacenje jeste znaCenje izricanja, a ne znacenje recenice. Takode,
dodaje da smo umesto Se/i mogli re¢i,,Gospoda DZons je santa leda” ili
,Devojcica s druge strane ulice je santa leda”, a da imamo istu meta-
foricku upotrebu kao u metafori ,,Seli je santa leda”.

Maks Blek u svom radu ,,Metafora” Zeli da pokaze kako metafore
imaju veze sa ozbiljnim misljenjem.’ To pokazuje metaforom ,,Modera-
tor se probijao kroz diskusiju”, u kojoj re¢ probijati ima metaforicki
smisao, a ostale reci imaju doslovni smisao. Za tu reCenicu moze se reci
da je pravi primer za metaforu. Glagol probijati Blek naziva fokusom, a
ostatak recenice okvirom . Kada govorimo o metaforickoj tvrdnji,
mislimo na njeno znacenje, objasnjava Blek (1955: 276). Medutim, nije
nimalo lak zadatak govoriti o znacenju metafore. Jedan od razloga je taj
Sto nema Cvrstih pravila o tome koje reci koristimo metafori¢no 1 koje
je njihovo znacenje, a drugi je taj Sto je fokus izricanja odreden okvirom,
ali 1 kontekstom 1 namerom govornog lica. Vratimo se na metaforu
»Moderator se probijao kroz diskusiju”. Blek kaze da se umesto glagola
probijati u reCenici koja ne bi bila upotrebljena metaforicki mogao
upotrebiti glagol govoriti i da bi njegova upotreba bila doslovna. Meta-
foricna upotreba izraza sastoji se u upotrebi u kontekstu koji nije
odgovarajuci ili koji nije uobiCajen.!® Blek naziva supstitucijskim

? Ovo misljenje povezujemo sa ozbiljnim govornim ¢inovima. Dakle, kada govorimo
o licu koje se ne pretvara ili ne glumi.

10U psihologiji su poznate dve strategije u istraZivanju metafore — jedna koja naglasava
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shvatanjem metafore svako glediste koje metafori¢nom izrazu dodeljuje
doslovni izraz (1955: 279). Ipak, Blek primec¢uje da ima metafora koje
nemaju odgovarajucu doslovnu re¢, npr. engleska re¢ /eg u matematici
se koristi za deo ugla, a engleski izraz cherry lips za odredenu boju
usana. Stoga, Blek ovu metaforu naziva vrstom katahreze, $to znaci
davanje novog smisla starim re¢ima. Medutim, ova nova znacenja ubrzo
postaju deo stvarnog sveta, npr. re¢ orange (narandzasto) u engleskom
se najpre upotrebljavala za boju, a kasnije i za voce — orange (narandza).
Jedan od razloga nemogucénosti ukljucivanja katahreze stilisticke je
prirode jer predstavlja loSu upotrebu, odnosno retoricku gresku.

Prema Bleku, uloga metafore je da zabavi ili da bude ukras. On
kaze: ,,Ako filozofi imaju neSto mnogo vaznije od pruzanja zabave
¢itaocima, onda metafore ne mogu zauzeti ozbiljno mesto u filozofskoj
diskusiji” (1955: 282). Sa ovim se ne bi saglasio Aristotel, a ni Serl.
Blek razmatra sledec¢u tvrdnju: ,,Najprostije formulisano, kada koristimo
metaforu, imamo dva misljenja o razli¢itim stvarima koja stoje zajedno
1 povezana su istom recju ili frazom, a Cije je znacenje rezultat njihovog
medusobnog odnosa” (1955: 285). Ovo dalje objasnjava na primeru
Ricardsove metafore ,,Siromasi su evropski crnci”. Prema supstitucij-
skom stanovistu, ova metafora nam indirektno saopstava nesto o Evrop-
ljanima. Ipak, nije potpuno jasno Sta nam saopstava. Teorija slicnosti
nalazi sli¢nost izmedu siromastva i crnaca. RiCards zastupa stanoviste
interakcije u kom misljenje o siromastvu Evropljana i americkih crnaca
biva izjednaceno, i to proizvodeci znacenja koja su rezultat njihove
interakcije. Blek ovo objasnjava kao novo znacenje imenice crnac u
mnozini, pod fokusom u novom kontektsu, koje je drugacije od do-
slovnog znacenja.

Odavde vidimo da Blek pocinje da menja svoje misljenje o zna-
¢aju metafore za filozofsku diskusiju, $to je narocito naglaSeno u nje-
govom radu ,,More about Metaphors™ (1993). To da li metafore stvaraju
nove sli¢nosti stvaraju¢i nova znacenja re€i zavisi od toga kako neko
shvata pojam ,,stvaranja sli¢nosti” 1 ,,promena u znacenju re¢1”. Ortoni
(ORTONI 1993) kaze da je sigurno da je znacenje re¢i u metafori
razli¢ito od znacenja u doslovnoj recenici, no nije sigurno da li to znaci
promenu u znacenju re¢i. Pojava ,,neceg novog” kljucna je u Blekovoj

individualne razlike (PoLio I SMmit, 1980), a druga isti¢e promenu konteksta kao glavni
uslov nastanka metafore (DZONSON I MALGADI, 1980).
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teoriji, isti¢e Ortoni (ORTONI 1993: 5). Dakle, Blek (1993) nastoji da
pokaze da metafore funkcionis$u kao kognitivni instrumenti pomocu
kojih vidimo nove aspekte stvarnosti. Prema njegovom misljenju, svaka
metafora predstavlja analogiju ili strukturalnu korespondenciju. U njoj
dolazi do preslikavanja subjekta iz sekundarne (metaforicke) recenice
u primarnu (doslovnu).!" Svaka metaforicka tvrdnja (metafora) implicira
poredenje, koje je slabije od prvobitne metaforicke tvrdnje. Ipak, tvrdnja
da metafora sluzi kao instrument za odredivanje slicnosti ne govori nam
mnogo o metaforiCkom misljenju, ve¢ samo o nekim ociglednim ili
upadljivim sli¢nostima. Blek postavlja pitanje: ZasSto videti A kao B
kada ono nije B? Sam odgovara da je zbog toga $to to mozemo i zato §to
konceptualne granice nisu krute, ve¢ elasti¢ne i propustljive. Smatra da
metafore moramo da stvaramo jer doslovan jezik nije dovoljan, ne moze
da izrazi mnoge odnose (1993: 32).

Teoreticari semanti¢ke interakcije tragali su za kriterijumom
prepoznavanja metafore. Neki su pokusavali da objasne srz metafore
(BIRDSLI 1967), dok je Blek (BLEK 1993), na primer, tragao za
kriterijumom prepoznavanja metafore, odnosno razlikovanja obicne
tvrdnje od metaforicke tvrdnje. On uvodi pojam dijagnostickog kriteri-
juma. Ovaj kriterijum omogucio bi da ta¢no prepoznamo (odredimo)
metaforu. Lovenbergova (LOVENBERG 1973) smatra da zadovoljava-
juca formulacija principa metafore treba da nam omoguc¢i identifiko-
vanje metafore, odnosno prepoznavanje tvrdnje kao metafore. Blek u
formulaciji Lovenbergove vidi da metafora sluzi kao princip semanticke
promene (1993: 34). Prema Birdsliju (1967), dijagnosticki kriterijum
metafore je znak da uzeta doslovno predstavlja logicku kontradikciju ili
apsurd, u svakom slucaju —nesto lazno. Blekov prigovor jeste da se ovaj
kriterijum moZe primeniti i na druge trope, poput oksimorona ili hi-
perbole. Jos jedan prigovor koji Blek upucuje jeste sledeci: Negiranjem
metafore moZemo napraviti metaforu koja je doslovno istinita. Daje
primer metafore ,,Covek je vuk” i druge metafore, ukoliko neko pomisli,
na primer: ,,Covek je noj”. Negacija prve metafore ,,Covek nije vuk”
takode je metafora, 1 to istinita, dok bi njen par — doslovna recenica — isto
bila istinita (1993: 34). Blek smatra da naSe prepoznavanje metafore

1 Blek razlikuje dva subjekta u metafori: primarni i sekundarni. Jedan bi odgovarao
doslovnoj, a drugi metaforickoj tvrdnji. Osoba koja stvara metaforu koristi osobine
primarnog subjekta (pravi izbor, organizuje itd.) primenjujuci ih na tvrdnju sa
sekundarnim subjektom.
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zavisi od dve stvari: naSeg opSteg znanja o tome $ta je metafora i nase
procene da odredenu tvrdnju treba uzeti kao metaforu, a ne kao doslovnu
recenicu.

Serlova interpretacija metafore

Na samom pocetku rada naveli smo da je problem metafore odnos
izmedu reci i re€eni¢nog znacenja i govornikovog znacenja ili znacenja
izricanja. Kada govorimo o metaforickom znacenju, mislimo na ono §to
je govorno lice nameravalo da iskaze. Dakle, ne radi se o doslovhom
znacenju. U doslovnim ¢inovima, prema Serlu, govorno lice podrazume-
va ono $to kaze, doslovno znac¢enje odreduje istinosne uslove koji nisu
deo semanti¢kog sadrzaja i pojam sli¢nosti igra vaznu ulogu u prikazi-
vanju doslovne predikacije.

Serl metaforu predstavlja pomocu formule ,,S je P, Sto podrazu-
meva ,,S je R”, gde su elementi S, P, R. Subjekat na koji se referira je S,
zatim, P je predikatski izraz koji se izgovara, a ,,S je R” podrazumeva
govornikovo znacenje izricanja i njime odredene istinosne uslove.

U vezi sa razlikom koju Serl pravi izmedu receni¢nog znacenja i
znacenja izricanja, nazire se i jedan od principa interpretacije metafore,
a to je prepoznavanje komunikacijskih namera govornog lica. Medutim,
komunikacijske namere su psiholoske prirode i nije ih uvek lako otkriti
jer su skrivene. One nisu poput konteksta, koji je spoljasnji. Zbog toga
Serl traga za nekim ,,opipljivim” reSenjima.

Serl pita: Kako je moguce da govorno lice metaforicki kaze ,,S je
P”, a podrazumeva ,,S je R”, kada je jasno da P ne znaci R, i kako je
moguce da slusalac koji ¢uje ,,S je P” zna da govorno lice podrazumeva
»S je R”? (SERL 1981: 103). Govorno lice se priseca kako je moguce
povezati P i R sa istinosnim uslovima. Principi su razliciti, pa mozemo
govoriti o restriktivnim i sistemati¢nim metaforama. Restriktivne meta-
fore povezuju znacenje P samo sa jednom osobinom R, koju je potrebno
pronaci. Sistemati¢nost se ogleda u zajednickim pozadinskim pretpo-
stavkama, zahvaljuju¢i cemu govorno lice i sluSalac dele isto znanje.
Potrebno je sprovesti tri koraka da bismo izveli zakljuak o znacenju
metafore:

Slusalac mora da napravi strategiju o tome kako odrediti metafo-
ricku interpretaciju i da li je potrebno traZiti metaforicku interpretaciju;

Kada zakljuci da je re¢ o metafori, slusalac pravi strategiju za
izratunavanje mogucih vrednosti R;
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Slusalac mora da poseduje skup strategija ili principa za restrikciju
lice podrazumeva pod S (SERL 1981: 104).

Kada je sluSalac siguran da semanticko znacenje ne odgovara zna-
¢enju izricanja, na primer, ,,Sem je stoka”, ,,Stigao sam do vrha”, onda
traga za znacenjem koje odgovara znacenju izricanja. Posto postoji vise
mogucih znacenja, sluSalac mora da odbaci ona znacenja koja ne
odgovaraju pravom znacenju. Za to Serl predlaze slede¢i nacin:

,»Da bi pronaSao moguce vrednosti R kada ¢ujes ’S je P’ 1 odredio
znacenje, s obzirom na to da S moze biti kao P, potrazi na¢ine u kojima
bi S moglo biti kao P i razmotri glavne, dobro poznate i distinktivne
osobine P” (1981: 106).

Drugi korak odvija se po slede¢im principima:

Stvari koje su P, po definiciji su R.

Sem je dzin.

lpodrazumeva
Sem je veliki.
Ljer

Prema definiciji, dZinovi su veliki.

Stvari koje su P, kontingentne su R.

Sem je svinja.

lpodrazumeva

Sem je prljav, aljkav 1 sl.

Za stvari koje su P Cesto se kaze da postoji verovanje da su R, ak
i ako G i S'? znaju da to nije istina / da je to laz.

Ricard je gorila.

Stvari koje su P nisu R.

MET. Seli je santa leda. — PAR. Seli je bezosecajna.

MET. Meri je divna. — PAR. Meri je paZljiva i fina.

P nije kao R 1 ne postoji verovanje da su P 1 R isto.

Na primer: ,,Ti si postao aristokrata”.

Ovde se ne misli na to da je osoba kojoj se govorno lice obraca
sli¢na aristokrati, ve¢ da ima novi status, a to je status aristokrate.

Ima slucajeva kada P i R imaju isto ili slicno znacenje, ali se tu
obi¢no P koristi restriktivno i ne moze se primeniti doslovno na S.

12.G i S su oznake za govorno lice i sluSaoca, MET za metaforu, PAR za parafrazu.
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Ovaj sufle je prazan.

Parlament je bio prazan.

Glava mu je prazna.

Ovo nije poseban princip, ve¢ nacin primenjivanja prethodnih Sest
principa na sluc¢ajeve koji nemaju prostu formu ,,S je P”.

Sem prozdire knjige.
Brod sece talase.
Vasington je bio otac svoje zemlje.

Stvar je terminologije da li ¢emo konstruisati metonimiju ili
sinegdohu, kao posebne slucajeve metafore. Takav je slu€aj, na primer,
kada za kralja kazemo ,,kruna” ili za oca ,,glava” (1981: 107-111).

Kada odredimo da su moguce vrednosti R u nasem slucaju ,,Sem
je stoka’: prljav, nemiran, glup, ali i odredenog oblika, boje, tezine itd.,
onda treba preduzeti treci korak, restrikciju R. Zato Serl kaze:

,ldi natrag na termin S i vidi koja od moguénosti moze biti
osobina R” (1981: 106).

Serl je predlozio tri koraka koja je neophodno preduzeti kako
bismo odredili znacenje metafore. Ipak, smatra da verovatno ima i vise
koraka.

Zakljucak

Serl se, uprkos teznji da izgradi autenti¢nu interpretciju metafore,
za koju je uvideo da nije potpuna, priblizio teoriji slicnosti, koju je
zastupao Aristotel. Pomocu teorije govornih ¢inova pokazao je da je
uloga pragmatickog znacenja znacajnija od semanticke teorije kada
govorimo o metaforama. Pragmaticka teorija objaSnjava ulogu konteksta
1 pozadinskih pretpostavki, te nuznost odbacivanja interpretacije do-
slovnih ¢inova. Takode, pri odredenju metafore znacajno je prepozna-
vanje komunikacijskih namera.

Prema Maksu Bleku, kada koristimo metaforu, imamo dva mi-
Sljenja o razli¢itim stvarima koja su povezana istom recju ili frazom.
Znacenje metafore je rezultat njihove interakcije. Metafora je kognitivni
instrument, a metafori¢na upotreba izraza ogleda se u upotrebi u kon-
tekstu koji nije uobicajen. Zatim, metafora moze biti doslovna ili ne, §to
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samo pokazuje da imamo razliCite vrste metafora. Serl odbacuje dva
znacenja metafore. Prema njegovom misljenju, metafora ima samo jedno
znacenje — znacenje izricanja.
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UNDERSTANDING METAPHORS IN SIMILARITY THEORY AND
SEMANTIC INTERACTION THEORY

Summary

In this paper we analyze two different views of metaphor in philosophy of
language- 'similarity theory’ and ‘semantic interaction theory’. According to the former
theory, there are two principles of metaphor — the principle of similarity and the
principle of truth conditions. These principles enable listener to understand meanings
of metaphors. On the other hand, semantic interaction theory presuposes that there is
relation between metaphorical and semantic content. Relating to the distinction above,
Max Black’s and John Searle’s views of metaphors are compared and assessed. Searle
thinks that, in some cases, similarity plays an important role. In this paper we assess
Searle’s qritique of similarity theory, as well as his principles of interpretation of
metaphors. On the other hand, Black uses metaphor as cognitive instrument which
helps us in making analogies and achieving new knowledge. According to Black
metaphors are indispensable in language and communication because literal language
can't describe all relations.

Key words: metaphor, metaphorical meaning, similarity theory, semantic
interaction theory,interpretation of metaphors

383






