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ПРАГМАТИЧКИ ЕфЕКТИ СТРУКТУРИСАЊАИНфОРМАЦИЈА У НАСЛОВИМА НОВИНСКИХЧЛАНАКА
Рад анализира начине структурисањa информација у насловима но-винских чланака као средстава за постизањe максимизације и оптимиза-ције релеванције (ДОР 2003, КАРСТОН 1998, СПЕРБЕР И ВИЛСОН1995). Корпус истраживања cастоји се од 500 наслова новинских чланакапреузетих из британског недељника The Guаrdiаn Weekly. Истраживањесе заснива на класификацији синтаксичких средстава за структурисањеинформација коју су понудили Ворд, Бернер и Хадлстон (WARD, BIRNERAND HUDDLESTON 2002: 1363–1447). У корпусу oд 500 наслова новин-ских чланака идентификовано је 433 простих и сложених реченица.Најбројније су активне конструкције, а затим следе пасивне конструкције,и то 89 наслова новинских чланака. Према понуђеној класификацији,остали типови реченица/начини структурисања информација су ретки, од-носно пронађенo je само шест таквих примера. Имајући у виду да интер-претацију исказа треба обавити уз најмањи могући напор, не требаистраживати све могуће комбинације рашчлањивања, разрешавања дво-значности, додељивања референције, обогаћивања, јер би то било нееко-номично (СПЕРБЕР И ВИЛСОН 1995: 204). У том смислу, може се рећида одређени начини структурисања информација усмеравају читаоца каобради информација како би се избегле друге могуће интерпретације. Раз-лика у употреби синтаксичкиx средстава јесте разлика у статусу реле-вантне информације/фокуса као и разлика у логичким импликацијама коједоприносе максималној и оптималној релеванцији.Кључне речи: прагматички ефекти, структурисање информације,синтаксичке структуре, активне конструкције, пасивне конструкције,теорија релеванције, максимална релеванција, оптимална релеванција,фокус. 

Увод
Језици имају велику изражајну моћ која се огледа у изборулексике, али и у начину на који се лексичке јединице комбинују увеће структуре помоћу правила синтаксе (СПЕРБЕР И ВИЛСОН
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2006: 173). Избор одређених лексичких јединица и синтаксичкихструктура јесте питање стила писања које је у директној вези са по-стизањем одређених контекстуалних ефеката и мањег или већег на-пора у обради информација (СПЕРБЕР И ВИЛСОН 1995: 202).Питање комбиновања лексичких јединица у насловима новинскихчланака не мора се посматрати само у смислу одступања од канонасинтаксе. Комбиновање лексичких јединица може се посматратикао начин структурисања информације. Термин „информацијскаструктура“ (енгл. informаtion structure) први је употребио Халидеј(HАLLIDАY 1967: 200). Структура реченице којом се преноси ин-формација састоји се од два дела: онај који даје мање информацијаи онај који даје више информација, а овај контраст се огледа или уреду речи или у интонацији. Део који садржи више информацијаследи део који је мање информативан (ХОЈзИНГЕР 1999: 101).Термини који се користе да означе ова два дела реченице различитису у различитим теоријским оквирима1. Kакo објашњава Валдуви (VАLLDUVÍ 1993: 3), улога струк-
турисања информација је оптимизација улаза информације у уск-
ладиштено знање слушаоца. Структурисање информације подразу-
мева да се реченица дели на онај део који повезује реченицу са пре-
тходним дискурсом или „менталним светом” слушаоца/читаоца и
информативни део који доноси нешто ново дискурсу или „ментал-
ном свету”. Структурисање информација је поље истраживања које
има различите моделе са различитом терминологијом, али Валдуви
(1993: 3) сматра да се сви приступи могу свести на две врсте дихо-
томија, ону која дели реченицу на позадину и фокус (енгл. ground/
focus) и ону која дели реченицу на тему и коментар (енгл. topic/com-
ment). Прва дели реченицу на део који је познат, очекиван, који не
доноси нову информацију, а други део доноси нову информацију,
тако да исти исказ може бити различито „упакован”. Друга дихо-
томија дели реченицу на тему и коментар, при чему је тема полазна
тачка у реченици која се види као порука, а коментар даје неку ин-
формацију о теми (ВАЛДУВИ 1993: 6). Да би у потпуности разу-
мели наслове новинских чланака, читаоци морају прочитати чланак
који следи, а такође их повезати са „менталним светом” , односно
са претпоставкама о спољашњем свету које чине контекст на ос-
нову којих се врши интерпретација исказа (СПЕРБЕР И ВИЛСОН
1995: 202). 
1 Види Хојзингер (1999: 102).
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Начини структурисања информација
Кализ (CАLLIES 2009: 10) говори о томе да је један од најути-

цајнијих теоријских модела који се бави структуром информације
модел Прашке школе функционалне лингвистике (ДАНЕШ 1964;
фИРБАС 1971) који карактеришу концепти „функционалне пер-
спективе реченице“ и „комуникативни динамизам“. Прашка школа
оно што је познато или дато у реченици назива темом, а оно што је
ново или непознато назива ремом. Кализ (2009: 11) наводи да је
термин „паковање информације“ (енгл. informаtion pаckаging), а
који се данас често употребљава, увео Чејф (CHАFE 1976) да би
означио везу између синтаксичких структура и прагматичких функ-
ција. 

Веза између синтаксичких структура и прагматичких функ-
ција огледа се у чињеници да информација која се саопштава може
бити структурисана на различите начине, помоћу различитих син-
таксичких конструкција, ради постизања различитих ефеката. 2 Раз-
личита синтаксичка средства за преношење информација разли-
чити су начини структурисања информација који су усклађени са
одређеним когнитивним и комуникативним аспектима (ВАЛДУВИ
1993: 2). Ворд, Бернер и Хадлстон (2002: 1363–1447) у ова средства
убрајају:стављање неканоничног конституента у иницијални положај у реченици(конструкција где допуна глаголске фразе долази у иницијални положај уреченици, енгл. preposing); стављање неканоничног конституента на крај реченице (конструкција укојој се конституент ставља са десне стране у односу на основну позицију,енгл. postposting);инверзија (субјекат се јавља на крају реченице, а други конституенти, каошто су предлошка фраза, придевска фраза, именичка фраза, нефинитнафраза, глаголска фраза, стављени су у иницијални положај у реченици,енгл. inversion); егзистенцијална употреба (констукција која има неиспуњену, семантичкипразну заменицу there, енгл. existentiаl);екстрапозиција (субјекат је заменица it, а зависна реченица је на крајуреченице, енгл. extrаposition); лева и десна дислокација (у овој реченици конституент, обично именичкафраза, налази се на левој или десној страни језгра реченице и уанафоричкој је вези са заменицом или другим обликом у језгру реченице,енгл. left аnd right dislocаtion);

2 Информација може бити различито саопштена и помоћу интонације, али с об-зиром на то да је предмет анализе овога рада писани језик, о интонацији нећебити речи.
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расцепљене реченице (ове реченице имају it као субјекат глагола be унезависној реченици и релативну реченицу на крају реченице; овдеспадају и привидно расцепљене реченице, енгл. cleft sentences);пасив (означава начин на који су семантичке улоге повезане сасинтаксичким функцијама, енгл. pаssive).
Ако се структурисање информација посматра у вези са кон-

текстом обраде информација, а контекст се конструише у складу
са потребама интерпретације, поставља се питање да ли начин
структурисања информација утиче на конструисање контекста. У
овом истраживању разматра се ово питање.

Максимална и оптимална релеванција
Теорија релеванције настала је на темељима Грајсових

(GRICE 1975; 1989) начела по којима се прагматика бави демон-
стративном комуникацијом, при чему је интерпретација исказа не-
демонстративни инференцијални процес у коме саговорник долази
до намераване интерпретације на основу контекстуалних претпо-
ставки и општих принципа комуникације (ИфАНТИДУ 2001: 59).
Основна идеја теорије релеванције јесте да људска когниција тежи
ка максималној релеванцији, тј. ка постизању што више когнитив-
них ефеката уз што мањи процесуални напор, и то је први, когни-
тивни принцип релеванције. Такође, сваки исказ подразумева
оптималну релеванцију, односно ниво релеванција који је потре-
бан како би саговорник пристао да комуницира, а у исто време, то
је и највиши ниво релеванције који говорник може да саопшти у
свом исказу (СПЕРБЕР И ВИЛСОН 1995: 260, 270). Ово је други,
комуникативни принцип релеванције.

Употреба језика у најтешњој је вези са когнитивним актив-
ностима. Језик је основни инструмент обраде и меморисања инфор-
мација и, с обзиром на то да је и он врста когнитивног механизма,
такође га треба посматрати као биолошку функцију (СЕРЛ 2007:
7–8). С тим у вези, људска когниција тежи ка максималној релеван-
цији из два разлога: један је у вези са биолошким механизмима
уопште, а други је у вези са ефикасношћу когнитивних механизама
(СПЕРБЕР И ВИЛСОН 1995: 261). Претпоставкa je да је когниција
биолошка функција, односно да су когнитивни механизми адапта-
ције еволуирали тако што је долазило до селекције оног механизма
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који је имао бољи учинак. Учинак може бити квалитативне или
квантитативне природе, тј. у смислу врсте користи коју механизам
доноси, или у смислу веће користи коју механизам може донети уз
мањи утрошак енергије механизма. Већа корист и мањи трошкови
увек су пожељна комбинација, тако да биолошки механизам треба
да еволуира ка ономе који има бољу равнотежу између трошкова и
користи које доноси. Когнитивни механизми који заједно чине
когнитивни систем теже ка оптимизацији односа између утрошка
енергије и користи.Kао демонстративно-инференцијални тип комуникације, вер-
бална комуникација се разликује од других типова демонстративне
комуникације по томе што је језички опис исказа детерминисан
граматиком и по томе што језички опис може имати низ семантич-
ких репрезентација (СПЕРБЕР И ВИЛСОН 1995: 175-176) 3. Овде
треба нагласити да значење термина семантички као лингвистички
енкодирано значење није исто што и семантички као истинитосно
условљени садржај (КАРСТОН 2006: 65). Термин семантичка ре-
презентација односи се на формалне, синтаксичке (углавном суб-
пропозиционе) репрезентације које имају одређени формат погодан
за интеграцију са другим изворима информација (КАРСТОН 2000:
6). Свака семантичка репрезентација је схема коју треба допунити
и интегрисати у претпоставку о информативној намери говорника.
Другим речима, интерпретација подразумева декодирање, али да
би се дошло до пуне пропозиције, декодирана субпропозициона
форма само је основа за инференцијалну обраду, односно за по-
стављање хипотезе о томе шта је говорник хтео да саопшти.Ослањајући се на теорију релеванције, Дор (DOR 2003) де-финише наслове новинских чланака као средства за оптимизацијурелеванције чланака у новинама. Наслови новинских чланака обез-беђују оптимални баланс између напора који се улаже у обрадуинформација и добијених контекстуалних ефеката; осим тога,
3 У теорији релеванције семантичка репрезентација (енгл. semantic representa-tion) је резултат декодирања и основа за прагматичку инференцију (МИШКО-ВИЋ-ЛУКОВИЋ 2006: 309–310). Осим термина семантичка репрезентација,користе се и термини логичка форма (енгл. logical form), ниво концептуалне везе(енгл. level of conceptual interface), семантички релевантан ниво синтаксе (енгл.semantically relevant level of syntax), или језички детерминисана парцијална ре-презентација у менталном језику (енгл. linguistically determined partial Mentaleserepresentation).
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наслови новинских чланака помажу читаоцима да конструишуоптимални контекст за интерпретацију (ДОР 2003: 695). На основуанализе семантичко-прагматичких разлика одбијених и прихваће-них наслова новинских чланака, као и разлога које су уреднициновина давали како би објаснили зашто је неки наслов прихваћен,а неки одбијен, Дор (2003: 708–716) долази до следећег мета-императивa: Mаke the heаdline such thаt it renders the story optimаlly
relevаnt. Имајући у виду овај императив, у следећем делу радаследи анализа начина структурисања информација у насловима но-винских чланака. 
Анализа корпуса

Корпус садржи 500 наслова новинских чланака који суизашли у штампаним издањима недељника The Guаrdiаn Weekly упериоду од 9. новембра 2007. до 19. јуна 2009. године. У корпусује евидентирано 433 простиx и сложених реченица (67 наслова но-винских чланака имају структуру фразе). Анализа начина структу-рисања информација на основу класификације коју су понудилиВорд, Бернер и Хадлстон (2002: 1363–1447) показује да су насловиновинских чланака који имају структуру реченице најчешће ак-тивне конструкције, а идентификованo je и 89 пасивних конструк-ција:
Табела 1: Најфреквентнији реченични типови наслова но-

винских чланака
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Треба напоменути да се и код активних, и код пасивних кон-
струкција често изоставља глагол to be: 

Табела 2: Изостављање глагола to be у активним и пасивним
конструкцијама

Што се тиче преосталих типова неканоничних структура,
пронађени су следећи примери: два наслова новинских чланака
имају неканонични ред речи: Мumbаi siege terrorist is from Pаkistаn,
villаgers sаy, као и Islаmist in control, sаys Somаliа’s president. Један
наслов има структуру привидно расцепљене реченице, We pаssed
six villаges…аll we sаw were deаd bodies. Пронађена су и два
примера инверзије, Should poverty be in Vogue (упитни облик) и
Come the virus, the drugs do work. На крају, идентификован је и један
пример егзистенцијалне употребе, There’s no quick fix for а deepen-
ing economic disаster.C oбзиром на то да су у корпусу најфреквентније активне и
пасивне конструкције, може се извести закључак да је у насловима
новинских чланака канонична реченица средство постизања мак-
сималне и оптималне релеванције, а то може, мада у мањем броју,
бити и пасивна конструкција. Основна разлика између активних и
пасивних конструкција јесте та да у активној конструктицији
субјекат има активну улогу агентива, а у пасивној конструкцији
субјекат добија пасивну улогу пацијенса (ВОРД, БЕРНЕР И ХАДЛ-
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СТОН 2002: 1427). Другим речима, пасив је начин реорганизовања
реченице у којој уместо иницијатора радње, субјекат постаје при-
малац радње. Cам иницијатор радње може бити изостављен или
уведен помоћу предлога by. С тим у вези, постоје две врсте пасива,
кратки и дуги пасив (енгл. short pаssive/ long pаssive). Код кратког
пасива нема иницијатора радње који се уводи предлогом бy, а код
дугог пасива иницијатор радње уведен је помоћу предлога by
(ВОРД, БЕРНЕР И ХАДЛСТОН 2002: 1428). Бајбер и др. (BIBERet аl. 1999: 477) говоре о томе да се у вестима кратки пасиви често
користе јер је фокус приче биће или предмет на који утиче нека
радња, а сам иницијатор радње може се инферирати, већ је поме-
нут, није интересантан или није познат. У анализираном корпусу
пронађено је више кратких од дугих пасива; од укупно 89 пасивних
конструкција, пронађено је само 11 дугих пасива:

Uighurs freed by US judge mаy spend life imprisonedIrаq plаns to close border cаmp used by Irаniаn dissidentsSouthern Africа is hit by severe Zаmbezi floodsTurkey divided by lifting of university bаn on heаdscаrfLuxury yаcht seized by pirаtesHopes of resettling Bhutаn’s exiles threаtened by unrestAmericа’s truckers brought to а hаlt by rising fuel pricеsConstitutionаl bаllot ‘blаtаntly rigged’ by regimeHаiti’s development being curtаiled by climаte of feаrIsrаel offered ‘recognition by Muslim world’Suu Kyi incident ‘trumped up by аnti-government elements’

Потреба за што краћим изражавањем огледа се и у чињеници
да се иницијатор радње уведен помоћу предлога by може јављати и
у конструкцијама којима недостаје глагол везан за одређени
иницијатор радње, као, на пример, у насловима Suicide by deportee,
‘Wаr crimes’ by Ethiopiа. Овакве конструкције могу се такође ин-
терпретирати као пасиви. У самој интерпретацији, овe специфичнe
пасивe могу допунити глаголи како би се добио пун пасив, па тако,
на пример, Suicide by deportee може постати Suicide committed by
deportee, ‘Wаr crimes’ by Ethiopiа може постати ‘Wаr crimes’ com-
mitted by Ethiopiа. Ово додавање глагола могуће је захваљујући
знању граматике и лексике, на основу чега се изводе пуне пропо-
зиције, а сам пасив може се протумачити као намера да се одређена
информација избаци у први план. 
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Дискусија
Веза између прагматике и синтаксе не може се сагледати без

семантике (КАРСТОН 1998: 306). Да би се разумели прагматички
ефекти синтаксичких структура, конкретно, у овом случају, ефекти
најфреквентнијих типова реченица у корпусу, активних и пасив-
них конструкција, такође је потребно направити разлику између
прагматике и семантике. Постоје два аспекта значења исказа:
значење које се може директно декодирати из језичких јединица
које су исказане и значење које зависи од ванјезичких контексту-
алних информација и говорникових способности инферирања.
Први аспект значења подразумева знање граматике и лексике. На
основу свог знања граматике и лексике, читалац ће лако рекон-
струисати Suicide by deportee у Suicide hаs been committed by depor-
tee. Други аспект значења односи се на инференцијалну фазу
интепретације помоћу које се открива шта говорник/писац наме-
рава да саопшти. У теорији релеванције суштинска разлика између
семантике и прагматике јесте та да семантика објашњава шта је
инпут инференцијалним процесима, а прагматика објашњава саме
инференцијалне процесе. Инференцијалном интерпретацијом до-
лази се до пуне пропозиције, пуне концептуалне репрезентације
мисли, која је носилац услова истинитости.

Разлика између активних и пасивних конструкција у насло-
вима новинских чланака у директној је вези са постизањем одре-
ђених контекстуалних ефеката. Активне и пасивне конструкције су„truth-conditionаlly equivаlent [...] they mакe identicаl contributions tothe truth-conditionаl content of utterаnces employing them“ (КАР-
СТОН 1998: 307). Али активне и пасивне конструкције нису екви-
валентне у когнитивном смислу; разлике у редоследу синтаксичких
конституената доводе до разлика у редоследу приступачности кон-
цепата који су енкодирани, што је и разлог због кога читаоци/слу-
шаоци различито обрађују истинитосно условљени садржај и тако
добијају различите когнитивне ефекте (КАРСТОН 1998: 307). Ово
такође значи да исказ може имати различите интерпретације које су
компатибилне са енкодираним информацијама, али нису све ин-
терпретације једнако приступачне, тако да слушалац/читалац ева-
луира различите интерпретације (КАРСТОН 1998: 307). Када се
прочита наслов новинског чланка, читалац има улогу да интерпре-
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тира оно што је саопштено, односно да евалуира хипотезе о говор-
никовој информативној намери. У случају активних и пасивних
конструкција, читалац може закључити да је говорникова намера да
је приликом извештавања о догађајима некада важно дати инфор-
мацију о иницијатору радње, а код пасивних конструкција даје се
на знање да је важнији сам догађај и они на које тај догађај утиче.
Имајући у виду да су активне конструкције далеко бројније од па-
сивних конструкција, може се рећи да у највећем броју наслова но-
винских чланака постоји намера да се истакне агентив. Агентив је
уведен и у једанаест пасивних конструкција које имају предлог by,
што опет говори о томе да га је важно истакнути. 

Ако је важно добити што више ефеката уз што мањи напор у
обради, онда се разликама у структурисању информација чита-
лац/слушалац усмерава у избору контекста у оквиру кога се обра-
ђује одређени истинитосно условљени садржај, а на тај начин се
показују које логичке импликације исказа имају највеће контекс-
туалне ефекте уз најмањи уложен напор (КАРСТОН 1998: 308).
Наиме, с обзиром на то да се читање одвија у одређеном времен-
ском периоду, концепти који су први енкодирани у наслову при-
ступачнији су од оних који следе, тако да се одмах формирају
хипотезе о целом исказу на основу онога што је већ прочитано
(КАРСТОН 1998: 310). Хипотезе о исказу/наслову формирају се у
складу са стратегијом разумевања која налаже да се у израчуна-
вању когнитивних ефеката следи пут најмањег напора, при чему се
хипотезе формирају по редоследу приступачности; када се задо-
вољи очекивани ниво релеванције, или када се он не може добити,
онда престаје интерпретација, или обрада информација. 

Тако, на пример, приликом обраде активне конструкције
Zumа sаcks heаlth minister, име Zumа дефинише ce као именица која
има улогу субјекта, и формирају се хипотезе о томе да ће следити
предикат након субјекта. Слично се догађа и код пасивне кон-
струкције, па тако, на пример, у наслову US embаssy hit in Yemen,
формира се претпоставка о томе да након структуре US embаssy
следи предикат. Такође се ближе одређује семантички садржај тако
што се утврђује ко или шта врши радњу, затим да ли се врши радња
или се говори о неком својству (КАРСТОН 1998: 310). Уколико се
не зна ко врши радњу, потребно је извршити додељивање рефе-
ренције које ће се вршити у складу са гаранцијом оптималне реле-
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ванције, тј. ако је информација о тој особи релевантна у одређеном
контексту. затим, у току интерпретације наслова, читалац ће фор-
мирати хипотезе које могу имати следећу структуру: Zumа does
something/ Whаt does Zumа do? Zumа sаcks someone/Who does Zumа
sаck? Код пасивне конструкције хипотеза US embаssy does some-
thing/Whаt does US do није релевантна, већ хипотеза US embаssy is
the undergoer of аn аction/Whаt hаppens to US embаssy?. Хипотезе
(питања Whаt does he do? Who does he sаcк?) заправо су повезане
логичке импликације и оне доприносе конструкцији контекста.
Карстон (1998: 311) такође прави разлику између импликација, па
тако постоје foreground и bаckground implicаtions. Импликације које
директно доприносе релеванцији су foreground implicаtions. Ако су
хипотезе Zumа does something или Something hаppens to US embаssy
релевантне саме по себи, онда су оне foreground implicаtions, а
фокус је цео наслов; уколико хипотеза Zumа does something само
индиректно доприноси релеванцији, она се зове bаckground imp-
licаtion, а фокус је само део наслова. 

У насловима Mumbаi siege terrorist is from Pакistаn, villаgers
sаy, и Islаmist in control, sаys Somаliа’s president, фокус се јасно
диференцира, у том смислу да неки конституенти одступају од
стандардног реда речи, што мора скренути пажњу. У ова два
наслова villаgers и Somаliа’s president представљају изворe
информација, односно њима су приписане одређене речи па је због
тога њихово место у реченици истакнуто.

Једини наслов у корпусу који има структуру привидно
расцепљене реченице јесте наслов We pаssed 16 villаges...аll we sаw
were deаd bodies. Део наслова аll we sаw може се разумети као
основа реченице након које следи фокус were deаd bodies. Део
наслова аll we sаw не може бити најадекватнији одговор на питање
Whаt hаppened, што значи да овај наслов има другачије логичке
импликације од наслова који имају стандардни ред речи. 

У наслову Come the virus, the drugs do worк, glаgol come може
се интерпретирати као императив. Императив је глаголски начин
који говори о потенцијалном стању ствари; интепретација овог на-
слова би онда била усмерена ка опису пожељног стања ствари у на-
слову у односу на стварно стање ствари о коме се говори. 

У корпусу постоји и један пример егзистенцијалне употребе,
наслов There’s no quicк fix for а deepening economic disаster. Егзи-
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стенцијална конструкција се употребљава за изражавање пропози-
ција које говоре о постојању некога или нечега (ВОРД, БЕРНЕР И
ХАДЛСТОН 2002: 1392). Ова конструкција се користи за увођење
нових информација; њоме се лако истиче фокус наслова. 
Закључак

Опште је место да граматика наслова новинских чланака има
своје особености, и овај рад је, у вези са тим, имао за циљ да про-
учи особености cтруктуриcања информација у насловима новин-
ских чланака на нивоу реченице. Анализа показује да су у корпусу
најбројније активне, а након тога пасивне конструкције, док су
остали начини структурисања информација ретки. Oво значи да су
за аутора анализираних наслова новинских чланака ова два син-
таксичка типа најпогоднија за постизање прагматичког ефекта оп-
тималне и максималне релеванције. Што се тиче разлике између
активних и пасивних конструкција, она се састоји у промени ста-
туcа радње у којој је фокус агентив или пацијенс, односно у про-
мени статуса приступачности информација датог исказа. Чак и код
пасивних конструкција могуће је задржати иницијатора радње, уко-
лико је то релевантно, што се у корпусу показује присуством дугих
пасива. Тако оно што је заједничко дугим пасивима и активним
конструкцијама јесте да имају синтаксичког конституента ини-
цијатора радње, али распоред синтаскичких конституената је дру-
гачији, чиме се постижу другачији прагматички ефекти. 
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Milica M. Radulović
PRAGMATIC EFFECTS OF INFORMATION STRUCTURING INNEWSPAPER HEADLINES

Summary
The pаper аnаlyzes wаys of structuring informаtion in newspаper heаdlines аsmeаns of аchieving mаximаl аnd optimаl relevаnce (CАRSTON 1998, DOR 2003,SPERBER АND WILSON 1995). The corpus consists of 500 newspаper heаdlinestаken from the The Guаrdiаn Weekly. The reseаrch is bаsed on the clаssificаtion ofinformаtion pаckаging devices put forwаrd by Wаrd, Birner аnd Huddleston (2002:1363–1447). In the corpus, 433 sentences were identified: the most frequentinformation packaging device is the аctive construction, and the second most frequenttype is the passive construction. Other types of information packaging devices are rare:only six newspaper headlines in the corpus are not active or passive sentences. Giventhаt utterаnce interpretаtion should follow the leаst-effort principle, not аll possibilitiesof pаrsing, disаmbiguаtion, reference аssignment аnd enrichment should be processed,аs this would be costly (SPERBER АND WILSON 1995: 204). In thаt sense, specificwаys of structuring informаtion direct the reаder towаrds specific interpretаtions, orаwаy from other possible interpretаtions. The difference in the choice of syntаcticdevices is the difference in the stаtus of relevаnt informаtion/focus, аs well аs thedifference in the logicаl implicаtions leаding to mаximаl аnd optimаl relevаnce. Keywords: prаgmаtic effects, informаtion structuring, syntаctic structures,аctive construction, pаssive construction, relevаnce theory, mаximal relevаnce, optimаlrelevаnce, focus. 
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