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MODERNIZACIJA ILI PSEUDOMODERNIZACIJA U
OKRILJU PSEUDORETRADICIONALIZACIJE?!

Rezime

Sta se, stvarno, desava u Srbiji u tzv. tranzicionom procesu? U toku je
proces koji ima ireverzibilan karakter. Na snazi je pseudoretradicio-
nalizacija. Zasto prefiks pseudo-? Zato sto nijedan projekat tzv. retra-
dicionalizacije bilo kog drustva, te i srpskog, nikada nije bio moguc.
Ali, $ta je moguce? Moguce je igrati se, u ideolosko-propagandnom
karuselu, zavodljivom predstavom o ,neprotivrecnoj, ,,pastoral-
noj“... ,,proslosti. Dakle, na snazi je antimoderna ideologija. Da li je,
dakle, moderna u Srbiji mogucéa? Moguca je, pod uslovom da akteri
modernizacije postanu unutrasnji modernizatori (pri tome se ne misli
samo na zivuce predstavnike ove orijentacije). Kako sada stvari stoje,
modernizacija se praktikuje i prihvata tek kao oponasanje moderni-
zacijiskih tekovina zapadnog sveta, a da se uopste ne razmatra spe-
cificnost srpskog drustva. Dakle, kao pseudomodernizacija u okrilju
pseudoretradicionalizacije. To ne znaci da valja odbacivati tekovine
zapadne modernizacije, ali znaci da unutrasnje modernizacijske te-
znje treba ozbiljno uvazavati nasuprot nekritickom kopiranju (cesto
nekih efemernih) modernizacijskih tekovina sa zapadne strane sveta.
Jednostavnije, sagledavanje unutra$njih modernizacijskih potencijala
u polju savremene svetske transformacije (globalizacija, regionalne
razlike, sve dublja polarizacija izmedu bogatih i siromasnih, preka-
rizacija rada...).

Kljuéne reci: pseudoretradicionalizacija, pseudomodernizacija, unu-
trasnje modernizacijske teznje.

Rastakanjem socijalistickih poredaka, razaranjem Jugoslavije na
drustvenu scenu u Srbiji stupa sveukupna drustvena dezorijentacija. Vlast
niti ume niti je spremna da traga za racionalnim odgovorima u ovom lo-
mnom vremenu. Nema odgovora ni na teska pitanja o tome ,.Sta i kuda
posle sloma socijalizma“. Nastupa dugotrajni period krize koja je, iz dana
u dan, dublja. Taj period jos§ uvek traje. Njegovo se ishodiste ne nazire.
Socijalizam je (samo)ugusSen sopstvenim sistemom koji je, okoStavajuci,
okostavao i kulturno-politicko-ekonomsku strukturu imobilisu¢i je. Na-
ravno, mnogostruki su oblici (pojavni i sustastveni) u kojima se javljao
samoodredujuéi socijalizam.> No, za potrebe ovog teksta sluziCemo se

1 Ovaj tekst je napisan u toku rada na projektu /zazovi nove drustvene integracije u Srbiji:
koncepti i akteri (179035), koji se realizuje na Filozofskom fakultetu u Beogradu, a finansi-
ra ga Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

2 Teorijski, ideoloski i politicki je pojam socijalizma opterecen velikim brojem znacenja.



YACOIIUC 34 IPYIITBEHA ITUTARA, KYITYPY U PETHOHAJIHU PA3BOJ

pojmom socijalizam u njegovom osnovnom praktikujuéem smislu — kao
poretkom relativno visoke socijalne sigurnosti, delimi¢ne modernizacije:
multikulturalizam koji je sve vise razvijao karakteristike intekulturalizma,
dostupnost obrazovanja, zdravstvenih usluga, industrijalizacija, sekularna
drzava, urbanizacija..., uz monoideoloski i monopartijski politicki pore-
dak. U uslovima raspadaju¢eg socijalizma vladaju¢a nomenklatura je bila
prinudena da traga za drugom ideoloskom platformom. U stvari, da traga
za drugacijom platformom u odnosu na dojucerasnju, socijalisticku. To
je znacilo da valja odbaciti sve, pa i humanisticke tekovine socijalizma
i liberalizma. Dvadesetak godina posle zavrsetka ,kratkog* XX stoleca
(Erik Hobsbaum) (Eric Hobsbawm), koje je zavrSeno padom Berlinskog
zida, u Srbiji jo$ uvek nije pocela potraga za odgovorom na pitanje o tome
na kakvim pretpostavkama ¢e se transformisati srpsko drustvo. Mozda je
taj postupak samorazumevanja uveliko otezan ,,kulturom diskontinuira-
ne tradicije (Miroslav Krleza) vaze¢om na Balkanu uopste. Zatvorena u
samu sebe, nesavladane proslosti, sa teSkom ratnom hipotekom, iscrpljena
sopstvenom divljom prvobitnom akumulacijom kapitala, Srbija je zemlja
u kojoj ne sazreva drustveni konsenzus o temeljnim vrednostima (Talkot
Parsons).

Jedan od prihvaéenih modela ,,tranzicije iz socijalizma u demokra-
tiju® je retradicionalizacija uz ja¢anje nacionalisticke ideologije. Radi se
o ,,povratku® ka narodnjackom razumevanju jednakosti, crkvenoj dogmi o
sabornosti, pesnickom romantizmu — dakle autoritarnom jezgru nacionaliz-
ma. Taj ,,povratak* je bio put u ,,poznatu*, a ne spoznatu proslost. 1 zato
se desila pseudoretradicionalizacija umesto retradicionalizacije. Desila se
pseudoretradicionalizacija zato Sto retradicionalizacija nije moguca. Nije
moguca jer je nemoguc¢ povratak u minulu epohu tako §to ¢e ,,stare vredno-
sti“ biti vra¢ene na svetlo dana i postavljene na mesto aktuelnih vrednosti.
Sa druge strane, ukoliko imamo u vidu da se ,.tradicije izmisljaju®, kako

Mi ¢emo se rukovoditi odredenjem koje je ponudio Branko Horvat. Dakle, socijalizam je
drustveni poredak u kome ,,njegovi pripadnici moraju biti slobodni od fizicke, ekonomske
i manipulativne prisile. Drugim rije¢ima, moraju slobodno sudjelovati u politickom odlu-
¢ivanju, moraju biti slobodni u proizvodnom procesu i, napokon, moraju biti zasti¢eni od
pokusSaja manipulacije, zamisljenih da bi se oblikovale njihove vrijednosti ili kognitivni
procesi u interesu odredenih drustvenih skupina... Participacijski politicki sistem brine se
o politickim i moralno-intelektualnim slobodama“ (Horvat, 1984: 421). Sa stanovista rece-
nog odredenja, drzave koje odredujemo kao socijalisticke su, u stvari, nominalno odredene
kao socijalisticke. U njima je u veéoj ili manjoj meri bilo socijalisit¢kih atributa. Naravno,
svesni smo i mogucéeg prigovora u tom smislu da je nase odredenje normativno-utopijsko.
Ali, sa druge strane, Cinjenica da su se neke drzave odredivale kao socijalisticke nas oba-
vezuje da odredimo taj pojam. Pojam socijalizma tim pre se mora odrediti upravo i zbog
lizmom, a i koji se danas samoimenuju socijalizmom (SSSR, Jugoslavija, Albanija, Severna
Koreja, Kuba, Kina...). No, ne radi se samo o samoodredenju. Radi se i o tome da u mnogim
zemljama postoje razni socijalisticki aspekti (koje nazivamo socijalnim funkcijama drus-
tva i drzave, drzavom blagostanja ili socijalnog staranja...). NaSa namera je da u par crta
ukazemo na neograni¢enu disperzivnost poimanja socijalizma, kao i na neogranicen broj
socijalistickih praksi.
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nas podseca Erik Hobsbaum, onda povratak tradiciji, naprosto, nije moguc.
Nije moguc¢ jer je ona postojala na sasvim drugaciji na¢in nego $to to po-
stojanje zamisljaju ljudi koji zive u potonjim vremenima. Ovaj pojam se,
kaze Hobsbaum, koristi u Sirokom, ali, istovremeno, i preciznom smislu.
,,On ukljucuje kako ,tradicije‘ koje su zapravo izmisljene, konstruisane i
formalno ustanovljene, tako i one koje se javljaju na nacin koji nije tako
lako pratiti u okviru kratkog vremenskog perioda...” (Hobsbaum, 2002: 5).
Dalje, kaze Hobsbaum, ovde se radi o ritualnim i simboli¢nim radnjama,
kojima se tezi da se prihvate odredene norme i vrednosti ponavljanjem,
,,Sto automatski podrazumeva kontinuitet sa prosloséu. U stvari, kad je mo-
guce, one obi¢no teze da uspostave kontinuitet sa odgovarajucom (kurziv —
moj) istorijskom prosloséu* (Hobsbaum, 2002: 5). Pseudotradicionalizam,
koji nas posebno interesuje, Zorz Balandije (Georges Balandier) odreduje
na slede¢i nacin: ,,U ovom sluc¢aju, tradicija kojom se manipuliSe postaje
sredstvo za davanje znacenja novim realitetima, ili za izrazavanje zahte-
va kojima se u isti mah oznacava nepokornost modernistickom vodstvu*
(Balandije, 1977: 228-229). Lom socijalne osnove drustva je tumacen
,,opStenarodnim htenjem® za povratkom ka zaboravljenom isto¢niku, ka
,.korenima“ nacije same. ,,Narod vise ne zeli da zivi u komunistic¢koj dik-
taturi!“ — kli¢e zustro uglas novokomponovano bratstvo bivsih komitetlija,
nacionalista i klera. Bozidar Jaksi¢ podse¢a na dobro znanu, ali u javnom
saobracaju ,,zaboravljenu‘ ¢injenicu ,,da je vec¢ina vatrenih nacionalista i u
Zagrebu i u Beogradu izasla iz razli¢itih ideoloSkih komisija, marksistickih
centara i partijskih komiteta, da su neki od njih radili u interesu ,sluzbe‘“
(Jaksi¢, 2011: 80). Bili bi, doista, viSe nego interesantni nalazi eventualnog
istrazivanja o tome koliko se polaznika politicke Skole ,,Josip Broz Tito*“ u
Kumrovcu premetnulo od ,.komunista“ u nacionaliste. Bili bi, takode, ve-
oma zanimljivi nalazi istrazivanja o tome koliko se ,, komunista“~-dogmata
preobratilo u vernike-dogmate. Naravno, takvih istrazivanja nigde na celo-
kupnom jugoslovenskom podruc¢ju nece biti.?

Pseudoretradicionalizacija rastace i dostignute domete socijalistiCke
modernizacije.* Cinjenica je da je najuticajniji deo komunisti¢ke nomen-

3 Evo jednog paradigmati¢nog primera — tek, kurioziteta radi. Re¢ je o poznatom decijem
pesniku koji je nekada zastupao socijalisticke (tj. komunisticke) vrednosti, a danas pripada
grupaciji izrazito nacionalisticki orijentisanih pisaca koji odbacuju komunisticku ideologi-
ju. Dakle, ,,ucenike $kole koja se prva u celini uklju¢ila u Sampionat znanja ’Tito-revoluci-
ja-mir © posetio je pesnik Dobrica Eri¢*“ (. 1976: 18).

4 Inace, modernizam mozemo prihvatiti kao ,,opsteprihvacen termin kojim se opisuju dale-
kosezne drustvene promene, a posebno u umetnosti i knjizevnosti s kraja XIX stoleca pa do
pocetka drugog svetskog rata. Postoji jasno terminsko razgraniCenje, te se termin postmo-
derna sve vise koristi za opisivanje promena posle Drugog svetskog rata. Ima, medutim,
i onih koji tvrde da modernizam jo§ uvek traje. Rolan Bart, francuski semiolog, definise
modernizam kao pluralizaciju pogleda na svet koja proisti¢e iz evolucije novih klasa... A
Virdzinija Vulf posmatra modernizam kao istorijsku mogucénost za promenu meduljudskih
odnosa i ljudskog karkatera“(Marshall, 1998). Entoni Gidens (Anthony Giddens) ukazuje na
jos§ jednu karakteristiku modernosti — na refleksivnost. Refleksivnost ulazi u sam sistem re-
produkcije, tako da se delovanje i misljenje stalno medusobno osvetljavaju (Giddens, 1991).
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klature bio usmeren ka nacionalnom principu u organizaciji svoje partije
(KPJ/SKJ). A ideoloska osnova je, pri tome, bila ,,klasna“ ili klasna i anti-
nacionalistiCka. Ideoloski je ovaj ,,prelaz od socijalizma ka nacionalizmu
bio olaksan. ,,Premda se koncept jugoslovenstva ¢inio nuznim za postoja-
nje drzave... komunisti su, kao i pre osvajanja vlasti, prema njemu imali
ambivalentan stav. On se kretao od toga da je kao osnov jugoslovenstva
uzimana neka vrsta etnicke srodnosti u ¢ijem je centru bila ideja bratstva i
jedinstva, ka tome da se ono formulisalo na ¢isto ideoloskim temeljima, $to
je bilo karakteristicno za poslednje dve dekade postojanja zemlje* (Zvijer,
2011: 32). Stvaranje jugoslovenske nacije je bio modernizacijski pokusaj
stvaranja politicke nacije. Medutim, ve¢ je bespogovorno nametanje jugo-
slovenstva u periodu izmedu dva svetska rata stvorilo otpor prema njemu.
Razmisljaju¢i o ovome, pozivajuci se na Ljubodraga Dimica (1997: 437),
Todor Kulji¢ kaze: ,,U monarhisti¢koj Jugoslaviji administriranje i nasil-
no nametanje jugoslovenstva ponistilo je njegovu modernizacijsku sustinu
kao integrativne ideje i pri tome nije samo zaostrilo sukobe sa svima koji
su mislili drugacije, ve¢ je polarizovalo i same pristalice jugoslovenstva“
(Kulji¢, 2012: 124). Pozeljnost deklarisanja prema etnickoj pripadnosti,
koju je, naro¢ito od Sezdesetih godina proslog veka, afirmisao SKJ, dovela
je do stvaranja i negovanja retrogradnog, patrijarhalnog, konzervativnog,
ratobornog i rudimentarnog patriotizma kao, pozeljno (pa i nuzno) sucelje-
ne pozicije u odnosu na iste pozicije pripadnika drugih etnickih zajednica.
Taj nacionalizam je bio mogu¢ samo na jedan nacin (radilo se o socijali-
stickoj zemlji) — restaljinizacijom SKJ, kada je ve¢ napustena klasna pozi-
cija i kada je nomenklatura krenula nepovratnim putem — ka kapitalizaciji
svojih upravljackih pozicija. ,,U tom vremenu, Titova garnitura, imali smo
utisak, da se osec¢a kao da gubi tlo pod nogama. Polemike o opcijama trzis-
ne, samoupravne ili drzavne ekonomije su beskrajne. Dileme da li mladi
traze ‘vise socijalizma‘ ili ,viSe slobode, nomenklaturu vracaju na stare
alatke kontrole® (Buden i Zilnik, 2013: 107). Prema tome, pitanje moder-
nizacije Srbije je, u njenoj tzv. modernoj dvovekovnoj kulturno-politickoj
istoriji, uvek, na ovaj ili onaj nacin, bilo i pitanje nacionalnog i nacionaliz-
ma, ma kako se oni ideoloski imenovali. Otvara se, dakle, do dan-danas,
nejasno artikulisano ,,nacionalno pitanje*, ,,pitanje nacionalne kulture* i
pitanje ,,nacionalne drzave®. Pored kulturno-politickog statusa, koji mu se
pripisuje, vrlo Cesto se radi o ideoloski intoniranom pitanju. Bez obzira
na nejasan karakter toga Sta je ,,nacionalno®, potpuno je jasan i belodan
rezultat tog pitanja. ,,Otvoriti* nacionalno pitanje je uvek, bez izuzetka,
znacilo Sirom otvoriti kapije nesre¢i i nevolji, zarad ,,srece i pravde narod-
ne®. Srbija, Cini se, tek pocCinje iz prikrajka da pogleduje na razoran i razo-
Caravajuci bilans ,,reSavanja srpskog nacionanog pitanja“. Nacionalizam,
u nizovima diskontinuiteta, poprima obrise metafizicke samosvrhovitosti:
to je nacionalizam, sa duboko utkanim epovima, patrijarhalizmom, i, nada-
sve, razumevanjem nacije kao produzetka drevnog gensa. Malo ima u srp-
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skom nacionalizmu modernizacijskog htenja, onog kakvo je rodeno u krilu
zapadnih nacija i zapadnih nacionalizama. Srpski nacionalizam najéesce
predstavlja arhaizovanu sliku o ,,nama* i on (nacionalizam) se, kao ideolo-
gija, javlja i predstavlja na mnogo nacina: kao ,,drzavotvorni®, ,.kulturni*,
,etnicki®, ,narodni®, ,.crkveni®, , herojski®, ,,pravoslavni®, ,,0slobodilac-
ki, ,,odbrambeni®... TeSkim tegovima protivmoderne kulture Srbija je jo$
uvek prikovana za imobilizujuéi nacionalizam.

Dvovekovna istorija Srbije je istorija otvorene dileme — kako se Sr-
bija moze modernizovati? Kako ucestvovati u evropskoj savremenosti?
Postavljeno je i pitanje: da li Srbiju treba modernizovati po cenu ,,gubitka‘
njenog ,,nacionalnog identiteta*? Ponudeno je mnogo odgovora na ovo pi-
tanje, ali nije usvojena dugoro¢na kulturna strategija o smeru u kome bi
valjalo da se kre¢e Srbija. Kada kazem ,,usvojena‘“ ne mislim na to da se
takva strategija usvaja u kakvom predstavnickom telu. Kultura moze da
pokrene uspostavljanje vrednosnog konsenzusa o drustvenoj moderniza-
ciji. Jo§ uvek se drustveni podsistemi, time i razni sektori kulture, nalaze
u fazi pretkonsenzusnih sukoba. I ta faza je u kulturnoj dinamici bilo kog
drustva nuzna. Medutim, ta faza u Srbiji vrlo dugo traje — vise od dva
stoleca. Sukobi dugog trajanja u kulturi o temeljnim pitanjima nuzno drze
Srbiju u predvorju evropskih kultura.

Modernitetu ne pridajem aksioloske atribute. Ono §to se, pak, moze
ustvrditi je: modernitet nastupa i na temeljima i na rusevinama prethodnih
epoha i kao takav, on jeste istorijski novum. Sa jedne strane, modernitet je
riznica (i starih, a i novih) ideja i prakse emancipacije ¢ovekove u odnosu
na poretke neslobode. Sa druge, pak, strane, modernitet je na nov nacin
pokrenuo destruktivne momente u ljudskoj kulturi, za Sta je plaéena cena u
desetinama miliona ubijenih i unesreéenih ljudi i u masovnim razaranjima
materijalnih dobara. Modernitet, poput prethodnih epoha, ima janusovski
lik u kome su i rat i mir, i ima dva lica: staracko, koje gleda unazad, i mla-
dic¢ko koje gleda unapred. 1z koje god perspektive da gledamo na moderni-
tet i na modernizaciju, prihvati¢emo Cinjenicu da je to dominantni proces
sadasnjeg doba. U njemu se moze ucestvovati, ali i ne mora. Jedan ili drugi
izbor podrazumeva odredenu socijalnu cenu i odredenu socijalnu dobit.
Stanoviste koje zastupam je na strani uc¢estvovanja u procesu modernizaci-
je — ako ni zbog Cega drugog — gubici ¢e biti manji.

Srbija je, pak, sklanjajuéi se ili nevoljno ucestvujuci u evropskoj buri
pokusavala da razumeva epohu moderne naj¢esc¢e preuzimanjem, kopira-
njem, rede, modifikovanjem evropskih ideja. U Srbiji nije nastala, kao vo-
deca, kultura modernizacije. I dok je Evropa, ipak i uprkos svemu, slusala
$ta imaju da kazu Sarl Monteskje (Charles-Louis de Secondat, baron de La
Bréde et de Montesquieu), Dzon Lok (John Locke) ili Fransoa Mari Volter
(Frangois Marie Arouet Voltaire), dok su americki ustavopisci pisali Ustav
Sjedinjenih Americkih Drzava prema pravnoj filozofiji Monteskjeovoj, dok
je Deklaracija o pravima coveka i gradanina nastala na osnovu filozofije
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francuskih enciklopedista, dotle su u Srbiji skoro sav (,,misaoni*) autoritet
predstavljali nepismeni i polupismeni vlastodrSci, njihovi doglavnici, poli-
ticari i njihove svite. U nedostatku artikulisane kulture novuma, drustveni
problemi su ,,reSavani‘ u okviru postojeceg kulturnog modela i postojece
kulturne prakse — na osnovu tradicionalnih, obicajnih ili uobicajenih zna-
nja i prakse. Pa, i onda kada se, u jednom istorijskom momentu, pokusalo
(pod presudnim uticajem vlasti) sa uspostavljanjem novih drustvenih od-
nosa (samoupravljanje i drustvena svojina) oni su napusteni. Napusteni su
pod pod jakim uticajem (i udarima) dominantne predstave o tradiciji kao
okviru (Sablonu) odredenog kolektivnog iskustva koje nudi prokusane na-
¢ine trajanja i opstanka zajednice, nasuprot neizvesnosti koju sobom nosi
pretpostavka novih drustvenih odnosa. Sa druge strane, napusteni su i pod
sveobuhvatnim pritiskom ideologije i propagande kapitalistickih drustve-
nih odnosa i njihovog derivata — nacionalizma. Uprkos re¢enim prilikama,
Srbija je imala svoje nosioce moderne. Olako su odbacivani, kaznjavani,
zaboravljani... Sta su, u takvoj stvarnosti, ¢inili najuticajniji pojedinci i
najuticajnije ustanove? Prilagodavali su svoja nastojanja i namere, kao i
stvarnost same Srbije, onoliko koliko su mogli da uti¢u na nju, manje ili
vise, stvarnoj slici Evrope ili slici onih delova Evrope koje su smatrali
podobnim za ugledanje.

Na delu je, naizgled, kontroverzan proces. Sa jedne strane, radi se
o ideoloski inspirisanoj pseudoretradicionalizaciji, a sa druge o zvanic-
nom, takode ideoloski instruisanom ,,priblizavanju* ¢lanstvu u Evropskoj
Uniji. ,,Pridruzivanje* Evropskoj Uniji, (Sto se predstavlja kao moderni-
zacijska orijentacija), naizgled paradoksalno za nasu ideolosku situaciju,
znaci ,,pomeranje pseudotradicionalizacije u drugi plan. Medutim, ni o
kakvom ,,pomeranju® se ne moze govoriti. Skoro svi obrasci autoritarne,
patrijarhalne kulture su na delu. Masovna kultura je svedena na kicersku
imitaciju dominantnih tokova u okrilju vesternizovane masovne kulture
dok u dubljim slojevima dominiraju konzervativni obrasci.’ Radomir Kon-
stantinovi¢ nam pomaze u razumevanju ovog procesa dugog trajanja ispod
koga stoji ¢vrsto uverenje koje pociva na ideologemu o ,,mnogovekovnoj
i neprekinutoj srpskoj vertikali®: ,,Ideal organskog jeste ovde projekcija
idealnojedinstvenog. On je, u istoriji novije srpske kulture, neposredni
izraz njenog plemensko-patrijarhalnog iskustva koje je, najvise oliceno u

5 Istrazivanje Stavovi i vrednosne orijentacije srednjoSkolaca u Srbiji, koje je sprovela
Marija Radoman, pokazuju visok stepen konzervativizma srednjoskolske omladine. Naro-
¢ito je to vidljivo kada se ispituje nacionalisti¢ka orijentacija. ,,Njih 36,7% ima ekstremno
Sovinisticke i rasisti¢ke stavove prema Romima, 32,2% ih je umerenih a 31% ne pokazuje
antiromizam u stavovima. U odnosu na pol, 60% muskaraca naspram 40% zena daje ek-
stremno negativne odgovore prema Romima... Tvrdnju Romi su mentalno manje sposobni
za ucenje, podrzava 20% ispitanika. Razlike prema polu skoro da ne postoje. Kod tvrdnje
Romi nece da uce, vise vole da prosjace, opet postoji povisen negativizam — 41% odgovara
da se slaze i potpuno slaze sa ovom tvrdnjom dok se 30% ne slaze. Ispitanici muskog pola
su davali negativnije odgovore... Na stav Romi su po prirodi prljavi ljudi, opet se pojavljuje
ekstremnih 27 odsto koji se slazu sa tvrdnjom. Ne slaze se 45%* (Radoman, 2011: 39).
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epici, iskustvo van-vremene mitske svesti kao jedinog jemstva apsolutno
organske kulture. Rodena i stvarana u uskra¢enom pravu na istoriju, ona
je sa svoje strane poricanje istorije, ali time, i samog vremena: vreme mit-
skog duha je vreme vanvremene apsolutne sadasnjosti... (Konstantinovic,
1981: 198). Antimodernizam u Srbiji je i snazno antizapadno orijentisan.
,,U Srbiji postoji jako razvijeno populisticko neprijateljstvo prema zapad-
nim liberalnim demokratijama i, takode, prema modelu demokratije koji
ide uz njih, za koji se smatra da one pokuSavaju da ga nametnu‘ (Drajzek,
Holms, 2003: 65).

kK sk

Smatramo da je vazno da se ukaze da knjizevnost na razmedi XIX i
XX veka predstavlja dobar izraz i dobru sliku modernizacijskih pokusaja
i tokova u Srbiji. Neuporedivo vise, dublje i znacajnije, no privreda ili po-
litika. Poklonimo malo paznje tom vrlo zna¢ajnom i neobi¢no znacajnom
momentu u sveukupnom nevoljnom hodu ka modernom u Srbiji. Cesto
se gubi iz vida, knjizevnost u Srbiji je, vrlo Cesto, 1 bukvalno iSla ispred
svog vremena. Ako je Srbija u privrednom i politickom smislu kaskala za
Evropom, u umetnosti, sledstveno i u knjizevnosti, najcesée je iSla rame uz
rame sa Evropom. Na vrlo jasan nacin knjizevnost se suocavala sa izazo-
vima moderne i onda kada se u politickom i ekonomskom podsistemu nisu
razumevali niti su bili uocavani glavni evropski modernizacijski tokovi. U
tom smislu, knjizevnost je bila nepriznata avangarda. Avangarda koju je
uvek pratio uski sloj publike kojoj se obracala. ,,Nova srpska knjizevnost
javlja se u XVIII veku, bez veze sa ranijim knjizevnostima, i nezavisno se
razvija u XIX veku. Ono S§to narocCito karakteriSe tu novu srpsku knjizev-
nost, to je Sto je samostalna tvorevina, bez tradicija, potpuno nezavisan
organizam* (Skerli¢, 8. 10. 2016). Skerli¢ insistira na modernom karakteru
knjizevnosti u Srbiji, ukazujuéi na vazan momenat — radi se o knjizevnosti
koja je prekinula veze sa tradicionalnim izrazom i tradicionalistickom es-
tetikom dotadaSnje knjizevnosti — srednjovekovne crkvene knjizevnosti.
Raskinut je kontinuitet sa knjizevnos¢u, koja, kako kaze Skerli¢, ,,nije mo-
gla niSta doprineti ponovnom stvaranju srpske knjizevnosti. Ona je bila go-
tovo iskljucivo crkvenoga karaktera, i crkveni ljudi su je radili u crkvenim
idejama za crkvene potrebe. Sva ta knjizevnost liturgijskih trebnika, tipika,
kanona, hronografa, hagiografijskih spisa, ,hvalnih zitija® hristoljubivih i
blagocestivih vladara, u najboljem slucaju apokritnih dela, proizvoda bo-
lesne srednjevekovne crkvene romantike, sve to i nije bila knjizevnost u
pravome smislu reci, i ako se danas broji u knjizevnost, to je u nedostatku
Cega drugoga“ (Skerli¢, 1961: 31). Ta knjizevnost je bila daleka narodu i
van njegovog zivota. Od kraja XIV stoleca i pocetkom XV stoleca, srpska
knjizevnost pocela je lagano da gubi iskljucivo crkveni i obredni karakter,
i s nesto svetovnijom sadrzinom pocela se obracéati ve¢em broju Citalaca.
Knjige se Citaju i van manastira i crkava i rada se Citalacka publika — knji-
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goljupci. ,,Ali taj mali napredak bio je kratkoga veka. Najezda ,bezboznih
i bogomrskih i bezakonih Agarjana‘ ucinila je kraj srpskoj drzavi i srp-
skoj knjizevnosti. Bila su nastala, kako veli stari letopisac, ,teska i nuzdna
vremena, kada Cloveci na se smrt prozovahu, a ne zivot*“ (Skerli¢, 1961:
31). U takvim prilikama, tokom XVI i XVII stole¢a, vise nije bio mogu¢
slobodan razvoj knjizevnosti. Pravi romantizam, u evropskom smislu reci,
javlja se kod kulturno razvijenije gradanske sredine ugarskih Srba kao od-
jek evropskog, narocito nemackog romantizma i kao tematski i izrazajni
produzetak narodne poezije, osobito u ljubavnoj i patriotskoj lirici. Ovde
valja dodati da se srpska inteligencija onog doba uglavnom Skolovala u
zemljama nemackog govornog podrucja, potom u Pesti i Pragu, te u Rusiji,
a u nesto manjoj meri u Francuskoj i skoro uopste u Engleskoj. Otuda je
razumljiv snazan uticaj nacionalnog romantizma negovanog u Nemackoj
1 Rusiji, kao 1 uticaj nemacke filoloske Skole iz koje nastaju razne teorije i
pseudoteorije o etnogenezi nemackog naroda i Germana uopste.

Pocetkom XX stole¢a u srpski realizam, novim temama, ulaze Ivo
Cipiko, Borisav Stankovié i Petar Ko¢i¢. Ivo Cipiko stvara lirske slike pri-
rode primorja gde suprotstavlja prirodu i kulturu na rusoovski nacin. Kao
neprijatelj gradanskog morala okrecée se prirodi, gde je jedino mogué pravi
zivot. Takvim Zivotom zive obic¢ni ljudi — seljaci i ribari. Borisav Stankovic¢
(po nasem misljenju, verovatno najznacajniji predstavnik naseg reralizma
toga doba), sa druge strane, govori o propasti bas tog ,,obicnog* patrijar-
halnog sveta, preko slike patrijarhalnog Vranja, a Petar Koci¢, kao pripo-
veda¢ Bosanske krajine, primitivnog i prirodnog zivota, poput Borisava
Stankovica i Ive Cipika, ljubav shvata kao prvi i vrhovni Zivotni princip.
Stekao je veliku popularnost svojim borbenim srpskim nacionalizmom.
Saputnik realistima je i Branislav Nusi¢, koji nestedimice podvrgava ruglu
i podsmehu malogradanski i palanacki nacin zivota politicara i inteligenci-
je 1 po cenu sopstvenog zatvorskog robijanja. On, u stvari, daje pravu sliku
imitativnog karaktera srpske kulture koja pokusava da ude u evropski gra-
danski svet, gréevito se, pritom, drze¢i parohijalnog i uskogrudog nacina
zivota i istih takvih vrednosti.

Knjizevna kritika igra sve vazniju ulogu u knjizevnom zivotu. Naro-
¢ito su znacajne pojave Svetislava Vulovi¢a, Ljubomira Nedi¢a, Bogdana
Popovica i Jovana Skerli¢a. Bogdan Popovic¢ i Jovan Skerli¢ se okre¢u no-
vim naucno-estetskim nacinima tumacenja knjizevnog teksta-dela i1 uticu
na okretanje estetske i idejne orijentacije srpske knjizevnosti prema zapad-
noj, naro¢ito francuskoj, knjizevnosti.

Obnova knjizevnosti posle prvog svetskog rata je isla linijom raskida
sa prosvetiteljskom realisticCkom tradicijom koja je bila snazno izrazena
u XIX stolecu. Pisci sada nastoje da pobegnu od narodne tradicije. A ako
to nisu u stanju, onda tragaju za onim delom tradicije koji do njihovog
doba nije, u knjizevnom smislu, bio otkriven. Knjizevni pokret mladih toga
vremena, poznat je kao posleratni modernizam. Ovde su se nasli, cesto
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samo deklarativno, ekspresionisti, dadaisti, futuristi... Stilsko jedinstvo ne
odreduje ovu generaciju pisaca, ve¢ ih, jedne drugima, zblizava antimili-
taristicko 1 antiratno raspolozenje. Imaju negativan stav prema tradiciji,
sa jedne strane i gradanskom moralu, sa druge strane. Antiratno i antit-
radicionalisticko, ali i antigradansko raspolozenje demonstrirali su Milo§
Crnjanski Lirikom Itake, Seobama i Dnevnikom o Carnojevi¢u, Rastko
Petrovi¢ romanom Burleska gospodina Peruna boga groma, putopisnom
prozom Afrika i Ljudi govore, pesnickom zbirkom Otkrovenje i romanom o
povlacenju srpske vojske preko Albanije Dan Sesti i Dragisa Vasi¢ svojim
proznim prvencima. Treba pomenuti i jo§ neke znacajne pisce, koji su pri-
padali posleratnom modernizmu: Stanislav Vinaver (Gromobran Svemira,
¢iji je sastavni deo Manifest ekspresionisticke skole), Rade Drainac, Todor
Manojlovi¢, Rista Ratkovic... Mimo svih dotadasnjih uvazavanih knjizev-
nih pravaca je pisao Ivo Andri¢, stvorivsi knjizevni opus u kome svako
knjizevno delo (poetsko ili prozno) predstavlja sastavni i neodvojivi deo
sveukupnog njegovog stvaralastva. Sva njegova dela Cine svojevrsnu celi-
nu iz koje nasamo ne viri ni jedna re¢. Njegova najznacajnija dela su odvec
poznata Citaocu pa ih, stoga, ne¢u navoditi. A, ponajvise licnog u poeziju
unose Momcilo Nastasijevi¢ i Desanka Maksimovi¢.

U periodu izmedu dva svetska rata deluju kriti¢ari Branko Lazarevié¢
i Bogdan Popovi¢. Lazarevi¢ i Popovi¢ se javljaju vise kao esteticari no
knjizevni kriti¢ari. Znacajni kriticari u ovom periodu su i: Milan Bogdano-
vi¢, Velibor Gligori¢, ali i Marko Risti¢, pesnik nadrealizma i esteticar, a
uz njega Porde Jovanovi¢, predstavnik marksisticke kritike. Pored Marka
Risti¢a, nadrealisticki pokret su €inili joS: Milan Dedinac, Dusan Matic,
Aleksandar Vuco i Oskar Davico. Nadrealisticki revolt protiv gradanskog
drustva se iscrpljuje ve¢ u svom pocetku, uglavnom u verbalnoj pobuni.
Ubrzo su se njegovi predstavnici okrenuli ka marksisti¢koj estetici.

No, bez obzira na iskrena i poZrtvovana nastojanja istaknutih pojedi-
naca, pa i ustanova koje su osnivali i vodili, mereno evropskim kulturnim
merilima, ipak se radilo o kulturi koja tek nastoji da se artikulise i koja je
na pocetku svog razvoja. I pored napora vise snaznih pojedinaca a manje
drzavnih institucija da se Srbija modernizuje, veliku koc¢nicu je predstavl-
jala ogromna nepismenost i parohijalna zatvorenost stanovnistva. ,,Drugo,
isto¢na Evropa vazi kao region u kom postoje pretezno agrarna drustva
koja su se kasno industrijalizovala, pa zbog toga tu imamo i zakasnelu ur-
banizaciju s ogromnim brojem pripadnika prve i druge generacije doselje-
nika u grad, ljudi koji se joS uvek ne snalaze najbolje u novom okruzenju;
tu je, dalje, i fenomen ruralizovanih ili poluurbanih centara, zatim duboke
niSe u kojima i dalje vladaju tradicionalni drustveni i ekonomski odnosi, i
relativna zaostalost ovog regiona koju ni industrijalizacija... nije uspela da
ublazi. Tre¢e, mnogi navode i kulturne posledice preskakanja renesanse i
reformacije, odnosno navodne sustinske razlike izmedu pravoslavnog sve-
ta s jedne i katolickog i protestantskog s druge strane* (Todorova, 2005:
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91-92). Pred tom nastaju¢om kulturom, pored njenih nesumnjivo znacaj-
nih kulturnih domasaja, uz ogromne neprosvecene mase, stajala je jos jed-
na prepreka. Re¢ je o imitativnom karakteru kulture nastajucih varoskih
slojeva, dakle o provincijalnom karakteru. ,,Re¢ je o imitaciji stila Zivo-
je narocito posle Francuske revolucije, postalo odrediSna tacka gradenja
novog stila oslobodenog gradanstva. Kao i u mnogim drugim istorijskim
situacijama, ,oslobodenje‘ je znacilo stvaranje moguénosti da se osvoji stil
koji se do tada vezivao za pobedenog, pa je imitacija zivota aristokratije
postala deo reputacije sve brojnijeg drustvenog sloja gradanstva“ (Stoja-
novi¢, 2006: 42). Imitativno, kao dugotrajna osobina, vremenom je, sve
vise, postajala jednim od tvornih Cinilaca kulture. Takvo je stanje, ne samo
u Srbiji ve¢ na celom juznoslovenskom kulturnom podrucju. Miroslav Kr-
leza je jedak: ,,, Tri Atine‘: Dubrovnik, Zagreb i Novi Sad u devetnaestome
stoljecu tri su provincijska zakutka i sve $to se tu rada zigosano je nuzno
provincijalizmima® (Krleza, 1972: 54). Izgleda da se do danas karakter
balkanskih kultura nije sustinski promenio. ,,Istorija zaostalih zemalja u
devetnaestom i dvadesetom veku istorija je pokuSaja da se dostigne ra-
zvijeniji svet imitiranjem... Prica centralne i istocne Evrope u dvadesetom
veku je, uglavnom, prica o pokusaju da se sledi nekoliko modela razvoja i
o neuspehu pokusaja da se to postigne* (Hobsbaum, 1996: 210).

Posle drugog svetskog rata i u Jugoslaviji je kanonizovan socijalisti¢-
ki realizam. Filozofska osnova je trazena u delu 7Teorija odraza (I1aBnos,
1945) dijamatovskog dogmatika Todora Pavlova. Teorija odraza biva kriti-
kovana i definitivno napustena 1960. godine na IV stru¢nom sastanku Jugo-
slovenskog udruzenja za Filozofiju na Bledu. (O ovome vidi: Pavicevié, V.,
Sesi¢, B., Knjazeva, S. [ur.], 1960. i Stojakovié, K. 2009: 67.) Odbacivanje
teorije odraza se desava kao vazan dogadaj u okviru kulturne politike koja
je, posle razlaza sa Sovjetskim Savezom (1948), orijentisana ka oslobadanju
od dogmatskog, dijamatovskog, shvatanja kulture, nauke, filozofije, umet-
nosti... Od tada pa do danas, uz povremene politicke i1 ideoloske pritiske,
knjizevno stvaralastvo u Srbiji (do sloma Jugoslavije — i u Jugoslaviji) stvar
je slobodnog autorskog izbora o tome hoce li se autor kloniti ideoloskih
zamki ili ¢e krenuti za sirenskim zovom ove ili one ideologije.

Socijalisticko samoupravljanje je oslobodilo kulturu ohrabrujuéi je
da se otvori ka svetu, narocCito ka Zapadu. Kultura se ubrzano oslobadala
dogmatskih ogranicenja soc-realizma (partijski oktroisanog umetnickog
pravca) i odbacen je normativizam nametnut teorijom odraza. ,,Ubrzo po-
sle Treceg plenuma, ve¢ 30. januara 1950. godine, odrzano je Savetovanje
o propagandi na kulturno-umetnickom polju u inostranstvu na kojem je
konstatovano da je kulturni prodor u svet veoma znacajan za afirmaciju
Jugoslavije, pogotovo u vremenu kada su informbiroovske zemlje Cinile
sve kako bi izolovale Jugoslaviju i na tom polju. Odgovor Jugoslavije na
politiku IB-a bio je da se zemlja oslobodi izolacije. To oslobadanje nije
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bilo zna¢ajno samo za samopredstavljanje u svetu vec¢ i radi obogacivanja
i osavremenjavanja kulturnog, naucnog i umetnickog zivota u Jugoslaviji.
Jugoslavija pocinje 1950. godine da se u kulturi, umetnosti i nauci otvore-
no okrec¢e Zapadu, uz istovremeno odbacivanje opterecujuceg nasleda soc-
realizma i napustanje sovjetskih pogleda na kulturu* (Perisi¢, 2007: 241).
Medutim, raskid sa soc-realizom i sloboda tematskog i stilskog izraza jo$
uvek nije znacilo i slobodu umetnicke ili nau¢ne kritike temeljnih postavki
socijalistickog politickog sistema. Uz promenljivu represivnu politicku
i zakonsku praksu rezim se obrusavao na svoje kriti¢are. U isto vreme
nastaje polarizacija vanestetskog, a ideoloskog, karaktera medu piscima.
Kada mirnije pogledamo, vide¢emo da su, u stvari, skoro sve polarizacije
u umetnosti, a naro¢ito u knjizevnosti, ideoloskog karaktera.

skksk

Protivmodernizacijski problem predstavljaju i ideologija i razni pro-
grami etno-nacionalnog ujedinjenja Srba. Posto se spletom istorijskih do-
gadaja delovi srpske etnicke zajednice nalaze u granicama drugih drzava,
toj se ¢injenici pripisuju eksluzivni aksioloski atributi. Ujedinjenje postaje
konacni cilj 1 primordijalna vrednost. A, inace, ideja ujedinjenja je odranije
i supstancijalni deo tradicionalistickog karaktera kulture. Pridavanje ek-
skluzivnih aksioloskih atributa ideji drzavnog ujedinjenja nacije mozemo
odrediti kao vrstu etnicko-teritorijalnog nacionalizma. Ovu ideju ekspli-
citno iskazuje Dobrica Cosi¢, knjizevnik, jedan od vodeéih predstavnika
ideje srpskog nacionalizma: ,,Srbi su raspadom Jugoslavije primorani da
pronadu drzavno-politicku formu reSenja svog nacionalnog pitanja. Ja je
sada vidim u federaciji srpskih zemalja. U tu federaciju treba da udu ne ,svi
Srbi‘, nego srpske etnicke oblasti* (Cosié, 19. 8. 1992). Naravno, taj ideal
moze ostvariti samo autoritarni voda na celu istog takvog, autoritarnog
sistema. ,,Nova vladajuca, etnonacionalisticka ideologija 90-ih godina na-
kon oslobodenja od ideologema titoisticko-kardeljevske nacionalne politi-
ke reducira se na mitsko-biolosku sliku etnickog kolektiva, te na obecanje
reorganizacije druStva i drzave na osnovu proglasSene organske solidarno-
sti izmedu pripadnika kolektiva. Ironija te specifiéne post-jugoslovenske
,transformacije‘ lezi u tome $to se ona bazira na starim, ve¢ istroSenim
principima prethodnog poretka: Reproducira se autoritarni sistem vlada-
vine pod novim uslovima visestranackog pluralizma, dominacija politike
nad ekonomijom koja se vrs$i putem neformalnih mreza, a konstituise se
na principu permanentnog vanrednog stanja, te harizmatske vladavine, a
drustvo se konstituiSe na principu kolektivnog krSenja pravila, i to na novoj
kolektivnoj, ali time nipo§to manje iracionalnoj osnovi — dapace. Sto znagi
da se drustvo konstituiSe upravo na principima koji su ve¢ doveli do auto-
destrukcije prethodnog drustvenog poretka!* (Weber, 2005: 59).
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Poklonimo paZznju jo§ jednom vaznom pitanju — slomu solidarnosti.
Nacionalizam (kao kulturna i, iz nje izvedena, politicka ideologija) razara
jos jednu vitalnu drustvenu vrednost — unistava solidarnost. Ili kako to
precizno i jetko kaze Miroslav Krleza: ,,Zivimo pod prokletim i teskim te-
retom starinskih Sema, otrcanih predodzbi, krivotvorenih slika o stvarnosti,
i tesko je probiti se kroz te mracne prostore §to ih zamisljamo u pateticnom
grimizu vjekova, oklopa, tradicije, odgoja i dresure, do neposredne i jasne
istine, da bi covjek zapravo trebao biti covjeku covjek, a ne poslodavac
(kurziv — moj), i da je ljudsko izravnanje tog nedostojnog odnosa prvi pre-
duvjet svakog daljnjeg ljudskog razvoja i napretka“ (Krleza, 1. 2. 1934).
Nacionalizam stupa na mesto solidarnosti. Etnicki identitet se smatra au-
tenti¢nim, metaficki, ¢ak, odredenim, dok se drugim identitetima pripisuju
atributi laznosti, temporalnosti, nekonstitutivnosti, dakle. Narocito se dele-
gitimizuju identiteti koji na znacajno mesto stavljaju profesionalni, slojni,
grupni... interes, i koji nacionalni interes vracaju njegovom tradiciona-
listickom 1 folklornom obitavali$tu. Interes zasnovan na profesionalnom
interesu vodi ka solidarnosti koja nije razmrvljena i razbacana u okvire
nacionalnih meda. Solidarnost postaje vanetnickom ¢injenicom, prevazi-
laze¢i uske granice etnosa. Pitajmo se: Zar kapital (u svom bic¢u) nema
internacionalni karakter? Zar multinacionalni kapital nije internacionala
kapitala? To je srz liberalno-kapitalistiCke ideoloske strategije na nasem
prostoru: kapital je mundijalan, radnicka klasa je nacionalno provincijalna.
Ako idemo do kraja, onda: kapitalizam je, na svetskom planu, (bez obzira
na medusobnu ,,zustru‘ konkurenciju) iznutra solidaran, jer sam sebe nece
dokinuti. Radnickoj klasi je onemoguceno da (poput kapitalizma) bude
iznutra solidarna. Da bi to bilo ostvarivo, u pogon su stavljeni propagandni
konstrukti: a) solidarizam i internacionalizam su ideoloski ostaci iz vre-
mena ,.komunisti¢kih diktatura“; b) nacija je jedino istinsko rodno mesto
¢ovekovo (te, onda, i radnikovo); ¢) blizi mi je poslodavac koji pripada
,,M0joj veri 1 mojoj naciji*‘, no radnik koji pripada ,,tudoj veri i naciji*.

Na kraju, to je moguce i zbog aktuelnog i tradicionalnog rezima na-
dredenosti i podredenosti. Volja nadredenog, koji je poslodavac, koji je, u
stvari gazda (da se posluzimo odgovaraju¢im terminom iz nase kulturne
tradicije), koji ,,daje* (nesigurnu i sa stanovista potreba, sasvim nedovolj-
nu) nadnicu, koji egzistencijalnom ucenom ureduje ponasanje sebi podre-
denih, je da podredeni budu u polozaju atomizovanih i zavisnih (bezopa-
snih) grupica i pojedinaca. Te je zato ,,prirodno* u ovakvim okolnostima da
se etnicki identitet smatra istinitim i prvim, a radnicki identitet je proglasen
drugostepenim, izvedenim.

Konacno, §ta je solidarnost u modernom smislu? Solidarnost odre-
dujem kao usvajanje odredenih ciljeva i interesa, zajednickih za Clanove
jedne ili viSe grupa, za Cije ostvarenje su ¢lanovi grupe spremni da deluju
u medusobnom sadejstvu, medusobno postujuci i zastupajuéi one interese
¢lanova grupe koji ne ugrozavaju postignut ili Zeljeni grupni, kolektivni
status. Dakle, ovde se ne radi o uobicajenom shvatanju solidarnosti kao
osecanja bratstva i uzajamnog pomaganja. | onda kada je bilo takvih ma-
nifestacija solidarnosti, one nisu bile trajnog karaktera, osim u tradicio-
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nalnim druStvima. Pretpostavka o profesionalnoj, te i radnoj solidarnosti,
kao trajnoj vrednosti koju neguju zaposleni, a i oni radno-sposobni koji su
nezaposleni, nije nista drugo do ideoloski narativ. To je iskustvo koje nam
je doneo XX vek. Ali ono §to je moguce, to je definisanje klju¢nih interesa
i ciljeva, gde se solidarnost javlja kao zajednicka odluka o: a) na¢inu defi-
nisanja interesa i ciljeva i b) sredstvima za njihovo ostvarenje.

Dalje, solidarnost podrazumeva uzajamnost medu onima koji se na-
laze u istom ili slicnom drustvenom polozaju. U tom se smislu iskljucu-
je pitanje etnicke pripadnosti kao primarno. ,,Desetlje¢ima nakon Velike
revolucije, tek kod francuskih socijalista, a zatim kod radni¢kog pokreta
pod sve ja¢im i ja¢im utjecajem Marxa i Lasallea, na mjesto bratstva stupa
solidarnost. Dok je ,bratstvo‘ izvorno nosilo krs¢ansku konotaciju, ,soli-
darnost‘ je nosila rimsko-pravnu i time republikansku* (Brunkhorst, 2004:
79). Drugim re¢ima — solidarnost i nacionalizam se medusobno iskljucuju.
Nacionalizam tezi tome da mobiliSe pod jednu zastavu sve one koji se
osecaju pripadnicima nacije, bez obzira na njihov drustveni polozaj. Na-
ravno, uz delovanje principa ,,isklju¢enje drugog®. Nacionalizam je cilj,
ideal kome se stremi. Solidarnost, sa druge strane, nije cilj, ve¢ sredstvo
pomocu koga pripadnici odredenih drustvenih grupa, slojeva zajednicki
uti¢u na poboljSanje svojih zivotnih prilika. U tom pogledu nacionalizam
je mogu¢ samo kao kulturna i politicka ideologija, dok solidarnost nije
moguca (iskljucivo) kao ideologija. Onda kada se solidarnosti pripise ide-
oloski atribut, solidarnost gasne, a ostaje ideoloska ljustura koja se poziva
na solidarnost, bila ona ,,socijalistickog®, boljsevickog, verskog ili kakvog
drugog tipa.

Pa se, tako, velicaju etnicka zajednica i sabornost, dok se drustvo i
solidarnost raspadaju. Sledstveno reCenom, svaki novovekovni politicki i
kulturni kohezivni poredak uglavnom je bio mogu¢ tek kao prete¢a ma-
terijalizacija ideologije kolektiviteta, masa, bilo da se radi o italijanskom
korporativnom faSizmu, nemackom nacionalsocijalizmu, sovjetskom sta-
ljinizmu ili da se radi i o raznim drugim varijantama populizma. lako ovi
poreci pocivaju na plebiscitarnoj prihvaéenosti, u njima je pojedinac izolo-
van i potpuno svestan da samo javno demonstriranom privrZenosti poretku
moze da oCuva svoj opstanak. On je zavistan od nadredenog autoriteta,
a ne od kolektiva, grupe, kojima pripada. To je jasno i onoj vecini koja
intimno prihvata poredak, a jo$ je jasnije uplaSenoj manjini koja intimno
poredak ne podrzava. Zato su, izmedu ostalog, javne demonstracije pri-
vrzenosti poretku tako silovite i emotivne. Na mitinge na kojima govore
osioni ideoloski demagozi, ljudi (masa) dolaze, ne uvek zato Sto moraju,
vec¢ zato $to zele (hoce, odlucuju) da moraju. Stopljeni u masu, tacno znaju
da su, u o¢ima drugih u toj masi, samo mehanicka Cestica mase, kao §to su
drugi za njih, takode, samo mehanicke datosti. Cujmo jo$ jednom Cicero-
na: ,,No, ipak se desSava i to, da masa ima neku predstavu o ¢asti, premda
nije u stanju da razume u ¢emu se ona sastoji. Stoga necija popularnost i
javno mnjenje podsti¢u masu da smatra Easnim ono §to mnogi hvale. Sto se
tebe tice, ako bi ti bio omiljen kod mase, ja ipak ne bih Zeleo da ti zavisi$
od njenog suda i da smatra$ uzviSenim isto $to i ona. Ti treba da imas svoje
merilo. Ako ispitujuéi ono $to je ispravno bude$ sam sobom zadovoljan,
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tada ¢esS ne samo sebe savladati, a to sam ti malopre savetovao, nego ¢es
savladati sve 1 sva® (Ciceron, 1974: XXV1/63). Da se tesko i malo $ta me-
nja, kazuju reci koje ispisuje Frederik Le Ple (Le Play Frédéric), sredinom
XIX stole¢a, mnogo vekova posle Cicerona: ,,U naprednim drusStvima svi
postuju obaveze na poslusnost koje su obicajima utvrdene. Sin slusa oca,
zena sluza muza, sluga svog gospodara, radnik gazdu, vojnik nadredenog
oficira, gradanin civilnu vlast; svi se, prema tome, podreduju onome sto je
bozanski zakon propisao. Pravila poslusnosti, ustrojena zakonom ili obica-
jem, sasvim obavezuju podredenog, ¢ak i onda kada nadredeni ne ispunja-
va sve §to je duzan da ¢ini. Neposlu$nost se kaznjava — u svakom sluc¢aju”
(Frédéric, 1841: 24).

Kada masa stane na mesto drustva, pad solidarnosti u takvom poretku
stvari je samo normalna posledica. Ne moze se biti solidaran sa nekim ko je
depersonalizovan (sveden na atribute mase). Ne moze biti solidaran onaj ko
je autodepersonalizacijom ugasio sopstvenu subjektivnost. Subjektivnost
gasne nastupom gradanskog subjektivizma (Ernst Bloh) (Ernst Bloch). Ga-
Senje sopstvene subjektivnosti je rezultat atomizacije drustva, procesa soci-
jalnog autizma, kako naglasava Srecko Mihailovi¢: ,,Savremenoj kapitali-
stickoj ekonomiji potreban je radnik individualac (atomizovani pojedinac),
a ne medusobno povezani radnici,... organizovani radnici. Jer, izvesno je da
je lakse manipulisati pojedincima nego medusobno povezanim radnicima.
Otuda svekolika stimulacija egoisticne individualizacije i socijalnog autiz-
ma... Poenta kapitalistickog zalaganja je u pacifikaciji solidarnosti prekari-
zovanih radnika i neutralisanju solidarnih otpora procesima prekarizacije®
(Mihailovi¢, 23. 2. 2015). Uostalom, ovo je primetio jo$ Lenjin: ,,Kapita-
lizmu je potreban ,slobodan radnik® i osiromasenje nastaje tako $to se mali
proizvodaci pretvraju u najamne radnike* (JIenun, 1967: 97).

kksk

Na koncu, u naSem i drugim balkanskim nacionalizmima, kako pise
Sara Mesaro$ (Sara Meszaros) najprisutniji su postosmanski fenoment,
,»&dje se sve nacionalisticki opismenjene etnoreligijske skupine kao nacije
izgraduju supostavljanjem i suprotstavljanjem otomanskom nasljedu. Oto-
mansko nasljede, kao mjesto odmaka i zazora, predstavlja ono zajednic¢ko
za nacionalizme tog geopolitickog podrucja... Temeljna je karakteristika
balkanskog nacionalizma upravo nelegitimno koriStenje Otomanskog car-
stva od strane politicara i intelektualaca kao dezurnog krivca za sve svoje
nesrece i pogreske. Na taj je nacin saCuvana zamrznuta i nepromjenljiva
uniformna predstava o muslimanskoj zajednici® (Meszaros, 2005: 36-37).
Zakljucicemo ovu kratku raspravu zakljuckom preuzetim od Dragomira
Panti¢a: ,,U mnogim postkomunistickim zemljama Isto¢ne Evrope jos su
na delu predmoderni obrasci vrednosti i ponasanja gradana, ali je ipak
odmakao i proces modernizacije, makar kao generalni pravac kretanja,
dok se postmodernizam sre¢e samo kod avangardnih grupa. Zapravo u
Srbiji su pomeSane predmoderne (tradicionalne), moderne i postmoderne
vrednosti, ali su ove prve ne samo najvise rasprostranjene, ve¢ i zilave i
rezistentne, Sto modernizaciju ¢ini blokiranom i daje za pravo kriticarima
koji ovdasnju tranziciju smatraju ,devijantnom*. Srbija se sporo oslobada
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vekovne zaostalosti i aktuelni vrednosni i1 drugi rascepi izraZzavaju nesig-
urnost i siromastvo vecine njenih gradana ¢ine¢i ih reprezentima ,vred-
nosti oskudice‘ (Inglhartov pojam), dok u razvijenijim zemljama gradani
ve¢ masovno dele vrednosti samoizrazavanja u smislu zajednickog sistema
vrednosti (Parsons)“ (Panti¢, 2003: 96-97).
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Pokica R. Jovanovié

MODERNIZATION OR PSEUDOMODERNIZATION UNDER THE
GUISE OF PSEUDOTRADIONALIZATION?

Summary

The real issue here is the question what is actually going on in the
state of Serbia during the so-called process of transition? This on-go-
ing process is irreversible, but it is actually pseudotraditionalization
that is in full force. Why is the prefix pseudo used here? The reason
for this is that not a single project of so-called retraditionalization of
any society, including our Serbian society, has ever been feasible. It
is possible to play, in some ideological and propagandist carousel,
with the attractive notion about the ,,noncontradictory*, ,,pastoral®...
»past*. However, in actuality, we are witnessing anti-modern ideol-
ogy. Is modernism, in all sincerity, possible? It is, on condition that
the actors of modernization are recruited from internal adherents of
modernism (i.e. keeping in mind not only the living supporters of
this movement). As it is now, modernization has been practised and
accepted only as an imitation or replica of modernistic achievements
of the West, without bearing in mind the specifics of typical Serbian
society, or, in other words, as pseudomodernization in the guise of
pseudotraditionalization. This certainly does not imply that the re-
sults and heritage of Western modernization ought to be brushed
aside, but does imply that the internal modernizing tendencies have
to be respected as opposed to mere superficial replication (oftentimes
ephemeral in essence) of the modernized landmarks of the Western
world. In simpler terms, the analysis of the internal modernizing po-
tential within the network of the contemporary global transforma-
tions (globalization, regional differences, continuous polarizaiton
between the rich and the poor, precarization, etc.).

Key words: pseudotraditionalization, pseudomodernization, internal
modernizing tendencies.






