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Apstrakt: U radu se ukazuje na mogucénosti realizacije koncepta inkluzivnog obrazo-
vanja u Skolskom kontekstu, kao sastavnog dela reforme skolskog sistema kod nas.
Ukazuje se na nacine definisanja pojma inkluzije, na vrste posebnih potreba dece, kao
1 na nacine realizacije koncepta inkluzivnog obrazovanja kod nas. Posebna paznja
posveéena je ukazivanju na specificnosti razli¢itih modela obrazovanja dece sa po-
sebnim potrebama. Sa kritickog aspekta analiziraju se i razmatraju pitanja vezana za
potencijale Skolskog konteksta u ostvarivanju inkluzije. Centralni deo rada posvecen je
realnim mogucénostima Skole da odgovori na potrebe i izazove realizacije inkluzivnog
obrazovanja, u smislu ukazivanja na neophodne preduslove, prednosti i slabosti koje
u tom domenu karakteriSu nas skolski konktekst, kao i na potrebne promene u cilju
uspesne realizacije inkluzivnog obrazovanja kod nas. Implementacija inkluzije u vas-
pitno-obrazovnim ustanovama ¢ini polaznu osnovu za kreiranje inkluzivnog drustva,
pri ¢emu se u tom procesu promene u $koli sagledavaju kao prioritet.

Kljucne reci: skola, inkluzivno obrazovanje, deca sa posebnim potrebama, nastavnici,
vrsnjaci.

Uvod

Savremene tendencije u obrazovanju ispoljene kroz ideju o drustvu znanja,
pluralistickom i demokratskom drustvu, isticu vaznost ostvarivanja prava na obra-
zovanje i ukljucivanja svakog pojedinca u obrazovanje. Srbija je donoSenjem novog
obrazovnog zakona — Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja (2009),
pokazala svoje opredeljenje ka sprovodenju obrazovne inkluzije, nediskriminaciji i
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drugim vaznim principima na koje se obavezala potpisivanjem medunarodnih ugo-
vora. Navedeni zakon usaglasen je sa medunarodnim konvencijama i predstavlja
prvi i neophodan korak ka ostvarivanju prava na obrazovanje sve dece. Inkluzija u
obrazovanju kod nas uvedena je od Skolske 2010/11. godine u sva odeljenja i sve
Skole u zemlji. Usvojena zakonska resenja bitno uti¢u na promene u $kolskom kon-
tekstu, Sto Skolu stavlja pred nove izazove.

Od posebne vaznosti za inkluziju u obrazovanju jeste rano ukljucivanje dece
sa posebnim potrebama u zajednicu i pruzanje moguénosti njihovog aktivnog ucesca
u svim tokovima drusStvenog zivota. To podrazumeva svojevrsnu pripremu zajedni-
ce za sprovodenje inkluzije, ali i motivisanost i osposobljenost aktera ukljucenih u
njenu realizaciju. Svakako, kako bi se sprecila socijalna iskljuc¢enost potrebno je sa
intervencijama poceti jo§ u porodici i nastaviti sa kontinuiranim pruzanjem podrske
detetu s posebnim potrebama i njegovoj porodici kroz Citav proces institucionalnog
vaspitno-obrazovnog rada (Rajovi¢ i Jovanovic¢, 2016; Suzi¢, 2008).

1. Odredenje inkluzije

Generalno gledano, moguce je razlikovati tri pristupa odredenju inkluzije (Su-
zi¢, 2008):

1) Prema prvom pristupu, inkluzija se odreduje kao najopstiji pojam i proces,
u kome se segment necega ili pojedinac u drustvu posmatra kao deo celine. Istovre-
meno sa razvojem svesti o individualnom i socijalnom znacaju obrazovanja i o vred-
nosti svakog pojedinca u takvom drustvu, postepeno se osnazuje ideja o socijalnoj
inkluziji koja se definiSe kao ,.koncept, teorija, pokret, filozofija, politika, praksa,
proces kojim se osigurava da svaki covek (dete) kao ¢lan ljudske zajednice, bez ob-
zira na iskustvo i zivotne okolnosti, moze ostvariti svoje potencijale, ucestvujuci u
svim segmentima zivota” (Puki¢ i Permanov, 2011: 280).

2) Drugi pristup se odnosi na definisanje inkluzivnog vaspitanja i obrazovanja
pod kojim se podrazumeva spontana ili intencionalna aktivnost individue ili drustva
kao proces ucenja i poucavanja u kome dolazi do relativno trajnih i progresivnih
promena u uslovima medusobne podrske i socijalne ukljucenosti. Dakle, re¢ je o
procesu vaspitanja i obrazovanja sve dece, kao jednom od aspekata drustvene ravno-
pravnosti, demokratije i participacije.

3) Treci, najuzi, pristup podrazumeva razumevanje inkluzije kao humanog
procesa ukljucivanja dece sa posebnim potrebama u redovne Skole i celokupan drus-
tveni zivot. Imajuéi u vidu navedeno stanoviste, prema vrstama posebnih potreba
moguca je klasifikacija na (Ivanci¢, 2013; Kovacevi¢, 2011): 1) decu sa oStecenji-
ma vida, 2) decu sa oSteCenjima sluha, 3) decu sa poremecajima govorno-jezicke
komunikacije, 4) decu sa specificnim teskocama u ucenju (disleksija, disgrafija,
diskalkulija), 5) decu sa motorickim poremecajima i hroni¢nim bolestima, 6) decu
sa snizenim intelektualnim sposobnostima, 7) decu sa poremecajima u ponasanju
uslovljenom organskim faktorima ili progrediraju¢im psihopatoloskim stanjem, 8)
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decu sa poremecajem paznje/hiperaktivnim ponasanjem, 9) decu sa poremecajima iz
autistickog spektra,10) visestruko ometenu deca.

Osnovu vaspitno-obrazovnog rada sa decom sa posebnim potrebama predstav-
ljaju pedagoski profil deteta 1 individualni obrazovni plan. Zadatak vaspitaca, na-
stavnika ili stru¢nih saradnika jeste da prati razvoj i napredovanje svakog pojedinca
u toku ucenja, socijalnog razvoja, razvoja komunikacije i samostalnosti. Ukoliko
se u toku pracenja ustanovi da dete ne napreduje, odnosno da ne ostvaruje ishode
obrazovanja i vaspitanja, pristupa se prikupljanju podataka za pruzanje odgovaraju-
¢e podrske u obrazovanju i vaspitanju. Na osnovu prikupljenih podataka ucenika i
dokumentacije, stru¢ni saradnik u saradnji sa vaspitaCem izraduje pedagoski profil
ucenika. Pedagoski profil sadrzi opis obrazovne situacije deteta i predstavlja osnovu
za planiranje individualizovanog nacina rada sa u¢enikom. Na osnovu pedagoskog
profila ucenika utvrduju se podrucja u kojima postoji potreba za dodatnom podrs-
kom u obrazovanju i vaspitanju i planira se otklanjanje fizickih i komunikacijskih
prepreka (Pravilnik o blizim uputstvima za utvrdivanje prava na individualni obra-
zovni plan, njegovu primenu i vrednovanje, 2009).

Individualni obrazovni plan predstavlja pismeni dokument ustanove, kojim se
planira dodatna podrska u obrazovanju i vaspitanju ako prethodno prilagodavanje i
otklanjanje komunikacijskih i fizickih prepreka nisu doveli do ostvarivanja opstih
ishoda obrazovanja i vaspitanja. Takav dokument sadrzi: 1) li¢ne podatke i kratak
opis razvoja i obrazovne situacije deteta, 2) cilj obrazovno-vaspitnog rada, odno-
sno promenu koja dodatnom podrSskom treba da se postigne u podrucju u kome se
dodatna podrska planira, 3) operacionalizovan opis podrske kroz niz pojedinacnih
aktivnosti, odnosno koraka, 4) posebne standarde postignuca i prilagodene standarde
za pojedine aktivnosti, kao i ishode tih aktivnosti, 5) lica koja ¢e pruzati podrsku to-
kom realizacije pojedinacnih planiranih aktivnosti, 6) vremenski raspored, trajanje,
odnosno ucestalost za svaku meru podrske u toku planiranih aktivnosti. Pravo na
individualni obrazovni plan ima pojedinac koji ima potrebu za dodatnom podrskom
u obrazovanju i vaspitanju zbog teskoca u pristupanju, ukljucivanju ili napredova-
nju u vaspitno-obrazovnom radu, ako te teskoce uti¢u na ostvarivanje opstih ishoda
obrazovanja i vaspitanja, a narocito ako pojedinac: 1) ima tesko¢e u ucenju, 2) ima
smetnje u razvoju ili invaliditet, 3) potice, odnosno Zivi u socijalno nestimulativnoj
sredini, ili 4) iz drugih razloga ostvaruje pravo na podrsku u obrazovanju. Indivi-
dualni obrazovni plan (IOP) se izraduje prema obrazovnim potrebama konkretnog
pojedinca i moze da podrazumeva njegovo skolovanje:

- po prilagodenom programu u kome se precizno planira cilj pruzanja podrs-
ke, koja se odnosi na prilagodavanje i obogacivanje prostora i uslova u kojima se uci,
prilagodavanje metoda rada, udzbenika i nastavnih sredstava, obrazovno-vaspitnog
procesa, prilagodavanje aktivnosti i njihovog rasporeda, kao i izbor lica koja pruzaju
podrsku;

- po izmenjenom programu u kome se precizno planira prilagodavanje opstih
ishoda obrazovanja i vaspitanja, prilagodavanje posebnih standarda postignuca uceni-
ka u odnosu na propisane i prilagodavanje sadrzaja za jedan, vise ili za sve predmete.
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- po obogacenom ili prosirenom programu koji se primenjuje za ucenike sa
izuzetnim sposobnostima (Pravilnik o blizim uputstvima za utvrdivanje prava na
individualni obrazovni plan, njegovu primenu i vrednovanje, 2009).

Individualni obrazovni plan moze da se donese za deo ili celokupan predskol-
ski program, a u Skoli za deo ili oblast u okviru nastavnog predmeta, jedan nastavni
predmet, grupu nastavnih predmeta ili za sve sadrzaje, kao i za vannastavne aktiv-
nosti (Pravilnik o blizim uputstvima za utvrdivanje prava na individualni obrazovni
plan, njegovu primenu i vrednovanje, 2009).

2. Modeli obrazovanja dece sa posebnim potrebama

U svetu i kod nas prisutni su razli¢iti obrazovni putevi i nacini Skolovanja
dece sa posebnim potrebama. Generalno gledano, kao moguce modele obrazovanja
dece sa posebnim potrebama mozemo razlikovati (Ivanci¢, 2013; Kovacevi¢, 2011;
Suzi¢, 2008):

1) strogo podvojeni model, koji podrazumeva institucionalno vaspitanje dece
sa posebnim potrebama u okviru specijalnih skola, koje su potpuno odvojene od
redovnih skola, §to podrazumeva potpunu prostornu i socijalnu odvojenost dece sa
posebnim potrebama od vr$njaka tipi¢nog razvoja. Dati model postojao je u bivsoj
Jugoslaviji sve od Drugog svetskog rata do danas. Prednosti navedenog modela se
ogledaju u stru¢noj pomoc¢i i uslovima skolovanja prilagodenim deci sa posebnim
potrebama, kao i olakSanoj dijagnostici, zbog postojanja stru¢nih timova koji mogu
postaviti odgovarajucu dijagnozu i konstantno neposredno pratiti napredak deteta
sa posebnim potrebama. Slabost datog modela ogleda se u segregaciji i etiketiranju
dece sa posebnim potrebama, Sto rezultira njihovom socijalnom neprihva¢enoscu i
neprilagodenoséu ako se skoluju u specijalnoj skoli bez kontakta s vr§njacima tipi¢-
nog razvoja.

2) model integracije, koji ima dve varijante. Prva varijanta odnosi se na deli-
micnu integraciju, koja podrazumeva postojanje specijalnih skola koje su odvojene
od redovne, ali i postojanje odeljenja za ucenike sa posebnim potrebama u okviru
redovne Skole. Prednost datog modela ogleda se u moguénostima socijalne interak-
cije dece sa posebnim potrebama sa vr$njacima iz redovne nastave tokom odmora,
zajednickih izleta, ekskurzije itd., Sto im omogucava da se u odredenoj meri soci-
jalno adaptiraju. U $kolskoj praksi bivse Jugoslavije model je postojao za decu koja
su imala laksa onesposobljenja ili hendikepe. Takva deca pohadala su odeljenja u
sklopu redovne skole, dok su deca sa tezim onesposobljenjima pohadala specijalne
Skole. Nedostatak datog modela ogleda se u moguénosti samo delimi¢nog reSavanja
problema segregacije dece sa posebnim potrebama. U okviru datog modela nema
koedukacije, tako da su deca sa posebnim potrebama u redovnoj $koli samo fizicki
prisutna, ali nema prave interakcije sa vr$njacima iz drugih odeljenja. Druga varijan-
ta se odnosi na potpunu integraciju dece sa posebnim potrebama u odeljenja u okviru
redovnih Skola. Takav vid integracije podrazumeva da je najpre potrebno proceniti
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sposobnosti i mogucnosti deteta sa posebnim potrebama i tek kada ono pokaze odre-
deni stepen prosecnosti moze se ukljuciti u redovno odeljenje. Kao glavni nedostatak
datog vida integracije navodi se to §to ona podrazumeva prethodnu pripremu deteta
i njegovo menjanje kako bi moglo biti ukljuc¢eno u redovni vaspitno-obrazovni pro-
ces. Integracija ne podrazumeva bilo kakvu reformu obrazovnih institucija koja bi
omogucila lakse ukljucivanje dece sa posebnim potrebama, ve¢ zahteva prethodnu
pripremljenost deteta za dati proces. Pored toga, takav nacin ukljucivanja dece sa
posebnim potrebama u redovne Skole ne doprinosi promeni stavova prema ovoj deci
(Stanisavljevié-Petrovic, 2013; Vujaci¢, 2005).

3) model inkluzije, koji ima dve varijante. U prvoj varijanti — modelu delimicne
inkluzije, u€enici sa posebnim potrebama imaju svoj radni prostor uz ucionicu, tako
da jedno vreme borave u ucionici redovne nastave, a povremeno u ucionici specijal-
ne nastave. Svi ¢asovi, odmori i drugi uslovi isti su za sve uCenike. Data varijanta
modela inkluzije podrazumeva da u ucionici specijalne nastave uz nastavnika redov-
ne nastave imamo specijalnog pedagoga, kao i da oni medusobno saraduju. Druga
varijanta modela inkluzije — model potpune inkluzije smatra se najpozeljnijom. Data
varijanta podrazumijeva da dete sa posebnim potrebama sve vreme pohada nastavu
sa decom u redovnoj nastavi. U ucionici je pored nastavnika redovne po pravilu
prisutan i nastavnik specijalne nastave, koji pomaZze u€eniku ili ucenicima sa poseb-
nim potrebama. Pored toga, ovakvu nastavu povremeno posecuje i u njoj ucestvuje
struéni tim koji sluzi za posebnu pomoc¢ i konsultacije, za posebne intervencije, po-
vremene preglede i funkcionalnu dijagnostiku. Prednosti datog modela su visestruke
i obuhvataju: moguénost socijalizacije uz svakodnevni zivot sa vrS$njacima; razvoj
osecaja medusobne brige i potrebe za podrskom vr$njaku sa posebnim potrebama,
za uvazavanje i saradnju; nastavu za dete sa posebnim potrebama koje podrazumeva
zajednicki rad specijalnog pedagoga i nastavnika redovne nastave, zbog cega dete sa
posebnim potrebama u redovnoj nastavi ima iste mogucnosti kao u specijalnoj skoli;
stvaranje obrazovnog konteksta u kome vrsnjaci iz redovne nastave ne gube nista jer
njihov razredni nastavnik i dalje radi s njima, dok specijalni pedagog radi sa detetom
sa posebnim potrebama, kao i moguénost ukljucivanja deteta sa posebnim potreba-
ma u sve aktivnosti redovnog programa u meri u kojoj je to izvodljivo.

Model inkluzije, nasuprot integraciji, podrazumeva pripremu i menjanje obra-
zovnog sistema a ne deteta, ¢ime se pruzaju moguénosti ukljucivanja deteta u sve
Skolske aktivnosti u meri u kojoj je to moguce, §to doprinosi eliminisanju segregaci-
je 1 odbacivanja ove dece. Inkluzija, nasuprot integraciji, podrazumeva prihvatanje
deteta onakvog kakvo ono jeste, njegovo stavljanje u srediSte zbivanja, stvaranje
mogucnosti da dete prema svojim kriterijumima, sposobnostima i interesovanjima
ucestvuje u vaspitno-obrazovnom procesu i da saraduje sa ostalima. Ostvarivanje
koncepta inkluzije, izmedu ostalog, podrazumeva stvaranje drustvene zajednice u
kojoj se podsticu i postuju prethodna iskustva, znanja, tj. postignuca deteta. Inkluzi-
ja, stoga, predstavlja preobrazaj, ne samo vaspitno-obrazovnih institucija, ve¢ i drus-
tvene zajednice u celini. Njen preduslov, ali i posledica, jeste promena li¢nih stavova
prema deci sa posebnim potrebama. Nacin da se to postigne jeste stvaranje uslova u
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kojima ¢e do¢i do interakcije izmedu dece sa i bez teskoc¢a u razvoju (Stanisavljevic-
Petrovi¢, 2013; Vujaci¢, 2005). Inkluzija, za razliku od integracije, podrazumeva
obimnije promene u redovnom sistemu obrazovanja i izlazenje u susret posebnim
potrebama dece kroz promenu kurikuluma, unapredenje obrazovanja i stru¢no usa-
vrSanje vaspitaca, nastavnika i stru¢nih saradnika, promenu i unapredenje tehnic-
ke opremljenosti vaspitno-obrazovnih ustanova i niz drugih promena (Kari¢, 2004;
Rado i sar., 2013; Stanisavljevi¢-Petrovi¢ i Luki¢, 2013; Stancic¢ i Stanisavljevi¢-Pe-
trovié, 2013; Vujacic, 2005).

3. Mogucénosti ostvarivanja inkluzije u Skoli

Postoje brojni razlozi koji govore u prilog ostvarivanja inkluzije za decu sa po-
sebnim potrebama u okviru redovnih skola. Autorka Vujaci¢ (2005) ukazuje na sledece:

1) ostvarivanje prava na obrazovanje dece sa posebnim potrebama zajedno sa
vr$njacima, ¢ime se stvaraju uslovi za zadovoljavanje brojnih ljudskih potreba, koje
ova deca, u uslovima socijalne izolacije, nisu u moguénosti da ostvare;

2) omogucavanje deci sa posebnim potrebama da ostanu sa svojim roditeljima.
Ukljucivanje dece sa posebnim potrebama u specijalne Skole ¢esto podrazumeva
njihovo odvajanje od porodice i promenu mesta stanovanja, dok se uklju¢ivanjem
dece sa posebnim potrebama u redovne obrazovne institucije ovo pravo ostvaruje;

3) podsticanje vaspitaca i nastavnika da primenjuju razlicite metode i strate-
gije u radu, kako bi adekvatno odgovorili potrebama sve dece;

4) stvaranje mogucnosti za otkrivanje ocuvanih potencijala deteta, kao osnove
za vaspitno-obrazovni rad sa decom sa posebnim potrebama i njihovo osposobljava-

5) menjanje negativnih stavova vaspitaca, nastavnika, ostale dece i roditelja
prema deci sa posebnim potrebama, usled vece informisanosti i sticanja iskustva
kroz interakciju sa ovom decom.

Da bi ovaj reformski proces bio svrsishodan, potrebno je imati u vidu sledece
pretpostavke uspesnog inkluzivnog obrazovanja dece i mladih sa posebnim potreba-
ma: deca sa posebnim potrebama bi trebalo da dobiju vise nego u specijalnim skola-
ma; deca u redovnim Skolama ne smeju nista izgubiti; uCenici, roditelji i nastavnici
bi trebalo da u redovnim Skolama prihvate decu sa posebnim potrebama u redovnoj
nastavi; nuzno je stvoriti sve potrebne kadrovske, materijalne i organizacione pret-
postavke; trebalo bi predvideti sve rizike i spreciti nezeljene posledice (Suzi¢, 2008).

Za uspeh inkluzije u skolskom kontekstu potrebno je ostvariti odredene predu-
slove. Takvi preduslovi, izmedu ostalih, podrazumevaju: 1) proces uklanjanja pre-
preka u uéenju i socijalnoj participaciji, 2) socijalnu prihvacenost deteta sa posebnim
potrebama i njegov dozivljaj pripadnosti grupi, i 3) prilagodavanje Skole posebnim
obrazovnim potrebama ucenika. Inkluzija, izmedu ostalog, oznacava izgradnju za-
jednice u kojoj se podsticu i postuju prethodna iskustva, znanja, odnosno postignuca
deteta (Stanisavljevi¢-Petrovi¢ i Luki¢, 2013).
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Neophodno je prethodno pripremiti vaspitno-obrazovne ustanove za ostva-
rivanje modela inkluzije u obrazovanju, pri ¢emu mozemo razlikovati fizicku od
socijalne pripremljenosti Skole. Pod fizickom pripremljenoséu skole podrazumeva
se da su skolske prostorije dostupne i prilagodene potrebama svih ucenika, kao i da
Skola poseduje potrebnu asistivnu tehnologiju — adekvatna nastavna sredstva uz ¢iju
primenu bi bilo omoguéeno deci i mladima sa invaliditetom da odredeni zadatak
uspesnije ostvare. Socijalna pripremljenost Skole podrazumeva stvaranje pozitivne
atmosfere, koja je podrzavaju¢a u nacinu organizovanja aktivnosti koje omoguca-
vaju deci i mladima da se medusobno upoznaju i imaju mogucnosti za li¢ni razvoj,
kontakte, integraciju u zajednicu i socijalizaciju. Pored toga, skolska sredina pruza
svojevrsnu podrsku deci i mladima sa teSko¢ama u razvoju u delu informisanja i ak-
tivnog ukljucivanja u raznovrsne aktivnosti u skoli i neposrednoj lokalnoj zajednici.
U tom smislu, pripremljenost Skole podrazumeva i njenu otvorenost i spremnost za
saradnju sa razli¢itim ustanovama, udruzenjima i drugim akterima lokalne sredine
(Stanisavljevié-Petrovic, 2013; Stanisavljevic-Petrovic¢ i Luki¢, 2013). Ostvarivanju
prava na obrazovanje sve dece, pa i dece sa posebnim potrebama, doprinose sledeci
faktori Skolske sredine: stavovi i licnosti nastavnika, celokupni etos Skole, sadrzaji
nastavnih predmeta, nacini komuniciranja sa ucenicima, metode i oblici rada, ucesce
ucenika u odlucivanju, vannastavne aktivnosti, u¢enicki parlament i dr. (Gaji¢, 2011,
prema Kostovié i sar., 2011: 11).

Trebalo bi imati u vidu specifi¢nosti inkluzivnog obrazovanja koje zahtevaju
da se u vaspitno-obrazovnom radu sa decom sa posebnim potrebama, pored opstih
pedagoskih principa primenjuju i specificni principi. Ukazujuéi na principe inkluziv-
nog vaspitanja i obrazovanja, Suzi¢ (2008) naglasava njihovu specifi¢nost u odnosu
na sve druge pedagoske principe, koji u odgovarajucoj meri vaze i za decu sa poseb-
nim potrebama. Moguce je razlikovati sledece principe inkluzivnog vaspitanja i ob-
razovanja: 1) princip socijalne prihvacenosti i podrske, kojim se ukazuje na vaznost
socijalne prihvacenosti dece sa posebnim potrebama od strane vrsnjaka i socijalne
podrske u procesu vaspitanja i obrazovanja ove dece; 2) princip rane prevencije i re-
habilitacije, koji se odnosi na rano otkrivanje i dijagnostifikovanje posebnih potreba
deteta, kao osnova rane intervencije koja ima za cilj sprecavanje ili ublazavanje po-
sledica po dete koje posebne potrebe mogu izazvati; 3) princip individualizacije, koji
je od narocite vaznosti za decu sa posebnim potrebama; 4) princip funkcionalnog
razvoja sposobnosti, koji se odnosi na razvijanje prirodno datih sposobnosti dece sa
posebnim potrebama putem njihovog stavljanja u funkciju, u cilju razvoja i usavrsa-
vanja uocenih sposobnosti; 5) princip stimulacije i kompenzacije, koji se odnosi na
vaznost adekvatnog motivisanja dece sa posebnim potrebama. Inkluzivno obrazova-
nje ne podrazumeva uvek ukljucivanje sve dece sa posebnim potrebama u redovne
skole, ve¢ takva odluka zavisi od vrste i stepena ostecenja i od uslova koji postoje u
vaspitno-obrazovnoj ustanovi. Uklju¢ivanje se preporucuje samo ukoliko je to zai-
sta u interesu deteta sa posebnim potrebama i ostale dece. Moguc¢e kontraindikacije
odnose se na decu sa visestrukim smetnjama i decu sa autizmom (Vujacic, 2005).
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Svakako, vaspitaci, odnosno nastavnici, predstavljaju centralne figure od Cijeg
zalaganja i osposobljenosti zavisi uspeh inkluzije. Vaspitaci i nastavnici predstavlja-
ju osobe koje su od kljuéne vaznosti za pruzanje podrske i pomo¢i deci sa posebnim
potrebama u suo€avanju sa izazovima koje sa sobom nosi pohadanje redovne Skole
(fizickim, akademskim, socijalnim i emocionalnim). Brojni faktori odreduju odnos
nastavnika prema ucenicima s posebnim potrebama, od kojih se najes¢e navode:
stavovi nastavnika prema inkluzivnom obrazovanju i prema deci s posebnim po-
trebama, osobine licnosti nastavnika, uloge nastavnika, relevantne kompetencije,
motivisanost nastavnika, pozitivno licno iskustvo u radu sa decom sa posebnim po-
trebama, privatno iskustvo sa osobama sa posebnim potrebama (Jurisin i sar., 2012;
Kostovi¢ i sar, 2011; Hrnjica, 1997, Jamieson, 1984, Bender et al., 1995, Chow &
Winzer, 1992, prema Rajovi¢ i Jovanovi¢, 2016: 93; Rajovi¢ i Jovanovi¢, 2016;
Stanci¢ 1 Stanisavljevi¢-Petrovi¢, 2013). Od stava nastavnika prema inkluzivnom
obrazovanju i prema deci sa posebnim potrebama zavisi njihova angazovanost, kva-
litet odnosa koji ¢e uspostaviti kako sa detetom tako i s njegovim roditeljima. Njiho-
vo osecanje neadekvatnosti, nedostatka samopouzdanja moze biti znacajna prepreka
inkluzivnom obrazovanju. Pored toga, ponasanje nastavnika predstavljace model za
ponasanje druge dece u odeljenju i uticace na formiranje sistema vrednosti kod druge
dece, $to je preduslov za stvaranje klime prihvatanja i tolerancije u odeljenju (Rajo-
vi¢ i Jovanovié, 2016).

Pored vaspitaca i nastavnika direktno angazovanih na realizaciji individual-
nog obrazovnog plana, u svrhu realizacije inkluzivnog obrazovanja u nasim skolama
postoje Strucni tim za inkluzivno obrazovanje i Tim za pruzanje dodatne podrske
konkretnom detetu koje se $koluje prema Inkluzivnom obrazovnom planu (Pravilnik
o blizim uputstvima za utvrdivanje prava na individualni obrazovni plan, njegovu
primenu i vrednovanje, 2009). Svakako, za uspeh inkluzije vazna su i motivisanost,
zalaganja i kompetentnost i ostalog Skolskog osoblja, kao i stru¢njaka odgovarajucih
profila izvan skole (lekara specijalista, defektologa, socijalnih radnika, nadleznih
ministarstava, lokalnih vlasti, domacih i medunarodnih nevladinih organizacija i dr.)
(Kostovi¢ i sar, 2011; Rajovi¢ i Jovanovi¢, 2016).

Osim toga, klju¢nu ulogu u ostvarivanju inkluzije u obrazovanju imaju i vrs-
njaci dece sa posebnim potrebama. Generalno gledano, rezultati istrazivanja poka-
zuju da deca koja su ¢ulno, motoricki, telesno ili intelektualno ometena dozivljavaju
teskoc¢e u svom socijalnom razvoju i u uspostavljanju uspesnih vrsnjackih odnosa.
lako, njihove vr$njacke interakcije imaju slicne razvojne obrasce kao interakcije
dece tipicnog razvoja, kvalitet njihove interakcije se razlikuje. Takvoj deci potrebna
je dodatna pomo¢ kako bi naucila da uspostave adekvatne odnose sa vrSnjacima
(Gasic¢-Pavisi¢, 2002; Vukajlovi¢, 2011). Pored toga, jako je vazno pripremiti drugu
decu, kao i njihove roditelje, za interakciju sa decom sa posebnim potrebama. Zbog
klju¢ne uloge vrsnjacke prihvacéenosti i osecaja pripadnosti grupi za razvoj svakog
ucenika, jako je vazno raditi na izgradivanju pozitivnih stavova prema takvoj deci i
na podsticanju pozitivnih vr$njackih interakcija (Pevic i sar., 2009; Rajovi¢ i Jova-
novic¢, 2016; Stanisavljevi¢-Petrovi¢ i Luki¢, 2011).
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Iako su u nasoj zemlji izvrSeni odredeni pomaci u oblasti inkluzivnog obra-
zovanja, trebalo bi, ipak, napomenuti da rezultati dosadasnjih istrazivanja pokazuju
da se nasa skola, zbog brojnih razloga, nalazi na pozicijama delimi¢ne inkluzije.
Neki od tih razloga su: nepostojanje odgovarajucih nastavnih sredstava i pomagala
neophodnih za kvalitetan rad sa decom sa posebnim potrebama, nesaradnic¢ki odno-
si izmedu nastavnika i pedagoga, nedovoljna angazovanost dela nastavnog osoblja
(Stanisavljevi¢-Petrovi¢ i Luki¢, 2011), nespremnost nastavnika da prihvate decu sa
posebnim potrebama, neadekvatna pripremljenost nastavnika za rad sa decom sa po-
sebnim potrebama, ose¢aj nedovoljne licne kompetentnosti kod nastavnika, negativ-
ni stavovi prema osobama sa posebnim potrebama (Rajovi¢ i Jovanovi¢, 2016), i dr.

Primera radi, u istrazivanju autorki Spasenovi¢ i Matovi¢ (2005) koje je realizo-
vano sa ciljem da se utvrdi kako nastavnici u Srbiji procenjuju vlastitu pripremljenost
za rad s decom sa smetnjama u razvoju, kao i kakva je, prema njihovom misljenju,
uloga inicijalnog obrazovanja u osposobljavanju za rad u inkluzivnim uslovima po-
kazalo se da ve¢ina nastavnika procenjuje da nije adekvatno osposobljena za rad s
decom sa smetnjama u razvoju, kao i da inicijalno obrazovanje nije mnogo doprinelo
njihovoj pripremljenosti za rad u tom domenu. Uzorak je ¢inilo 212 nastavnika ra-
zredne 1 predmetne nastave iz pet osnovnih skola sa teritorije grada Beograda. Usta-
novljeno je da ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu nastavnika razredne i
predmetne nastave u proceni vlastite pripremljenosti, ali su one registrovane u pro-
cenama doprinosa inicijalnog obrazovanja njihovoj osposobljenosti za rad s decom
sa smetnjama u razvoju, pri ¢emu su ucitelji u nesto povoljnijem polozaju.

Zakljucak

Reformskim procesima u nasem skolskom sistemu stvoreni su odredeni predu-
slovi za uvodenje inkluzivnog obrazovanja u vaspitno-obrazovne institucije. Doneta
je odredena pravna regulativa i u¢injeni si izvesni pozitivni koraci u pravcu uspesne
implementacije inkluzivnog obrazovanja. Ipak, ¢ini se da spremnost nasih skola za
prihvatanje procesa inkluzije jo§ uvek nije dostigla svoj vrhunac. Iako je doslo do
velikih promena u sferi obrazovanja, iako je savremeno, modernizovano drusvo uti-
calo na brojne promene u svim sferama drustva, ¢ini se da nasa skola nije jos u pot-
punosti spremna za ostvarivanje inkluzije. Ostvarivanje procesa inkluzije je izuzetno
sloZen proces koji zahteva istinsku posveéenost svih klju¢nih aktera. Medutim, moze
se re¢i da postoji dobra osnova za dalji razvoj procesa inkluzije na nivou celokupnog
drustva, kao 1 u obrazovnim ustanovama.

Mozemo zakljuciti da je inkluzija u nasim Skola delimi¢no sprovedena. Ra-
zloge za to mozemo traziti u nedovoljnoj opremljenosti samih Skola odgovaraju¢im
prostorijama, kao i sredstvima koja bi olakSala rad nastavnicima i uciteljima. Tako-
de, razloge mozemo pronaci u nedovoljnoj pripremljenosti sredine za prihvatanje
dece sa posebnim potrebama, neprihvacenosti dece sa posebnim potrebama od strane
vr$njaka, niskom socijalnom statusu ucenika sa posebnim potrebama u odeljenjima
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redovnih skola, nedovoljnoj obucenosti kadra za rad sa ovom decom, predrasudama
velikog broja nastavnika, ucitelja itd.

Da bi se uspesno sprovodio proces inkluzije, potrebno je raditi na poboljsanju
uslova za rad, obezbedivanju neophodnih sredstava za rad, unapredivanju kompe-
tencija nastavnika i ucitelja za rad sa decom sa posebnim potrebama, unapredivanju
kompetencija i drugog skolskog osoblja, unapredivanju saradnje medu $kolskim oso-
bljem, spremnosti vr$njaka za prihvatanje dece sa posebnim potrebama, uspostavljanju
uspesne saradnje sa roditeljima sve dece, otvorenosti Skole kao institucije i dr. Inkluzi-
janece biti uspesno sprovedena ukoliko u $koli ne vlada pozitivna atmosfera, ukoliko
nastavnici nisu stekli potrebne kompetencije za rad sa decom sa posebnim potrebama,
ukoliko vrSnjaci imaju negativan stav prema deci sa posebnim potrebama i ukoliko
izmedu samih stru¢nih saradnika ne postoji adekvatna saradnja i podrska.

Osim toga, za uspes$nu inkluziju neophodne su: dalje promene u Sirem drus-
tvenom kontekstu u pogledu podizanja svesti o osobama sa posebnim potrebama,
povecana materijalna ulaganja u opremanje drustvenih ustanova u pogledu njihove
dostupnosti osobama sa posebnim potrebama, otklanjanje stereotipa i predrasuda
prema osobama sa posebnim potrebama, stvaranje okolnosti za sticanje pozitivnog
iskustva kroz interakcije sa osobama sa posebnim potrebama itd.
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THE POSSIBILITIES OF IMPLEMENTATION OF
INCLUSION IN THE SCHOOL CONTEXT

Marija Markovi¢
University of Ni§ , Faculty of Philosophy in Ni§, Department of Pedagogy

Abstract: The paper points to the possibilities of implementation of the concept of
inclusive education in the school context, as an integral part of the reform of the school
system in our country. It is pointed out to the ways of defining the notion of inclusion,
the types of special needs of children, as well as the ways of implementation of the
concept of inclusive education in our country. Special attention is paid to pointing to
the specificity of different models of education of children with special needs. From a
critical point of view, issues related to the potential of the school context in achieving
inclusion are analyzed and discussed. The central part of the paper is dedicated to
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indicating the real possibilities of schools to respond to the needs and challenges of
achieving inclusive education, in terms of indicating the necessary prerequisites, the
advantages and disadvantages of our school context in that domain, as well as the
necessary changes in the school context. Implementation of inclusion in educational
institutions constitutes the basic for the creation of an inclusive society, wherein
changes in school are considered as a priority in that process.

Key words: school, inclusive education, children with special needs, teachers, peers.
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