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ПОЛУГЛАСНИК У ГОВОРУ 
СЕВЕРНОШАРПЛАНИНСКЕ ЖУПЕ СИРИНИЋ

У сиринићком говору функционише шестовокалски систем, у коме је полу-
гласничка фонема корелат вокалу /а/, како је и иначе у ширем ареалу призрен-
ско-тимочких, западнобугарских и северномакедонских говора. Опстанак по-
лугласника и његове артикулационе карактеристике у овом ареалу упућују на 
балканистички утицај.
Поред полугласника који је континуант некадашњих јерова, у сиринићком го-
вору срећу се и новији полугласници који су различитог порекла.
Етимолошки полугласник релативно је стабилан у делу лексема – у префик-
сима и коренској морфеми (лêко, пrви дêн, да се тêкне, нiкêт нe смо, зêва мoја, 
пo тêнко, вêшке, у сêн, дêнêс; нe ће сêкрiје, сêбјEрем сEно, да изêткам), док је 
у суфиксима замењен са /а/ (брaтанац, мrтвак / мртaвац, опaнак, мрсoљав).
У примерима са некадашњим полугласником у слабом положају у основин-
ском делу речи, овај вокал опстаје ако би његовим испадањем била створена 
сугласничка група тешка за изговор (лêже, мêгла, одмa мêглосaла, бêдњак).   
У лексемама са секундарним полугласником у финалном слогу напоредни 
су примери са /ә/ (мoдêр, за од вEтêр, за од Mгêњ, преко јaрêм, седêмнaес годi-
не) и са /а/ (oстар, вeтар, на oгањ, чeшаљ, oсам брaта). Пошто је највећи део 
ових примера у контакту са назалом, плозивом или са /р/ може се сматрати 
секундарним редуковањем пуног вокала. Овакво редуковање  потврђено је у 
истом фонетком окружењу и у лексемама са пуним вокалом.
Факултативно редуковање пуног вокала до полугласника, свакако балка-
нистичког порекла, потврђено је у делу лексема (а знêш кaко, сêс мêтку, тêј жeна, 
бêш нaми, тêмêн, чeкêј да вiдим, тiгêњ волiкви ка кaзêн, на четêрeс дêна, кoсе 
дêгêчке, одêвно, дêлEко од нaс, зêр мoже, тoј свuдêр, штогoдêр, пoздêр, стoжêр). 
У делу позајмљеница очуван је и полугласник турског порекла (у санêдце,
на јастêце, бaкêр).
У сиринићком говору већим бројем примера  потврђено је факултативно при-
суство новог полугласника на крају речи, чиме се руши дистрибуционо 
правило о немогућности полугласника на крају речи. 
а) Полугласник се среће на крају предлога као резултат тежње да се очува фо-
нолошки статус опструента у интонационој целини (одê крoмит, и кодê тaте, 
терaмо iзê штaле, сêсê жiто прскaмо, сêсê девEра).
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б) Као тежња да се једносложне речи претворе у двосложне  и тако уклопе у 
ритамски пенултимски акценат (омeси лEба врuћê, iшле у кuпê, мичiмо онoјê, 
у срeдê двoр, о[д] дрeнê, напрaиш’ плuгê). Ово је некада комбиновано са ем-
фатичким истицањем.
в) Као средство емфатичког истицања (За слaу папрiке, парадaјсê, кuпусê. А 
за овoјê – настaјмо чMрбу).

Кључне речи: сиринићки говор, јерови, полугласник, секундарни полугла-
сник, редукција вокала. 

Увод

1.1. Северношарпланинска жупа Сиринић3, смештена у планинској ко-
рутини источног дела северног дела Шар-планине, оформљена у горњем 
делу басена Лепенца4, представља јединствену српску етнојезичку и етно-
културну целину, насталу на јужној ивици српског дијалекатског ареала, 
који се говорима у основи призренско-јужноморавског типа наставља и јуж-
но од Сиринића и јужног Косова, захватајући Скопску Црну Гору, северни 
појас Македоније, затим доњи Полог (Младеновић, 2016: 68).

1.2. Сиринић је стара српска жупа, која се први пут помиње око 1331. 
године у Душановој повељи хиландарском пиргу: I planinou Mlï~ná otâ 
vá{e Sirinikâ (Новаковић, 1912: 486). Најстарији помен сиринићког на-
сеља Беревце је из XIII века (Ивановић, 1987: 397). Селце се помиње пре 
1355. као најсеверније сиринићко село које цар Душан потврђује манасти-
ру Хиландару: {to mou í zapisalo carâstvo mi ou ba{tinou, selâce vá{e 
Sirinikâ (Новаковић, 1912: 431). У турском катастарском попису Области 
Бранковића из 1455. године пописан је највећи део сиринићких села (Јова-
новић, 2001: 107–118), у којима је практично у потпуности присутан српски 
именослов (Грковић, 2001: 619). Она припадају Нахији Морава (Јовановић, 
2001: 107–118). Чињеница да је највећи део савремених сиринићких насеља 
потврђен средином XV века, и то са становништвом које је српско, сведочи 
о континуитету становништва ове жупе. За разумевање савременог дијале-
катског стања не треба заборавити предсловенски слој романског језичког 
супстрата (Грковић, 2001: 670; Младеновић, 2006: 99–116).

1.3. Сиринићки говор није у потпуности описан. Детаљнији подаци 
о ареалу коме припада и сиринићки говор налазе се у Младеновић 2004, 

3 Говор Сиринића / Сиринићке жупе, локални назив Сириниће, оформљен је у 11 насеља: 
Беревце, Вича, Врбештица, Горња Битиња, Готовуша, Доња Битиња, Драјковце, Jажинце, 
Севце,  Сушиће, Штрпце.
4 О прецизним географским границама Сиринића в. Урошевић, 1948: 88–89.
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Младеновић 2016а. О дијалекатској индивидуалности овога говора, затим о 
његовом лингвогеографском положају расправља  се у Младеновић 2016, до 
сада најпотпунијем раду о овом говору. О појединим деловима граматичког 
система, кроз разматрање дијалекатских односа у југозападном делу Косова 
и Метохије, писао је Р. Младеновић у тридесетак мањих и већих прилога.5 
Ономастика Сиринића забележена је у Букумирић1988. 

1.4. У време прогона Срба са Косова и Метохије 1999, становништво 
Сиринића у највећем броју опстало је у матичној области, а према овој жупи 
кретало се и српско становништво са околних територија. Тихо исељавање 
Сиринићана, међутим, настављено је, тако да се број Срба у најјужнијом 
српској енклави на Косову и Метохији континуирано смањује. 

1.5. У прилогу се расправља о судбини и дистрибуцији полугласника 
у сиринићком говору. 

У овом говору функционише шестовокалски систем, у коме је полу-
гласничка фонема корелат вокалу /а/, како је и иначе у ширем ареалу при-
зренско-тимочких, западнобугарских и северномакедонских говора. 

Поред полугласника који је континуант некадашњих јерова, у сири-
нићком говору срећу се и новији полугласници који су различитог порекла.

Опстанак полугласника и његове артикулационе карактеристике, за-
тим нови полугласник настао редукцијом пуних вокала, дистрибуција но-
вих факултативних полугласника у овом ареалу упућују на балканистички 
утицај и на контактни вокализам несловенских балканских језика6. 

1.6. У одређивању судбине и фонолошког статуса полугласника ко-
ришћена је грађа пре свега старијих информатора, пошто у процесу дедија-
лектизације и у сиринићки говор продиру облици са /а/ у оним случајевима 
у којима полугласничка фонема иначе има стабилан фонолошки статус. 

Анализа грађе

2.1. Полугласнички континуант јерова релативно је стабилан у делу 
лексема у коренској морфеми7:

5 Подаци о делу ових прилога могу се наћи у Младеновић, 2016: 88–89.
6 О значају балканских несловенских вокалских система за присуство полугласника /ê/ у 
балканском словенском ареалу в. Асенова, 2002: 28–30.
7 О стабилности полугласника у коренској морфеми у оближњим говорима јужне Метохије и 
јужног Косова призренско-јужноморавског типа в. Стевановић, 1950: 36–41, Реметић, 1996: 
358–366, Младеновић, 2004: 221–222, Младеновић, 2013: 64–66, Младеновић, 2016а: 136. У 
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а) Лêко ви је тoј, ка сêг у шпoрет, тêдт стaја у uста, пrви дêн, нiкêт не 
радiмо на тaј дêн, тoј нiкêт нe смо јeле, јa помuзем дêнêс, пред Митрoвдêн, 
у фaрбу мêшћEва, да се тêкне, мoра пo тêнко, вêшке ако ги остaиш, грiзне 
кuче у сêн, нeмам сêн,  зêва мoја је удaта тaмо, зêва мoја, увaти тêвнiна, iшо 
по тêвнiне,  нe ми је ћeў на Бêњи вeчер, aл прегорeја бêњак, исeчи ми мeне 
бêњак, тaј пêс, ће uзеш рêжш8, лêка је ка пeрце, дêнêшњи дeца, вêшке те изeле, 
ће потрoшиш лêку пaру, двaес лêкта, iди полêко, тêда се изгорiја, се носiја 
опêнêк, дoшо от сêбор, се стêвнија по пuту, дêждeњак је мaло ка шaрен, сêс 
њeга, да копaмо сêс матiку.  

 У материјалу добрих носилаца дијалекатског система ретки су приме-
ри са /а/ на месту /ê/: а за бaњак, пред Бaњи вeчер, и мi машћевaмо јaјца, сaк 
ти вiди, пo лaко бiло, па дoшле јuтре дaн, имaло и даждeњак, на двa дaна, 
опaнак, бiло тoј данaс. 

б) У префиксима: 
Нe ће се сêкрiје, ал нe ће сêкрiје пaре, сêбјEрем сEно, сêбрaл’е га, да се 

сêстaиш, да изêткам, изêткaсмо бељoе, тaко се сêстaви, па да сêстај, се 
сêстаљaмо да идeмо, сêбрaа oўце за на рuгу, да сêшiјеш децaми, и мi смо је 
сêшiле за свaдбу, да сêмељeмо, па да гу сêпне, сêпнuла се на кaмењ, на сêбор.

Ретке су потврде са /а/ на месту полугласника: гу сакрiја пuшку, се 
састaву да пaлу кумбaре.

Поред облика са полугласником у префиксу, ређи су и примери у који-
ма из префикса испада полугласник: Се збрaле на свaдбу, збeри га сeно, свe 
ги збрaсмо, смeљи ми жiто, па ће смељeмо. Овакви примери присутни су и 
у околним говорима (Павловић, 1939: 104, 173, Младеновић, 2013: 66, Ви-
доески, 1962: 30, 194, 195 итд.). 

Прилог „ноћас” потврђен је у више ликова, без партикуле или са пар-
тикулом -ка/-ке: нêћeс(ка/ке), наћeс(ка/ке), наћêс(ка/ке). Облик са /е/ могао 
је бити унет из сретечког говора, у коме прилог гласи нoћес(ска), са очекива-
ном вокализацијом меког јера, али је вероватнија контаминација са обликом 
глагола ноћeва, ноћевaла. На друго објашњење упућује присуство прилога 
дêнêс, у коме полугласник остаје стабилан, а ако се јави са пуним вокалом 
онда је то данaс. Изостанак форме прилога „данас” са /е/ условљен је од-
суством глагола са /е/9. Истога порекла је и однос ноћeс / наћeс : дьньс у 

говорима централног Косова полугласник је доживео знатну замену са /а/ у свим позицијама 
(Павловић, 1970: 64, Богдановић, 1992: 39–44). Северномакедонски појас из кога је кретала 
једна од миграционих струја ка Сиринићу зна за добро чување полугласника и секундарног 
полугласника реда /а/ у основинским морфемама и наставцима (Видоески, 1961: 152; 
Видоески, 1962: 40–50).
8 Обичније је êрж.
9 Мања је вероватноћа наслањање на северномакедонске облике прилога дъње, ноќе, ноќем 
(Видоески, 1962: 40, 174; 71, 144), па и сиринићке прилоге зиме, лете, пошто се /е/ среће 
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призренском градском говору (Реметић, 1996: 351, 365, 385; 358–359, 528, 
529). У јужнокосовском говору опстаје ноћaс (Младеновић, 2013: 376).   

в) Док је у јужнометохијским (Реметић, 1996: 362–363) и косовским го-
ворима призренско-јужноморавског типа (Младеновић, 2013: 65) замена полу-
гласника са /а/ у суфиксима практично довршена, у сиринићком говору – поред 
потврда са /а/ – није мали број примера у којима се на месту некадашњих јерова 
среће /ê/. Није јасно да ли је у питању чување полугласника подржаног стањем 
у северномакедонским говорима (Видоески, 1954: 167, Видоески, 1961: 152, 
Видоески, 1962: 44–45) или полугласник настао у процесу редуковања пуног 
вокала у постакценатској позицији, на шта упућује фонетски контекст у коме се 
и иначе среће полугласник на месту пуног вокала (в. т. 2.4.): 

Брaтанац, преко Превaлац, на Лепeнац, па uдри сêс куoлац, и вaј 
удoвац, свeтац је, Црногoрац бiја, уoтац ми uмр, мrтвак / мртaвац, опaнак, 
мрсoљав, у јeн опaнак, исeчи пo крaтак, рeдак, на пeсак, у четвrтак, прет 
пeтак, стрaшан, aл си жeдан, aл си бiја глaдан, кêд снiјеш грoзан сêн, 
жiвот бiја бeдан, синојкaшањ леба, пo неваљaшан од мeне; 

Онaј oтêц да плaти, ни мoј братaнêц, и бoлêн да устaне, ченiчêн лeба 
немaло, јeн мoмêк, бiја сaл јeн јaзбêк („јазавац”), на пeсêк, му пресeко пuпêк, 
бoлêн, да исeчем нoкêт.   

И сиринићки говор је захватило ширење придевског суфикса *-ъвъ у 
каквоћне и количинске заменице, како је и иначе на ширем простору гово-
ра призренско-тимочког типа. Док је у Нјд. м. р. у метохијско-косовским 
(Младеновић, 2010: 136–167) и северномакедонским говорима (Видоески, 
1962: 161) стабилисан неодређени вид, у сиринићком говору је уопштен не-
кадашњи одређени вид (кaкви кoњ, толiкви кoњ), тако да се не може знати 
судбина полугласника у овим скупинама – да ли је пре типа кaкви био при-
сутан тип кaкав, како је у метохијско-косовском, или је опстао тип какêв, 
како је у северномакедонском појасу.

И именици *ré~âkã, поред лика рuчак, среће се и рuчек, што може 
бити лексички нанос са регуларним замеником некадањег /*ь/ из других 
шарпланинских говора (Младеновић, 2001: 132) или је иновација стигла из 
граничних македонских области (Видоески, 1962: 46, 117). Овакав облик у 
призренском градском говору С. Реметић објашњава асимилацијом /а/ у /е/ 
у контакту са предњонепчаним /ч/ (Реметић, 1996: 364–365).

2.2. У примерима са некадашњим полугласником у слабом поло-
жају у основинском делу речи, 

а) овај вокал опстаје ако би његовим испадањем била створена суглас-
ничка група тешка за изговор: 

само у прилогу наћeс.   
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Лêже, лêж’е не, нe те лêжем, aл нe бiла лêжља, мêгла, одмa мêглосaла, 
мêгљiво врeме бeше, предaа гу мêску („мазга”), па јагêњци на попaску. 

Од именице јагaњци доминирају потврде са /а/, док у осталим лексе-
мама претежу облици са полугласником, уз присуство примера са /а/: извeди 
мaску на попaску, магљiво ли бiло.  

б) Редовно је ложiца (нaши прaјле ложiце, на ложiцу), како је и ина-
че на ширем простору око сиринићког говора, без обзира на судбину нека-
дашњих јерова у овим говорима10.

в) У иницијалном слогу глагола сêвнuло, цêфтaло развијен је секун-
дарни полугласник, који је могао настати и метатезом свъ-, цвъ- (Реметић, 
1996: 441, Младеновић 2001: 225–226). Овакви облици су, иначе, присутни 
на већем ареалу југоисточних словенских говора11.

г) У именицама мoзак и вoсак устаљено је аналошко /а/, које у делу 
примера алтернира са /ê/.

2.3. У лексемама са секундарним полугласником у финалном слогу 
напоредни су примери са /ә/ и са /а/, чиме се сиринићки говор унеколи-
ко удаљава од метохијско-косовских призренско-јужноморавских говора, у 
којима се на месту овог полугласника среће /а/, осим ретких примера са 
редукованим вокалом ка полугласности уз назале (Младеновић 2013: 65). 
На знатно присуство секундарног полугласника могли су да утичу усеље-
ници из северномакедонског дијалекатског појаса12, у коме се секундарни 
полугласник у овој позицији релативно добро чува (Видоески, 1962: 47–49). 

За од вEтêр, за од Mгêњ, преко јaрêм, свe мoдêр стомак, принeле јaрêм, да 
прескoчим преко јaрêм, седêмнaес годiне, сêм се удaла, и свEкêр, за од вEтêр, 
вEтêр да не нoси, да дuа вEтêр, за од Mгêњ се чuwа, се сушiло над Mгêњ, 
црепuл’а на oгêњ, дrва за у уMгêњ;
oстар, на oгањ, чeшаљ, oсам брaта, однiја га вEтaр, на вeтар, пrво Mгањ на-
ложiмо, на стрEде Mган’, у јaрам, имaла сeдам дeцу.

Највећи део ових примера је у контакту са назалом, плозивом или са 
/р/, па је присуство /ê/ свакако подупрто секундарним редуковањем пуних 
вокала у овим фонетским контекстима (в. т. 2.4).

2.4. Факултативно редуковање пуног вокала до полугласника, нај-
чешће у контакту са назалима и плозивима, свакако балканистичког порек-

10 Ложица захвата широко српско-македонско подручје (Видоески, 1962: 49, Младеновић, 
2001: 133, Младеновић, 2013: 94)
11 Литературу о овом питању в. у Младеновић, 2001: 134, напомена 451.
12 А. Урошевић наводи да је скоро 1/4 становништва Сиринића досељена из северномакедонских 
области (Урошевић, 1948: 124). 
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ла13 (Конески, 1966: 37, Асенова, 2002: 30–32, Младеновић, 2001: 109–111), 
потврђено је у делу лексема. Изван оваквог редуковања остаје вокал /и/. 
У оквиру говора сиринићко-метохијско-косовске зоне највише је потврда у 
јужној Метохији и Сиринићу (Младеновић, 2017: 267), од косовских говора 
редуковање је потврђено у јужнокосовском делу (Младеновић, 2013: 66–68): 

А знêте дe да идeте, ја нe-знêм грaцки, а знêш кaко, мaло јêглiче, чeкêј да 
вiди бaба, тiгêњ волiкви ка кaзêн, тoј трi слaве до Iњêт, сaмо до четêрeс 
дêна, свe на четêрес дêна, овêј света-Марiја, тêј жeна, дêгêчко, сaмо кoсе 
дêгêчке, кошuље, дêгêчке, а тoј Језeрце дêл’Eко од нaс, на јeну мêтку, па uдри 
сêс мêтку, и при нaс мêтке, тêко-ти-Бога, јoш двa лoнца тêко-толiква, бêш у 
мoу мавaлу, бêш нaми ни се десiло, зêр-у-дêн сêм ги опрaла, пoздêр мичiмо, 
па се истрiса пoздêр, снопuи око стoжêр, имaа пaпрêћ, нêћEва, имaу мага-
цiни тoј врEме свuдêр; снaша тaко обучeна, како-гMдêр14, тoј бiло одêвно, смо 
дoшле одêвно, сêл сêс oца сêм бiла и сêс мaтер (тур. sal), зêр сiр ће стaљам у 
нEдра, зêр ће трпiмо лEба, сe зêр имaло овoј дрuго, из oџêк.  

Неке лексеме су практично стабилисане са редукованим вокалом. Тако 
је стабилно дêгêчко, док су примери типа дугaчак највероватније секундарни 
унос из стандардног језика. У потпуности је стабилисан лик бêш (тур. baş)15. 
Потврде именице „мотка”, са очуваним /о/ одвећ су ретке, док доминира 
мêтка. Примери типа мaтка сведоче о томе да се облик именице удаљио од 
претходног лика, пошто се јавља и лик са регуларном заменом за /ê/. У приме-
ру је, међутим, могућа најпре делабијализација /о/ у /а/ па потом редуковање. 
На непосредно редуковање /о/ у /ê/ упућује и, додуше редак пример: Брe Дрa-
го, тêко-ти-Бога! Вртêлом!” (: Aко је Вртoлом), затим нêћEва. 

Иначе су обичне и лексеме са очуваним класичним вокалом:  
Aл си видiја мaло јаглiче, на Iњат смо месiле, четeрес четiри годiне, стo-
жер смо га китiл’е, у aмбар, пoздер што пaда, у нaш кaзан, на тiгањ, ће 
ноћeва куд нaс, за oшто гMдер, па да изeдем штогoдер.

2.5. У делу позајмљеница очуван је и полугласник турског порекла: 
У санêдце, мртвaка га тuру у сaндêк, на јастêце, бaкêр, за нaш домaзлêк.
Поред лика са полугласником, срећу се и примери са замеником -а: 

крiла у сaндак, нимaло ни јaстак, над oџак, понaпре свe бiло од бaкар.
Ретки примери типа јaстук и сaндук преузети су из стандарног језика.

13 Од ближих говора редукција класичног вокала до полугласника највећег је обима у 
горанском говору, што је и разумљиво с обзиром на интензитет контаката овог говора са 
западномакедонским залеђем (Младеновић, 2001: 109–111).
14 У сиринићком говору је стабилисана партикула -годер.
15 Ова речца јавља се са полугласником на ширем простору око сиринићког говора (Реметић, 
1996: 358, 364 итд., Павловић, 1939: 52, Младеновић, 2013: 68).
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2.6. У сиринићком говору већим бројем примера потврђено је факул-
тативно присуство новог полугласника на крају речи, чиме се руши што-
кавско дистрибуционо правило о немогућности полугласника на крају речи. 

а) Полугласник се среће на крају предлога као резултат тежње да се 
очува фонолошки статус опструента у интонационој целини. Најчешће се 
предлог са новим полугласником у потпуности интонационо осамостаљује 
развијањем акцента, а некада остаје у интонационој целини са именском речи: 

Лiпа и одê крoмит, свi iду код мaме и кодê тaте, oн oдê двoр iма да ме врaти, 
ги терaмо iзê штaле, а јa сêм отiшла сêсê девEра, ми сêсê жiто прскaмо, тoј 
сирiште је oдê кoзе, а четiри кMња пuни сêсê жiто, свe oдê дубовiну, тuру 
прeзê пrсте. 

б) У сиринићком говору у облицима променљивих речи практично је 
довршен ритамски пенултимски акценат16. Као тежња да се једносложне 
речи претворе у двосложне  и тако уклопе у пенултимски ритам, развија се 
факултативно полугласник иза сугласника. Ово је некада комбиновано са 
емфатичким истицањем, па секундарни полугласник осим ритамског има и 
стилистичку вредност:

Мешaља омeси лEба, врuћê; салaту напрaјмо от прaзê, А мi смо iшле вaко, у 
кuпê по четiри лазaрке; мичiмо онoјê, сêгê дeсет би родiла, срeдê двoр, о[д] 
дрeнê, свети-Стeван се вiка тaјê икMна, а ка сêгê грiје слuнце; е уMнê слaви, 
напрaиш крuгê, напрaиш’ плuгê; Се мијeмо, кут чeшму сêсê ружiцу и сêсê вiд-
вiду; Јена-ж’Eна, овaјê Горiца; Кrсê се стaи увeчер у лoнац. У тaј лoнац се 
стaи вMда. E, у вoду се стaи кrсê; пaмтим дoбро рaтê, бêш тoј мEсто што га 
викaмо Пуцоплaтê, Лaзê му дoђе да је опкољeно сê[с] шuму, изнeсеш у двMрê 
тaњир, се сuши у лaдê, позaди тaј брEгê, И вaј, eте врaгê; да га подiнеш трi 
пuтê, брe дрuги пuтê.

в) Иако је стилистичка вредност емфатичког истицања употребом се-
кундарног полугласника иза једносложних речи присутна и у делу примера 
под б), на овом месту се наводе примери у којима је присуство / одсуство 
секундарног полугласника изразито стилски маркирано, а употреба по-
лугласника није условљена ни тежњом ка очувању фонолошке вредности 
у интонационој целини, ни тежњом да се оствари пенултимски ритам. У 
оваквој употреби полугласника као прагматичког маркера комуникативна 
намера говорника подударна је са саговорниковим лингвистичким и пра-
гматичким знањима. 

Мoј уMтацê – нEма па нEма!; 
Нeки у фaрбу мêшћEва, нeки – прaо да ти кaжем, мEне от фaрбе ми бiло од uвек 
стрa, па и од рoда. Свe у онoј, Вiцке, жими-тi, у крoмит. Крoмитê и лiпу; 
Напрaјмо лiју крoмитê. И у крoмит папрiку, у свe; 
За слaу папрiке, парадaјсê, кuпусê. А за овoјê – настaјмо чMрбу, напрaјмо или 

16 О ритамском пенултимском акценту сиринићког говора в. у Младеновић, 2006а: 272–276.
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сêсê... бeлу чорбiцу напрaјмо с јaја; 
Iмам дeветê унuце; 
Кo[ј] је нaј вeлетê, да пaзи; 
Да ти бiне млaко, да не бiне млoго врEло. И ће тuриш кoлко ти је млEко, ће 
тuришê мaју, eли ћеш ка овuј чaшу; 
И дEцу купaмо с тuј вMду. По шuме свe трaфке и тo дeте га окuпаш у тuј вMду. 
Јeс. Сêс копрiве, сêс цв^јће. Рaзно цв^јће – копiтњикê.

2.7. У глаголу наѕəuним, наѕəунiла („напунити до врха, препунити”) 
(Наѕəунiја чaшу, наѕəунiја до вr вrшке, да[j] је Горiце да гу наѕəuни тенџeру, 
чoмку гу наѕəuним сәс млeко) полугласник је део вокалске групе, чиме се 
поништава правило о дистрибуцији вокалских група. Није јасно порекло 
глагола. 

 
2.8. Вокално /р/ у сиринићком говору показује знатну стабилност17, 

тако да је полугласничка компонента у овом говору у унутрашњости речи 
слабија од оне у јужнометохијској зони (Реметић, 1996: 375–376 , Младе-
новић, 2004: 222–224), чиме се овај говор уклапа у северношарплански 
(Павловић, 1939: 68–72, Младеновић, 2001: 126–129), јужнокосовски (Мла-
деновић, 2013: 94–96) и северномакедонски ареал (Видоески, 1954: 169). 
Изразитија полугласност уочава се једино у иницијалној позицији:

êРжaно, êржш и колoмбоћ, êРсiна мавaла, мi јuжа од êржш, êрђaво врeме бeше.

У узвику за терање оваца êррс полугласник је изразит, тако да се може 
говорити и о његовој употреби у иницијалној позицији. С обзиром на то да 
узвици немају статус оформљених речи, овај пример не мора значити да је 
успостављено ново правило за дистрибуцију полугласника. 

Избегавање хомонимије после испадања /в/ у међувокалском положају 
из именице свекrва  подстакло је појаву полугласника у примеру: Сêм др-
жaла овaко свекrêу бMлну.

Иначе је: 
Дрдiна мавaла, ме крстiле, гу забркuјем рабMту, по Србiје, а испrво смо 
носiле пuшку, пoшто умrја сêгк.

17 Контакт са идиомима у којима је фонолошки статус вокалног /р/ нападнут или нема 
вокалног /р/ подстакао је продужену артикулацију вокалног /р/ у делу примера: Понaпре 
бiло, тrрло, викaмо ми тrрло тoј де спiјоў oўце; Искrршиш лeба, Пoсле изaшле i шпорeти, 
тiја цrрни. 
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SEMIVOWEL IN THE VERNACULAR
OF THE NORTH ŠAR MOUNTAINSIRINIĆ ŽUPA

Summary
The system of the Sirinić vernacular has six vowels, and the semivowel correspondsto 
the vowel /а/, which is the casein the wider area of the Prizren-Timok, Western 
Bulgarian and Northern Macedonian dialects. Survival of the semivowel and its 
articulatory features in this area point to the influence of common Balkan features.
Apart from the semivowel, which evelved from the yer sounds,the vernacular of 
Sirinić also features new semivowels which are of different origins.
The etymological vowelis relatively stablein parts of lexemes – in prefixesandthe 
root(лêко, пrви дêн, да се тêкне, нiкêт нe смо, зêва мoја, пo тêнко, вêшке, у 
сêн, дêнêс;нe ће сêкрiје, сêбјEрем сEно, да изêткам), while it was replaced by /а/ 
in suffixes(брaтанац, мrтвак / мртaвац, опaнак, мрсoљав).
In words whichused to have a semivowelin the weak positionwithin the base, this 
sound survivesif its lack leaves a consonant cluster which is difficult to pronounce 
(лêже, мêгла, одмa мêглосaла,бêдњак).
Among lexemeswith a secondary semivowelin the final syllableone can findboth/ә/ 
(мoдêр, за од вEтêр, за од Mгêњ, преко јaрêм, седêмнaес годiне) and /а/ (oстар, 
вeтар, на oгањ, чeшаљ, oсам брaта). Since most of these semivowels are adjacent 
to a nasal, plosive or /r/,we can conclude that there is a secondary reduction of a 
full vowel. This reduction is attested in the same phonemic environment and in 
lexemes that contain a full vowel.
Optionalreduction ofa full vowel to asemivowel, which is certainly common in the 
languages of the Balkans,is attested in some lexemes (а знêш кaко, сêс мêтку, тêј 
жeна,бêш нaми,тêмêн,чeкêј да вiдим,тiгêњ волiкви ка кaзêн, на четêрeс дêна,кoсе 
дêгêчке, одêвно, дêлEко од нaс,зêр мoже,тoј свuдêр, штогoдêр, пoздêр, стoжêр). 
Some loanwords have also preserved the Turkish semivowel (у санêдце,
на јастêце, бaкêр).
A number of examples from the Sirinić vernacular confirms the optional use of 
thenew semivowelat the end of the word, which breaks the distributioal rule of 
absence of the semivowel at the end of the word. 
а) The semivowelcan appear at the end of a prepositionas a result of the effort to 
preserve the phonological status of theobstruent in an intonational whole(одê крo-
мит, и кодê тaте, терaмо iзêштaле, сêсêжiто прскaмо,сêсê девEра).
b) As a tendency toturn monosyllabic words into disyllabic and thus fit them into 
a rhythmic penultimate stress(омeси лEба врuћê, iшле у кuпê, мичiмо онoјê, 
у срeдê двoр, о[д] дрeнê, напрaиш’ плuгê).this is sometimes combined with 
emphatic usage.
c) As a means of emphasis (За слaу папрiке, парадaјсê, кuпусê. А за овoјê – 
настaјмо чMрбу).

Keywords: the Sirinić vernacular, yers, semivowel, secondary semivowel, reduction of 
vowels.


