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PUCICEVA “SLAVJANSKA ANTOLOGIA” 1Z
RUKOPISAH DUBROVACKIH PJESNIKAH
- PRVA TISKANA ZBIRKA STARIJEG
DUBROVACKOG PJESNISTVA

Godine 1844. grof Medo Puci¢ u Becu objavljuje Slavjansku antologiu
iz rukopisah dubrovackih pjesnikah koju posveéuje vojvodi Karlu Ludoviku
Burbonskom (od 1846. do 1848. bio je komornik na njegovom dvoru). Pri sa-
stavljanju Slavjanske antologie, ¢ijim se izdavanjem ukljucio u krug Gajevih
iliraca, Puci¢ se koristio vlastitom bogatom zbirkom rukopisa i sa¢inio izbor od
jedanaestorice, po njegovom misljenju, najboljih starih dubrovackih pjesnika
“zlatnog doba“ (15. 1 16. stoljeca).

U antologiju koja je prva tiskana, a druga po redu zbirka starijeg du-
brovackog pjesnistva nakon Zbornika Nikse Ranjine, uvrstio je pjesme Dzore
Drziéa, Mavra Vetranoviéa, Nikole Dimitrovi¢a, Andrije Cubranovi¢a, Marina
Drzi¢a, Nikole Naljeskovica, Dinka Ranjine, Saba Bobaljevica Misetica, Miha
Bunica Babulinovica, Frana Lukarevi¢a Burina i Dominka Zlatarica.

Svojim izborom Puci¢ je zelio posvjedoéiti nekadasnju slavu Dubrovni-
ka 1 upozoriti na sumornu stvarnost i na nedovoljnu brigu za narodno stvaralas-
tvo i vrijedne rukopise stare dubrovacke knjizevnosti, a istovremeno pokazati
vrsnocéu i bogatstvo odabranog pjesnistva u formi i u sadrzaju.

Kljucne rijeci: Slavjanska antologia, Zbornik NikSe Ranjine, starije du-
brovacko pjesnistvo, Medo Puci¢, dubrovacko 19. stoljece, rukopisna zbirka,
Dzore Drzi¢

Orsat Pozza, dubrovacki vlastelin i preporoditelj koji je sam kroatizirao
svoje ime u Medo Puci¢, jedan je od najistaknutijih predstavnika knjizevnog i
kulturnog zivota u Dubrovniku sredinom 19. stolje¢a. Nakon dugog razdoblja
samostalnosti Dubrovacke Republike u Dubrovniku je nastupilo vrijeme ma-
lodusnosti i oplakivanja izgubljene slobode, knjizevni zivot zamire, predstav-
nici drustvenog sloja kojemu je pripadao Medo Puci¢ i njegova braca tesko se
privikavaju na novonastale prilike. Ipak i u takvim okolnostima u Dubrovniku
postoji krug intelektualaca, knjizevnika i kulturnih djelatnika koji nastoje svo-
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jim djelovanjem odrzati kontinuitet dubrovacke knjizevnosti i obraniti mjesto
koje je Dubrovnik imao u povijesti hrvatske kulture (hrvatska Atena). Tom
krugu pripadali su Medov brat Niko Veliki Puci¢, Ivan August Kaznaci¢, sve-
¢enici Antun Pasko Kazali, Mato Vodopic¢ i Petar Franasovié¢?

Orsat Medo Puci¢ bio je jedan od najaktivnijih predstavnika spomenute
generacije (ZORE 1902: 528), a njegova je djelatnost bila iznimno bogata i
raznorodna, bio je pjesnik, sakuplja¢ narodnih pjesama, antologicar, publi-
cist i politi¢ar. Svojim djelovanjem, uz svog brata Nika Velikog, znacajno
je obogacivao knjizevni i kulturni zivot Dubrovnika u tmurnom razdoblju
austrijskog apsolutizma pa je kroni¢ar dubrovackog zivota 19. stolje¢a Josip
Bersa zapisao kako je s njima otiSao ”onaj Dubrovnik u kojem su knjizevnost
i svako drugo pregalastvo imali svoju klasi¢nu podlogu i u kojemu je politicki
ideal bio izgradivan velikodusnim pristajanjem pojedinaca na stvaranje jedne
velike cjeline” (BERSA 2002: 228).

Godine 1844. Puci¢ u Be¢u objavljuje Slavjansku antologiu iz rukopisah
dubrovackih pjesnikah, a posvecuje je vojvodi Karlu Ludoviku Burbonskom,
(od 1846. do 1848. bio je komornik na njegovom dvoru). Antologija je naslov-
ljena Rukopisi Dubrovaciki XV. i XVI. Vjeka. Potom slijedi posveta ,kraljev-
skomu visocestvu Karolu Ludoviku Burbonovic¢u mladencu od Spanie vojvodi
od luke itd.itd.. ,,. U svojoj posveti Puci¢ ga naziva ,,plemenitim ljubiteljem
slavjanskog jezika i knjizestva“, a svoju antologiju predstavlja kao ,,slavni
spomenik dubrovackog prosastja®“. U posveti se potpisuje kao Sakupitelj, u
Predgovoru iznosi motive koji su ga potakli na tiskanje antologije i daje sliku
dubrovackog knjizevnog Zivota, a takoder piSe i o jeziku te se potpisuje kao
»knez Orsat Poci¢* uz datum ,,U BecCu 28 ozujka 1844, Iste godine izlazi u
Zagrebu Osman s dopunama Ivana MaZuranica §to je bio vrhunac nacional-
ne osvijeStenosti u povezivanju hrvatskog sjevera i juga, a koja se ocituje na
platnu slikara Vlaha Bukovca na sve¢anom zastoru Hrvatskog narodnog kaza-
lista u Zagrebu. Bukovcevo platno likovni je prikaz adoracije Dubrovnika, a
upravo je grandiozno djelo dubrovackog baroknog pjesnika Ivana Gunduli¢a
bilo temelj dubrovacke orijentacije zagrebackih preporoditelja. Zagreb je tada
“postao novo kulturno srediste koje je bastinilo drevnu umjetnicku i politicku
slavu Dubrovacke Republike” (BANAC 1992: 14-15).

Svojim izborom, jedanaestorice po njegovom misljenju najboljih dubro-
vackih renesansnih pjesnika, Puci¢ je Zelio svjedociti nekadasnju slavu Du-
brovnika i upozoriti na sumornu stvarnost vremena u kojem nastaje antologija.
U sastavljanju antologije sluzio se svojom bogatom zbirkom rukopisa “kako
bi oteo zaboravu pjesnicko blago dotle zatrpano u rukopisima dubrovackijem*

* Ta generacijska bliskost o¢ituje se u njihovim godinama rodenja koje slijede jedna za drugom
-Kazali je roden 1815., Vodopi¢ 1816., Kaznaci¢ 1817., Ban 1818., Franasovi¢ 1819., Niko Puci¢
1820. i Medo Puci¢ 1821.
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i sacinio izbor u koji je uvrstio pjesme DZore Drzi¢a, Mavra Vetranovica, Ni-
kole Dimitrovi¢a, Andrije Cubranovi¢a, Marina Drzi¢a, Nikole Naljeskovica,
Dinka Ranjine, Saba Bobaljevi¢a Misetica, Miha Buni¢a Babulinovica, Frana
Lukarevic¢a Burina i Dominka Zlatari¢a. Ova Puci¢eva antologija dubrovackih
pjesnika “zlatnog doba“ prva je tiskana, a druga po redu zbirka starijeg dubro-
vackog pjesnistva nakon Zbornika Nikse Ranjine®.

Nakon posvete kao proslov Antologii slijede stihovi Dominka Zlatari¢a
»-..naucih sred slavne dubrave, /U kojoj rodjen bih $to je put do slave.* Autog
ovoga izbora u Predgovoru objasnjava svoju nakanu i nacelo sastavljanja an-
tologije, a sazeo je mjesto, ulogu i znacaj Dubrovnika u slavenskoj knjizevno-
sti 1 kulturi, a na koncu svoga proslova jasno je naznacio i njezin cilj:

»Meni Bog i sre¢a dade imat jednu dosta bogatu sbirku, iz koje kako u
vjenac sabrah ovde najmirisnie cvjetje, ter ga prikazujem cjelomu Slavjanstvu
kako ¢udo u svojijeh njedrah skroveno, a Dubrovniku kako neporusivi spo-
menik njegdasnje njegove slave i najglasnii prikor sadasnje nistote. (POCIC
(PUCIC) 1844: 4). Rije¢i kojima Puci¢ zakljuduje Predgovor svoga pjesnic-
kog vijenca ukazuju i na njegovu svijest o aktualnoj situaciji u Dubrovniku,
na razumijevanje prilika u kojima se nekad slavni grad nasao promjenom Sireg
drustvenopolitickog konteksta na $to nas upucuje zavrs$na sintagma navede-
nog citata ,,sadasnje nistote*. Upozorio i na nedovoljnu brigu za narodno stva-
ralastvo 1 vrijedne rukopise stare dubrovacke knjizevnosti:

“Kako Dubrov¢ane nije nukalo ni slavoljublje, jer tomu mala drzava
zadovoljit ne mogase, ni Zelja bogatstva, jer tadar jo§ pjesni¢tvo ne biase
targovina, nego samo pisahu za pogodit unutarnjoj onoj potrebi izobrazenih
ljudih: izazivanje vlastitih ¢utjenjah i ganutjah, tako malo ne sva njihova pro-
izvedenja leze na veliku $kodu narodnoga knjizevstva u rukopisah, ili u starih
knjigah zaba¢ena i nepoznata.” (POCIC (PUCIC) 1844: 3). Istaknuo je ulogu
pjesnistva u “izobrazenju puka” i afirmaciji pisanja na narodnom jeziku jer
“u tome napredku pjesnictvo, kakonoti ono, $to najplemenitia ¢utjenstva na-
znacuje, bez dvojbe najvecu je pomo¢ podalo, i skupa s izobrazenjem naroda
¢inilo je, da i izobraZenje jezika napredovat bude.” (POCIC (PUCIC) 1844:
1). Is¢itava se u Predgovoru i odnos prema knjizevnom stvaralastvu u Sirem
slavenskom kontekstu gdje je “toliko dugo svudar trajalo, dokle se nije pocelo
misliti, da vece valja mudra pamet, negoli snazna ruka, i da veéa je cjena nau-

* Zbornik Nikse Ranjine ili Ranjinin zbornik, ponekad nazivan i Dubrovacki kanconijer, najstarija
je antologija hrvatske svjetovne (ljubavne) lirike. Sastavlja¢ zbornika je dubrovacki plemi¢ Niksa
Ranjina (Dubrovnik, 1494. - Dubrovnik, 1582.). Ranjina je pjesme poceo skupljati i zapisivati
jos u djetinjstvu, a ne zna se kada je prepisivanje zavrsio. Rukopis je imao dva dijela i sadrzavao je
oko 820 pjesama (neki od prepoznatih autora su Sisko Meneti¢, Pore Drzi¢, Mavro Vetranovic).
U knjizevnopovijesnom smislu Zbornik predstavlja sintezu raznih i raznorodnih knjizevnih
utjecaja i poticaja, od trubadursko-viteskih, talijanskih srednjovjekovnih pa do Petrarce i raznih
varijanti petrarkizma.
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kam, negoli oruzju. Kod nas Ilirah, zaliboze, ta sveta nacela samo sadasnjem
vjekom pocela su bit slédena, samo na danasnji dan objavila se je sviem potre-
ba narodnoga prosvjetjenja, i na svieh stranah pocelo se k tome cilju skladno i
slozno truditi.” (POCIC (PUCIC) 1844: 1-2). Puci¢ je u Predgovoru istaknuo
ulogu Dubrovnika kao cvijeta narodne knjizevnosti $to je bio i naslov almana-
ha koji je sa svojim sugradanima, istomisljenicima i prijateljima pokrenuo, a
bio je to prvi knjizevni ¢asopis na hrvatskom jeziku u Dubrovniku.*

U svom Predgovoru Puci¢ istice znacaj i ulogu Dubrovnika u hrvatskoj
i slavenskoj proslosti, status samostalne Republike i jedine slobodne oaze,
prostora koji je bio otvoren svim utjecajima, ali je ipak zadrzao svoju slobodu
kroz stolje¢a, svoj slavenski, hrvatski karakter, jezik i obicaje. “Jedan grad
koi samom mudrostju svojih vladateljah u parkos turskoj sili, i mletackom
lukavstvu, malahan i slab kroz sve stolétje slobodu svoju sahrani, skut svoj
razaspe sviem Zivljem izobraZenja i prosvjetjenstva, tako da plod §to skupi,
malo da svieh ostalih ne nadilazi. Jedini, ja mislim primjer u dogodovstini
svijeta, Dubrovnik, sa sviem da biaSe za cjelo od svoje bratje odcjepljen, i
dobivase iz tudjih zemaljah sve svoje prosvjetjenstvo; od toga ne primi, nego
samo ono, §to se je s narodniem svojim obi¢ajima moglo slagati...”. (POCIC
(PUCIC) 1844: 2).

U Dubrovniku se njegovalo pjesnistvo koje se nije svodilo samo na do-
konu zabavu nego je bilo rezultat narodne tradicije i klasi¢nih i europskih
umjetnickih poticaja i upravo su, prema Puci¢u, dubrovacki pjesnici svome
gradu priskrbili epitet Slavjanske Atene.

“...u Dubrovnik iza uzetja Carigrada pribjegnuse najznamenitii garcki
znanci, 1 ostaviSe mu garcke nauke, po kojima narodno pjesnictvo, popravlje-
no po garCkom ukusu, takvi si hram sagradi, da Dubrovnik pravo bi nazvan
Slavjanska Atena; 1 pjesniCtvo ne osta ve¢ kako izprazna zabava pojedinih
osobah...”(POCIC (PUCIC) 1844: 2). Osvrnuo se sastavlja¢ antologije i na
kazali$ni zivot ondasnjega Dubrovnika i ¢injenicu kako su kazalisne druzi-
ne prikazivale tadasnju recentnu europsku dramsku produkciju: “Kazaliste
na polju ustrojeno razveselivase svate na zenitbam, a druzine najplemenitie
mladosti pred sakupljenim pukom prikazivahu najstarie od novoeuropskieh
dramah.”Pohvalio je i vlastelu koja uz vladanje nije zanemarila umjetnost i
knjizevnost dajué¢i im primjeren znacaj i sudjeljuju¢i aktivno u knjizevnom
i umjetnickom zivotu tadasnjeg Dubrovnika: ”Nasa vlastela, koja se s naj-

* Puci¢ negdje prije travnja 1849. (od tada vise nema ni njegovih priloga u ,,Danici“) razo¢aran
zbog neuspjeha narodnog preporoda (,,narodnog pokreta hrvatskog®) napusta Zagreb i ojaden
odlazi u svoj rodni Dubrovnik. Iste godine sudjeluje, uz Matiju Bana u pokretanju almanaha
Dubrovnik cviet narodnog knjiZevstva/knjistva, prvog knjizevnog ¢asopisa koji je u Dubrovniku
poceo izlaziti na hrvatskom jeziku, a izasla su svega tri sveska, dva u Dubrovniku i tre¢i u
Zagrebu.
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plemenitiom aristokraciom usporediti moraju, na mesto lénosti i izpraznosti
knjizestvo i rodoljublje odabrase, a vas njihov Zivot bi tako izmedju vladar-
stva i knjizestva razdé€ljen, da kako svojemu gradu do poslednieh dogodjajah
slobodu sac¢uvahu, tako i veci dio nasih pjesnikah iz njihovih skuta ustane.”
(POCIC (PUCIC) 1844: 3).

Puci¢ je najavio tiskanje svog pjesni¢kog izbora u desetom broju Dani-
ce horvatske, slavonske i dalmatinske od 9. ozujka 1844. g. u rubrici Knjizevni
oglasi gdje piSe 1 o poticajima i razlozima stvaranja antologije.

»Slavna déla dubrovackih pésnikah leze, na veliku Sskodu narodne knji-
zevnosti ve¢im délom u rukopisu oli u starih knjigah zabacena i nepoznata.
Nu i takvih sbirkah svaki dan biva manje, i zato mislim, da ¢e bit drago célo-
mu slavjanskomu ob¢instvu, saznati, da ¢e se poceti izdavati u Becu i to veé
dojducega méseca Slavijanska antologija iz rukopisa dubrovackih pjesnikah
s pristavkom narodnih popevkah. U ovom izboru bit ¢e kao u véncu splete-
no najmirisnije cvétje dubrovacke basée, koj si svaki rodoljub lahko ¢e moci
pribaviti, i vidivsi, kako su nasi stari prije Cetiri sto létah govorili i pisali,
nagledat se njihove krasote i izglede ove slédit i pridobit.” (Danica horvatska,
slavonska i dalmatinska 10,/1844:39). Puci¢ je istaknuo i kako antologijom
zeli pokazati vrsnoc¢u i bogatstvo dubrovackog pjesnistvalS5. i 16. stoljeca u
sadrzaju 1 u formi (ljubavno, moralno, poucno, religiozno pjesnistvo, lirski,
epski 1 dramski oblici), napomenuo kako je to prva u nizu od tri knjige te da
¢e njena cijena biti ,,40 kruna u srebru® (Danica horvatska, slavonska i dal-
matinska 10,/1844:39).

Antologiju je odusevljeno pozdravio Ivan August Kaznaci¢ u Zori
Dalmatinskoj 1845. u broju 3 (str. 23) u svom osvrtu objavljenom u rubrici
Knjixevne viesti :“Evo mi u rukah Antologije Slavjanske!”. U svom tekstu
Kaznaci¢ navodi kako Pore Drzi¢ kako ,,vojvoda slavnoga skupa stupa prvi®,
a “Red zatvora Dominko Zlatarich.” Zlatari¢ koji je odgojen u Italiji (u Padovi
gdje je zajedno s Pucic¢em studirao, op, K.B.) “dostojao se je misliti i pisati
materinskiem jezikom” pa Kaznaci¢ u svom osvrtu upucuje prijekor svima
onima koji iz razli¢itih razloga “sramuju se ili neznaju jezik govoriti, kojem
su pervi put svoju majku zazvali.”(Zora Dalmatinska 3/1845: 23).

U vremenu kad u Becu izlazi Antologia Pu¢i¢ i Kaznaci¢ zastupaju iste
stavove, zalaZzu se za narodni jezik i sveslavensko zajedniStvo (njihova ne-
slaganja ocitovala su se kasnije, pedesetih godina, nakon sloma preporodnih
ideja) te u svom osvrtu Kaznacic istice slavensku ideju: “Ug¢imo tudje jezike
navlastito u sadasnje vrieme, kad imamo potriebu naugiti §togod od drugich
izobraxcenich narodah, nu nemojmo zaboraviti tko smo. Jeli sramota zvati se
sin Slave?” (Zora Dalmatinska 3/1845: 23).

Pucic¢eva Antologia potvrdila je, drzi Kaznaci¢, ve¢ davno poznatu ¢i-
njenicu kako je Dubrovnik ,,uprav Atena Ilirska* pa zaziva ,,Daj Boxe da oni
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priasnji duh oxive*.

Pucicev izbor na prvom mjestu pod zajednickim naslovom Razlike pje-
sne donosi Cetrnaest ljubavnih pjesama Pore Drzi¢a, na drugom mjestu je
Mavro Vetranovi¢ Cavéié (Mauro Vetrani¢ Cavéié) koji u pjesmi Otok sve-
toga Andrie opisuje svoj “pustopasni stan” oto¢i¢ Sveti Andrija na kojem je
boravio i u samo¢i gonio ,,tugu i nevolju®. Potom slijedi Nikola Demitri¢ s
Pricicama , kratkim izrekama o prijateljstvu, pohlepi, putovanju, siromas-
tvu. Zatim slijede lirski tekstovi Andrie Cubranoviéa - Jedjupka, Robinjice,
Prelice, Dévojke, Kaludjeri, a potom izbor iz opusa marina Drzica (Maroje
Darzi¢) - Pjesan posvecéena Svitlomu i vridnomu Viastelinu Sabu Nikolinovu
u dvostruko rimovanom dvanaestercu te Razgovor Radata i Stojne iz 2. cina
Tirene te razgovor Obrata i Pribrata (Prolog drugi Tirene). Nakon Drzi¢a
slijedi Nikola Naljeskovi¢ s Prizorom V., VI. i VII. Parve komedie Ljubmir
i Radat, lirskim pjesmama Molba dévojke ljubavi, Razbludna vila i Pjesan
od masarade. Puci¢ je u antologiju uvrstio i Naljeskovi¢eve Bogoljubne pje-
sni posvecene Blazenoj Devici i pjesmu Krizu. Dinko Ranjina zastupljen je s
izborom od dvadeset Cetiri izabrane pjesme od njegovih razlikijeh pjesamah
u ovoj antologiji objavljene pod zajednickim naslovom Pjesnim, a napisane
veé¢inom u dvostruko rimovanom dvanaestercu. Pjesma posvecena Gunduli-
¢u Gospodinu Franu Gondola spjevana je u osmercima, slijede je pjesnicke
posvete Gospodinu Vlahu L. Bona, Druzini svojoj, U smart Gospodje Nike,
U smart iste, U svoju nemoc te pjesma Nevjerni svit kojom je zakljucen izbor
Ranjininog pjesnistva. Slijedi Sabo Bobali Miseti¢ s poslanicom Gospodinu
Maroju Masibraticute djelima Glusilo, Jeka i Bogu Baku, a potom Miho Bu-
ni¢ Babulinovi¢ s dva dijela grékog prijevoda Iz Jokaste, a nakon njega Frano
Lukari¢ Burina Iz Athamante gréka tragedija. Puci¢ je svoj pjesnicki vjenac
zaokruzio izborom Sesnaest pjesama Dominka Zlatari¢a u dvostruko rimova-
nim dvanaestercima i osmercima.

Medu ilircima Stanko Vraz jedini nije bio kako sam pise u pismu Medu
Pucicu “nerazborito ushi¢en Citatelj Dubrovéana” iako ih dozivljava kao “hi-
stori¢ni kamen na koji treba da gradimo novo nase knjizevstvo u duhu vre-
mena i naroda u kojem zivimo i za kojeg radimo”. Pozdravljaju¢i Puci¢evu
nakanu da tiska Antologiu iznosi svoje kriticke primjedbe. Vrazov stav prema
Dubrovcanima i dubrovackoj kulturnoj bastini afirmativan je, ali ipak ponesto
razli¢it od ostalih preporoditelja. Doti¢u¢i se Antologie Vraz iznosi argumen-
taciju za uporabu termina “slovinstvo” umjesto “slavjanstvo” jer je potonji
prema Vrazu presirok “te se moze protegnuti na ostale Slavene.” U svojoj
argumentaciji nadalje Vraz se poziva na Gunduli¢a, Dordi¢a, Kaci¢a, Bara-
kovica koji su koristili u svojim djelima termin “slovinstvo” i tako imenovali
jezik kojim su pisali (misli na hrvatski jezik, op, K.B.). Prema Vrazu “ime
slovinsko” ima “Cvrst dogodovstveni svoj temelj u starim nasim knjigama”.
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Za termine slavjanstvo i juznoslavjanstvo drzi da nemaju buducnosti (“gola je
krparija koja nece ustrajat dugo”).Vraz Pucicu predlaze i naslov buduce anto-
logije — “Izbor pjesama slovinskih. Knjiga I Pjesme dubrovacke” i biljezi se za
deset komada. Dalje u pismu izvjes¢uje Pucica kako priprema veliki izbor na-
rodnih pjesama svih “juznoslavenskih grana”, nudi mu suradnju u slijede¢em
(Cetvrtom) broju Kola do koje nije doslo zbog Puci¢eva putovanja u Italiju.

Miroslav Krleza je piSu¢i o hrvatskim antologijama primijetio kako
Puci¢eva antologija nije dostojno vrednovana i kako je Puci¢ Cesto bio pre-
Sucivan: ,,Medo Puci¢, zapanjen omladinskom fantazijom kolarovsko-sve-
slavenskog romantizma cetrdesetih godina proslog stoljeca, debitira svojom
poemom na Danteovu grobu, i dok ta Puci¢eva pjesma ostaje nezapazena i
neocijenjena kao i njegova antologija dubrovackih rukopisa, cetrdeset godina
poslije nje dolazi Senoa koji Pucié¢a uopée i ne spominje. (KRLEZA 1963:
348). Ipak Senoa je u tekstu posve¢enom Medu Puciéu u Viencu 1875. ista-
knuo kako je i u vremenu u kojem je potamnila pjesnicka slava Dubrovnika
u tom gradu djelovalo ,,lijepo kolo vrlih Dubrovcana, da zajedno s prekove-
lebitskom bra¢om rade o domacoj prosvjeti i knjizi“ (SENOA 1875: 358), a
na ,,di¢no mjesto u tom kolu i u nagoj novijoj pjesnic¢koj literaturi (SENOA
1875: 358), stavio je upravo Orsata Meda Pucica.

Medo Puci¢ bio je jedan od najaktivnijih i najistaknutijih protagonista
hrvatskog narodnog preporoda u Dubrovniku i Dalmaciji sto svjedoci, uz sve
njegove aktivnosti, i predan rad na starim dubrovackim rukopisima i prva ti-
skana antologija dubrovackog pjesnistva 15. i 16. stoljeca objavljena u Becu
1844. godine.
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Izvori

POCIC 1844: Poci¢, Orsat (Medo Puci¢). Slavjanska antologija iz rukopisa du-
brovackih pjesnikah. Be¢

Katja S. Bakija

PUCIC’S SLAVJANSKA ANTOLOGIA IZ RUKOPISAH
DUBROVACKIH PJESNIKAH (SLAVIC ANTHOLOGY FROM THE
MANUSCRIPTS OF THE DUBROVNIK POETS) — FIRST PRINTED
COLLECTION OF THE OLDER DUBROVNIK POETRY

In 1844, Count Medo Puci¢ published his Slavic Anthology from the
Manuscripts of the Dubrovnik Poets (Slavjanska antologia iz rukopisah
dubrovackih pjesnikah) in Vienna, dedicated to Karl Ludwig of Bourbon (Puci¢
was Karl Ludwig’s chamberlain at his court from 1846 to 1848). In preparing
Slavic Anthology, with which he was accepted into the circle of Gaj’s Illyrians,
Puci¢ used his own rich collection of manuscripts and compiled a selection of
eleven, in his opinion, best Dubrovnik poets of the “golden age” (15" and 16
century).

The Anthology, first ever printed and a second collection of older
Dubrovnik poetry after Niksa Ranjina’s Miscellany, included the poems of
Dzore Drzi¢, Mavro Vetranovi¢, Nikola Dimitrovié, Andrija Cubranovié,
Marin Drzi¢, Nikola Naljeskovi¢, Dinko Ranjina, Sabo Bobaljevi¢ Misetic,
Miho Buni¢ Babulinovi¢, Frano Lukarevi¢ Burin and Dominko Zlatarié.
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Having chosen these poets, Puci¢ wanted to testify to the former glory
of Dubrovnik and to warn of grim reality, as well as of an inadequate care for
the national art and valuable manuscripts of the old Dubrovnik literature. At
the same time, he wanted to demonstrate the excellence and the richness of the
selected poetry, both in form and in content.

Key words: Slavjanska antologija, Niksa Ranjina’s Miscellany, older
Dubrovnik poetry, Medo Puci¢, Dubrovnik’s 19" century, manuscript collection,
Dzore Drzi¢
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