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Александра М. Антић1

Универзитет у нишу
Филозофски факултет

О НЕКИМ СИНТАКСИЧКИМ ОДЛИКАМА
ПОВЕЉА КРАЉА СТЕФАНА УРОША I2

Истраживањем спроведеним у овом раду обухваћене су неке од најрепрезента-
тивнијих синтаксичких одлика повеља краља Стефана Уроша I: декомпоновани 
предикат, рефлексивне и партиципске пасивне конструкције, исказивање семан-
тичке категорије посесивности (употребом присвојних заменица, присвојних 
придева, као и генитива и датива са посесивним значењем) и бројне конструк-
ције. Међу анализираним синтаксичким цртама има и оних које и данас каракте-
ришу документа писана пословноправним стилом (декомпоновани предикат, ре-
флексивне пасивне конструкције), али и оних које су потпуно ишчезле из српског 
језика (исказивање посесивности обликом генитива личних заменица).

кључне речи: повеље, декомпоновани предикат, пасив, посесивност, бројне 
конструкције.

1. Увод

Синтакса српскословенског језика, као једне од редакција старосло-
венског језика, заснива се на „преузимању и чувању старословенских син-
таксичких образаца и модела” (ДРАГИН 2009: 7). За разлику од графијских, 
правописних, фонетских, фонолошких и морфолошких одлика докумена-
та писаних српскословенским језиком, којима су проучаваоци још одавно 
почели да се баве, синтаксичке црте поменутих списа постале су предмет 
њиховог интересовања тек у скорије време. За предмет истраживања спро-
веденог за потребе овог рада узете су повеље краља Стефана Уроша I, сина 
краља Стефана Првовенчаног и Ане Дандоло и српског владара у периоду 
од 1243. до 1276. године. Ове списе, који представљају својеврсна сведо-
1 aleksandraantic1993@gmail.com

2 Рад је настао у оквиру пројекта историја српског језика (178001), који се реализује уз 
помоћ Министарства просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. Представља 
проширену и донекле измењену верзију одељка (о синтаксичким одликама) мастер рада Језик 
у повељама краља стефана Уроша I, одбрањеног 18. октобра 2017. године на Филозофском 
факултету у Нишу под менторством проф. др Надежде Јовић. 

УДК 811.163.41`367(091)
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чанства о односу између Србије и Дубровника за време Урошеве владави-
не, објавио је Љубомир Стојановић у књизи старе српске повеље и писма. 
књ. 1, Дубровник и суседи његови, издатој 1929. године од стране Српске 
краљевске академије. У поменутој књизи повеље краља Стефана Уроша I 
означене су бројевима 19, 20, 21, 22 и 23 и следећим насловима: Дубров-
чани му обећавају да неће допустити да му краљица владислављева какво 
зло учини; Потврђује очеву повељу о трговини; Потврђује повељу очеву о 
повластицама; Дубровчани му се куну у мир и пријатељство; Тражи да му 
без одлагања исплате кумерак или сољу или златом.

Наведене повеље су настале у периоду од двадесет и две године (по-
веља број 19 1243. године, повеља број 20 1252. године, повеља број 21 и 
повеља број 22 1254. године, а повеља број 23 1265. године), па не можемо 
рећи да су временски јединствене. Повеље краља Стефана Уроша I не по-
казују ни територијално јединство: Павле Ивић и Вера Јерковић истичу да 
две од наведених пет повеља (број 19 и број 20) воде порекло из дубровачке 
латинске канцеларије, а преостале три (број 21, број 22 и број 23) из рашке 
канцеларије краља Стефана Уроша I (2008: 370‒373).

Требало би истаћи и да су досадашња истраживања (ПАВЛОВИЋ 
2005: 21‒22) показала да је једну повељу из дубровачке канцеларије (број 
19) написао, а другу (број 20) преписао нотар Паскал, који је и „водио дуб-
ровачку латинску канцеларију, а словенском писању се приучио тек накнад-
но” (ИВИЋ, ЈЕРКОВИЋ 2008: 373). По мишљењу Петра Ђорђића (1987: 
95), обе повеље из рашке канцеларије из 1254. године (број 21 и број 22) пи-
сао је исти писар, иако је једна од њих писана више калиграфски него друга.

Наведене повеље краља Стефана Уроша I представљају корпус на 
којем смо испитивали неколико репрезентативних синтаксичких одлика: де-
компоновани предикат, рефлексивне и партиципске пасивне конструкције, 
исказивање семантичке категорије посесивности (присвојним придевима, 
присвојним заменицама и падежима са посесивним значењем) и бројне кон-
струкције. 

2. Декомпоновани предикат

Под декомпонованим предикатом Милорад Радовановић (2007: 50‒51) 
подразумева двочлани предикат конституисан по моделу Verbum (глаголска 
копула или семикопулативни глагол) + Nomen deverbativum (ова категорија 
обухвата све девербативне именице које воде порекло од глагола), који је 
синоним семантички еквивалентних једночланих предиката. Радовановић 
сматра да је тенденција појављивања реченичних конструкција са декомпо-
нованим предикатом „облик испољавања општег процеса номинализовања 
исказа у језицима” (2007: 54), као и да је њихова употреба одлика одређених 
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функционалних стилова ‒ оних који се повезују са правом, науком, новинар-
ством, политиком и администрацијом (1990: 54).

У повељама краља Стефана Уроша I налазимо десет примера декомпо-
нованог предиката. Овај број примера је сасвим очекиван кад у обзир узме-
мо чињеницу да испитивана документа припадају пословноправном стилу. 
Седам од десет регистрованих примера долази са семикопулативним глаго-
лом (имати, (у)чинити, држати). Преостали примери у свом саставу имају 
копулативни глагол бити.

У корпусу су пронађена три примера декомпонованог предиката 
структурираног по моделу „Cop + N dev (Nom)” (ЗАРИФОВИЋ 2004: 10): 
biti MtvergenF, biti wbek]nie, biti htynie.

Први пример, чије значење одговара значењу глагола „утврдити”, на-
лазимо у следећој реченици:

i sie moF povelynie da imq bMde MtvergenF3 st=e Mro[q po ms=ti (20. 27/28)4.
У наведеном примеру копулативни глагол има облик трећег лица јед-

нине презента и јавља се у оквиру оптативне конструкције.
Други пример, и то са значењем „обећати”, налазимо у следећој рече-

ници:
i sie wbek]nie bQ’ gn=a kral] 0 prydq mihoilo Œ  pe/enike Œ 0 i prydq petro Œ 

mateikemq 0 i prydq anqdryemq 0 ;ryvikemq (21. 43/44).
Копулативни глагол се овде јавља у облику трећег лица једнине ао-

риста.
Трећи пример налазимо у следећој реченици:
... i s kMplovq ako se kto naide w׀d׀ na[ih ;lv=kq hode po zm=li kralevqtºba ti svynq 

trqgq s kowv ni ny reklo hodi ti kralevqtºvo ti da ;to bMde htynie M;initi w׀d׀ nQh to 
da M;ini (22. 30/33).

С обзиром на то да је значење наведеног декомпонованог предиката 
једнако значењу глагола hotyti (htyti), можемо рећи да он у овом случају 
учествује у грађењу облика трећег лица једнине футура I (заједно са инфи-
нитивом M;initi).

У повељама краља Стефана Уроша I три пута се појављује декомпо-
новани предикат структуриран по моделу „Semicop V имати  + N dev (acc/
gen)” (ЗАРИФОВИЋ 2004: 13). Реч је о следећим примерима: imati ;q ¥t, 
imati po;qstq, imati pe;ali.

Први од ових примера, чије значење одговара значењу глагола „поча-
ствовати”, налазимо у следећој реченици:

3 С обзиром на то да до новијег јотовања долази тек крајем 16. и почетком 17. века (VUKOVIĆ 
1974: 175), сматрамо да у овој речи група nE има гласовну вредност /нје/, у складу са народним 
изговором.
4 Први наведени број јесте онај под којим се повеља налази у књизи Љубомира Стојановића. 
Други (и некада трећи) број представља број реда у повељи у којем је пронађен пример.
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... M;ine li mi pravqdM i Msqhote imati ;q¥t kralevqstvM mi kako sM imali g׀d׀nM 
wc=M mi kako mi se sM wbykali... (20. 20/22).

У наведеном примеру семикопулативни глагол има облик инфинити-
ва, а девербативна именица облик акузатива. Овакав облик декомпонованог 
предиката долази уз облик трећег лица једнине презента глагола Msqhotyti, 
формирајући тако конструкцију за исказивање футура II, која се, по речима 
Јасмине Грковић-Мејџор, користила до петнаестог века (2012: 98).

Као и претходни пример, и овај има значење „почаствовати”. Налази-
мо га у следећој реченици:

]kore w׀d׀ dn=[nga dn=e da imamo kralevqtºvM ti vsakM po;qstq gospo׀d׀skM ]kore e 
bQla gn=M ni dydM ti i w“cM ti (22. 6/7).

Семикопулативни глагол у овом примеру има облик првог лица мно-
жине, а девербативна именица облик акузатива.

Трећи од ових примера, са  значењем „бринути”, налазимо у следећој 
реченици:

zeml} ko} sMdq poka/e kralevqtºbM ti da nymamo za n} pe;ali ni da e sadimo besq 
tvoga povelyni] (22. 9/10).

Негирани облик семикопулативног глагола овде долази у облику првог 
лица множине, и то са девербативном именицом у генитиву.

У повељама су нађена и три примера декомпонованог предиката струк-
турирана по моделу Semicop V (у)чинити + N dev (acc/gen): M;initi pravqdM, 
;initi krivinM, M;initi besqpravq׀d׀].

Први пример, за који не постоји семантички еквивалентан једночлани 
предикат, налазимо у следећој реченици:

... ako li se kto wbrete pryzq Mrokq ili M moe wblasti ili M tMgei zm ¯e da imq se 
kMpli] Mzme M;ine li mi pravqdM i Msqhote imati ;q ¥t kralevqstvM mi kako sM imali 
g׀d׀nM wc=M mi kako mi se sM wbykali ... (20. 19/22).

Уз облик трећег лица множине презента семикопулативног глагола у 
овом случају долази девербативна именица у акузативу.

Други пример, чије значење одговара значењу глагола „скривити”, на-
лазимо у следећој реченици:

i ako se ko] gody krivina ;ini meg} l}׀d׀mi kralevq¶tva mi i meg} l}׀d׀mi 
va[imi da se sMdomq ispravql] (21. 14/16).

С обзиром на то да је овде реч о декомпонованом предикату у оквиру па-
сивне конструкције, девербативна именица, која долази уз облик трећег лица 
једнине семикопулативног глагола, има облик номинатива, а не акузатива.

Трећи пример, за који нема семантички еквивалентног једночланог 
предиката, налазимо у следећој реченици:

i be⸗suda wbkega da ne M;inimo nikoegare besqpravq׀d׀] ;lv=kM zemle tvoe (22. 18/19).
У оквиру наведене конструкције налазимо негирани облик првог лица 

множине презента семикопулативног глагола и девербативну именицу у ге-
нитиву. 
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У корпусу је регистрован и један пример декомпонованог предиката са 
семикопулативним глаголом држати (у облику трећег лица једнине презен-
та). Поменути пример је структуриран по моделу Semicop V држати + M + 
N dev (loc): drq/ati M ;ti.5

Са значењем „поштовати” налазимо га у следећој реченици:
i da vQ drq/i kralevq ¶tvo mi M ;ti kako vQ e drq/a‹ gn=q mi Wqcq 0 nq ako i vQ 

na;nete sto]ti kralevq ¶tvM mQ 0 kako Ste Sto]li gn=M mi WqcM (21. 25/27).

3. Пасивне конструкције.

„Пасивно аперципирање изражавало се и раније, као и данас, конструк-
цијама с трпним придевом, а сем тога, пре знатно више него данас, и рефле-
ксивним конструкцијама” (ГРИЦКАТ 1972: 115). У овом раду ће најпре бити 
речи о рефлексивном пасиву, што је мотивисано чињеницом да је у повељама 
краља Стефана Уроша I број примера рефлексивних пасивних конструкција 
неколико пута већи од броја примера партиципских пасивних конструкција.6 
Употребом великог броја пасивних конструкција (са неисказаним агенсом) у 
повељама постиже се обезличеност (деперсоналност) која, по речима Бранка 
Тошовића, и данас карактерише административни стил (2002: 363).

3.1. Рефлексивне пасивне конструкције.

Срето Танасић истиче да је за реченице са рефлексивним пасивом, као 
и за све пасивне реченице, карактеристично да имају синтаксички субјекат 
и прелазни глагол у предикату (2010: 25). У књизи синтакса савременога 
српског језика: проста реченица рефлексивни (заменички) пасив дефинише 
се овако: „Заменички пасив заснива се на употреби енклитичког облика се 
(пореклом од заменице себе) у конструкцији с личним глаголским облици-
ма” (ПИПЕР, АНТОНИЋ и др. 2005: 624). 

У грађи је нађено четрнаест рефлексивних пасивних конструкција, и 
то са предикатом у трећем лицу једнине и трећем лицу множине. Све поме-
нуте конструкције јављају се у презенту и футуру I.

3.1.1. Пасивне конструкције у презенту са предикатом у трећем 
лицу једнине:

... kto li se wbryte preslM[avq povelenF kralevqstva mi da se naka/e gnevo|mq| 
kralevqstva ׀mi(11/12 .20)  ...׀

... da imq sy Mzm ̄y kMpl] kako e i prygi nMzemanonq [e|dq|[imq na trqge gd=ske ... 
(20. 14/15)

5 Ради се о скраћено написаној именици ;qstq.
6 У грађи налазимо четрнаест примера рефлексивног пасива и два примера партиципског 
пасива, што значи да је њихов однос 87, 5%: 12, 5%.



Александра М. Антић

12

... da imq se kMpli] Mzme M;ine li mi pravqdM... (20. 20/21)
a po tola ;to Se naide posageno vinogra׀d׀mi0 ili zemle priemq[e 0 da se sMdo Œ ispravi 

0 da ;to sMdq Mka/e kralevqstvM mi... (21. 8/10)
iako se ko] gody krivina ;ini7 meg} l}׀d׀mi kralevq¶tva mi i meg} l}׀d׀mi 

va[imi da se sMdomq ispravql]. (21. 14/16)
i po tola da si gredM kralevq¶tva mi skrozy mo} zeml} svobodno 0 a da vi se ne 

Mzemle ni;to. (21. 30/31)
/ito i vino koe se na;ne prodavati M grady da se ne podra/i tvoihq radi l}di nq 

da se prodae ]ko na[im l}de Œ tako i tvoimq. (22. 15/17)
... do koly sMdqce Mgovore da se plati ne plati li se do Mroka da po tola da e wstalo 

na volQ kralevqtºva ti ...(22. 25/26)

3.1.2. Остале рефлексивне пасивне конструкције. У повељама краља 
Стефана Уроша I срећемо и  један пример рефлексивне пасивне конструк-
ције у презенту  са предикатом у трећем лицу множине: i koi se vinogradi 
prisMdy kq teby vino toga lyta da si e Mzme[q (22. 10/11).

Осим презентских пасивних конструкција, у корпусу је регистрова-
на и једна рефлексивна пасивна конструкција у футуру I са предикатом у 
трећем лицу једнине: /ito i vino koe se na;ne prodavati M grady da se ne podra/i tvoihq 
radi l}di nq da se prodae ]ko na[im l}de Œ tako i tvoimq (22. 15/17).

Требало би напоменути да се овај начин грађења футура I (глагол 
na;Ati + инфинитив) данас нигде није сачувао. Јасмина Грковић-Мејџор ис-
тиче да су овакве конструкције, којима се изражава хипотетична радња, у 
старосрпском језику потврђене сасвим спорадично, као и да се у њима увек 
јавља инфинитив имперфективног глагола (2012: 91).

Сви регистровани примери рефлексивних пасивних конструкција по-
тврђују запажање Владимира Поломца о њиховој употреби: „Рефлексивни 
пасив углавном се употребљава приликом формулација правних одредби у 
диспозицијама повеља, чиме се наглашава њихово опште важење и објек-
тивност” (2016: 386).

3.2. Партиципске пасивне конструкције.

„Партиципски пасив садржи у својој структури пасивни партицип8, тј. 
трпни придев у конструкцији с неким од облика глагола бити”9 (ПИПЕР, 
АНТОНИЋ и др. 2005: 624). 

Употреба рефлексивног и партиципског пасива у повељама краља Сте-
фана Уроша I није била сразмерна ‒ наспрам четрнаест рефлесивних пасив-
них конструкција стоје свега две партиципске пасивне конструкције (једна у 
7 Ово је пример рефлексивне пасивне конструкције са декомпонованим предикатом.
8 Мисли се на партицип претерита пасива.
9 У партиципским пасивним конструкцијама често налазимо и облике презента помоћног 
глагола јесам.
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перфекту и једна у аористу), што одговара стању у жанру којем испитивана 
документа припадају.

3.2.1. Перфекат партиципског пасива:

... kako e i prygi nMzemano nq [e|dq|[imq na trqge gd=ske… (20. 15)

Наведена пасивна констуркција је сачињена од енклитичког обли-
ка трећег лица глагола Esmq и једнинског облика средњег рода партиципа 
претерита пасива. Конструкције попут ове нађене у једној повељи краља 
Стефана Уроша I различито се третирају у нашој лингвистици ‒ Михаило 
Стевановић (1986: 354) и Живојин Станојчић и Љубомир Поповић (2005: 
122) их сврставају у пасивне перфекатске, а Иван Клајн и Предраг Пипер 
(2013: 184) у пасивне презентске конструкције. Срето Танасић пак истиче 
да наведене конструкције могу имати и презентско и перфекатско значење 
(2014: 13).

3.2.2. Аорист партиципског пасива:

... Mtvrq/=eno bi sie moe wbe{anie... (21. 39)

У оквиру ове пасивне конструкције налазе се облик трећег лица једни-
не аориста глагола biti и облик партиципа претерита пасива средњег рода 
у једнини. Треба истаћи и да је поменута конструкција употребљена прили-
ком исказивања датума, у есхатоколу. 

4. Исказивање посесије

Садржај семантичке категорије посесивности сачињава „релација 
припадања као језички посебно осмишљен однос у којем се може наћи неко 
биће према неком другом бићу или објекту” (ПИПЕР, АНТОНИЋ и др. 2005: 
680). Начини исказивавања поменуте семантичке категорије једнаки су у 
српскословенском и у савременом српском језику: и у једном и у другом се 
употребљавају присвојне заменице, присвојни придеви и падежи (генитив, 
датив) са посесивним значењем. 

4.1. Присвојне заменице.

„Присвојне заменице мој, твој, његов; наш, ваш, њихов, свој упућују 
на прво, друго или треће лице којем нешто припада, односно на било лице 
којем нешто припада (свој)” (ПИПЕР, КЛАЈН 2013: 100). Све наведене прис-
војне заменице воде порекло од личних заменица ‒ заменице мој, твој и 
свој добијене су, према Белићевим речима, додавањем суфикса -jq облицима 
датива, а заменице наш и ваш додавањем истог суфикса облицима генитива 
личних заменица (1999: 226). „Од генитива њих личне замјенице 3. л. мн. 
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они / оне / она, те од генитивне основе њег-а личне замјенице он / оно у ис-
торијском развоју српског језика изведене су, помоћу суфикса -ов, присвој-
не замјенице њихов и његов” (МАРОЈЕВИЋ 2013: 150). Све ове присвојне 
заменице у повељама краља Стефана Уроша I имају функцију конгруентног 
атрибута, који у 75% примера долази испред именице:10

а) присвојне заменице првог лица: 
moi vlastelinq (20. 16), moi kMmyrqkq (23. 4); po moF wbla ¶ti (20. 5), M moe 

wblasti (20. 19/20), moe sMdqce (21. 20), skrozy mo} zeml} (21. 30/31), moe ry;i (23. 
8); moF povelynF (20. 1), moF povelynie (20. 27), moe wbe{anie (21. 39);

sq na[emq s׀ve׀tomq (19. 6), isq na[ega grada (19. 7), M na[q gra׀d(12/13 .22) ׀, 
na[imq l}de Œ (22. 18), M gra׀d׀ na[q(22. 27), w׀d׀ na[ih ;lv=kq (22. 30); sq na[emq 
vydeniemq (19. 6/7), sq na[emq hqteniemq (19. 9/10);

б) присвојне заменице другог лица:
tvoga sla (19. 9), tvoimq vlastelo  Œ(22. 13), tvoimq l}demq (22. 13/14), tvoihq 

radi l}di (22. 17), l}de Œ ... tvoimq (22. 18); ne po;ti tvoFi (22. 8), zemle tvoe (22. 
19, 20); na tvoF zlo (19. 8/9), besq tvoega povelyni] (22. 10), do pri[qstvi] tvoga 
(22. 22);

va[i kMpqci (20. 5), meg} l}׀d׀mi va[imi (21. 15), l}di va[e (21. 17), 
va[emM ;lv=kM (21. 20), trq/nici va[i (21. 29); M va[e wpqkiny (23. 5);

в) присвојна заменица трећег лица:
egovq dobQtqkq (22. 23);
г) присвојна заменица сваког лица:
svoimq si bratomq (20. 23); s kMplami svoimi (20. 6), sq ... svoimi pravqdami 

(20. 18/19), svowvq glavovq (22. 24).

4.2. Присвојни придеви

Присвојни придеви могу бити дефинисани као придеви којима се оз-
начава „припадност лицу или припадност скупу, било скупу лица или ску-
пу других бића или нечег неживог” (ПИПЕР, АНТОНИЋ и др. 2005: 688). 
Слободан Павловић примећује да се присвојни придеви са суфиксима -*oṷ, 
-*eṷ, -*in, као и они са суфиксом -*i̯, чија употреба опада већ у старословен-
ском језику, јављају у случајевима када посесор има обележја [ХУМАН +], 
[СИНГ ‒] (2006: 388‒389). „Присвојни придеви са суфиксом -*qsk најчешће 
се јављају у случајевима када посесор има обележје [АНИМАТ ‒], мада се 
овим придевима могу идентификовати и посесори маркирани обележјима 
[ХУМАН +] и [СИНГ ‒]” (ПАВЛОВИЋ 2006: 389). 

За разлику од присвојних заменица, које у повељама краља Стефана 
Уроша I у највећем броју случајева претходе именици, присвојни придеви 
углавном долазе иза именице. Однос присвојних придева иза именице пре-

10 У корпусу је регистровано четрдесет присвојних заменица: тридесет присвојних заменица 
претходи именици, а преосталих десет долази иза ње. 
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ма онима испред именице је 76% : 24%, што показују примери који следе:
a) -*oṷ/-*eṷ:
za solq za kalMgerovM za nikonovM (23. 2/3), moi kMmyrqkq i nikonovq (23. 4);
do g}rgeva dn=e (21. 11);
б) -*in:
M zakony W;iny mi (21. 14);
в) - *i̯:
M ;estqni /ivotvore{i krqstq g׀d׀nq (19. 4/5), M st=a b/=a evanqgl=i] (19. 5), 

kralica vladisavqla (19. 7), s pomoki} b/=iovq (21. 1, 41), M st=Q i ;q ¶tni i /
ivotvore{i kr ¶q g׀d׀nq (21. 5), M st=a b/i=] evanqgeli] (21. 5; 22. 4/5), W mihoil] dn=e 
(21. 11), M st=Q i /ivotvore{i krºq g׀d׀n=q(22. 4), w׀d׀ dn=[nga dn=e (22. 6), mt=i b/=i] 
(22. 36);

г) -*qsk:
knezq dMbrovq;qki (19. 2), sq bolarimi dMbrvq;qkimi (19. 2), kral׀M׀ ra[qkomM 

i pomorqskomM (19. 2/3), knezM dMbrovq;q ’komM (20. 2), wpqkiny gra׀d׀qskoi (20. 3), 
dohodekq gd=qski (20. 8), dohodqkq gd=ski (20. 10/11), na trqge gd=ske (20. 15), srqbske zem=le 
i pomorq ¶ke (21. 1/2), knezM dMbrovq; ¶komM (21. 2), vlastelomq dMbrovq;q ¶kimq (21. 3), 
wbkiny gra׀d׀skoi (21. 4), ra[qkQh zemel i pomorqskQh (21. 41/42), knezq dMbrvq; ¶ki 
(22. 1), vlastele dMbrovq;ºci (22. 1/2), wbkina gra׀d׀ska (22. 2), po ;qstq gospo׀d׀skM 
(22. 7), knezM dMbrovq;qskomM (23. 1), wpqkiny gradqskoi (23. 2), srbske zemle (23. 10). 

4.3. Падежи са посесивним значењем

Слободан Павловић истиче да је у старосрпској пословноправној пи-
смености могућност исказивања посесивности била исцрпљена употребом 
генитива и датива, као и да је генитив, за разлику од датива, који је функ-
ционисао као слободна форма, био блокиран одговарајућим детерминато-
ром (2006: 352‒353).

У повељама краља Стефана Уроша I налазимо само један пример по-
сесивног генитива са детерминатором: wbek]nie gn=a kral] (21. 43). Наведена 
конструкција је пример тзв. пропријетативне посесивности, која „подразу-
мева да посесор има обележје [ХУМАН +], а посесум [ХУМАН ‒]” (ПАВ-
ЛОВИЋ 2006: 351). У регистрованом примеру посесум је означен имени-
цом из класе nomina deverbativa. За означавање посесора и детерминатора 
употребљене су именице из класе nomina agentis. 

Посебну пажњу треба посветити исказивању семантичке категорије 
посесивности личним заменицама ‒ издвајање ових примера је мотивисано 
чињеницом да постоји очигледна разлика у исказивању посесивности по-
менутим средствима у српскословенском и савременом српском језику. Док 
се у савременом српском језику могу срести конструкције састављене од 
именице (уз коју може стајати атрибут) и енклитике личне или повратне за-
менице у дативу (мајка ти), честе и у српскословенском језику, са конструк-
цијама састављеним од именице и личне или повратне заменице у генитиву 
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то није случај (* мајка тебе). Да овакво стање у савременом српском језику 
није неуобичајено, потврђује и запажање Слободана Павловића (засновано 
на ранијим истраживањима Мејеа, Станислава и Маројевића) о посесивном 
генитиву, који је „у одређеној етапи развоја прасловенског језика ушао у 
изразиту дефанзиву у односу на конкурентна синтаксичка средства и то пр-
венствено посесивне придеве, али и посесивни датив” (2006: 362). 

И регистровани примери посесивног генитива и посесивног датива у 
повељама краља Стефана Уроша I потврђују наведену тврдњу. 

Генитив личне заменице трећег лица једнине се свега три пута јавља у 
корпусу, увек уз именицу матер: Fgo materq (19. 4), ego materq (21. 4/5), ego mt=rq 
(22. 3/4). С обзиром на то да се сви наведени примери налазе у уводном делу 
повеља и јављају уз „српскословенски облик личне заменице трећег лица” 
(ЈОВИЋ 2011: 258), могло би се рећи да су у духу српскословенског језика.

Примера са генитивом личне заменице трећег лица множине још је 
мање: M gra׀d׀q ihq (20. 18), ihq vlastely (20. 22/23). 

Чињеница да је број конструкција са посесивним дативом у повеља-
ма краља Стефана Уроша I знатно већи може се објаснити тиме што је он 
„маркирана категорија, будући да се њиме наглашава блискост (физичка или 
психичка) два појма” (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 1996: 49):

а) датив личне заменице првог лица једнине: kralevqstvo mi (20. 1), 
kralevqstva mi (20. 7/8, 11, 14), kralevqstva ׀mi(12 .20) ׀, kralevqstvM mi (20. 21), 
g׀d׀nM wc=M mi (20. 22), g׀d׀na mi Wca (21. 7, 12), kralevqstvM mi (21. 9), kralevq ’tvM 
mi (21. 10), kralevq ¶tvo mi (21. 14, 24, 25, 37), zakone W;iny mi (21. 14), kralevq 
¶tva mi (21. 16, 18, 20, 28/29, 30, 32, 33/34), gna mi Wca (21. 19), gn=q mi Wqcq 
(21. 25/26), kralevq ¶tvM mQ (21. 26), gn=M mi WcM (21. 27), kralevq ¶tvM mi (21. 36), 
lMbovqnomM mi priytelM (23. 1), kralevqstqvami (23. 1);

б) датив личне заменице другог лица једнине: kralevqtºvM ti (22. 7, 9, 14, 
34, 35), dydM ti (22. 8), w“cM ti (22. 8), kralevqtºva ti (22. 20, 21, 26, 27, 28/29, 31), 
w“ca ti (22. 29/30), kralevqtºvo ti (22. 32);

в) датив личне заменице првог лица множине: dohodekq gd=qski ni (20. 8), 
gn=M ni (22. 7), gospogi ni kralici (22. 13), gn=a ni w“ca (22. 29);

г) датив повратне заменице: l}bovqnomM si prisqnomM knezM (20. 1/2), svoimq 
si bratomq(20. 23), prisnomM si knezM (21. 2).

5. Бројне конструкције

Павле Ивић и Далибор Брозовић истичу да се деклинација основних 
бројева два, три и четири сачувала до петнаестог века; од петнаестог века 
њихови коси падежи често бивају замењени окошталим номинативом и аку-
зативом (1988: 29).11

11 У старословенском језику је број два имао само облике двојине и мењао се по тврдој 
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У повељама краља Стефана Уроша I нађен је само један пример број-
не конструкције: 0d=0 evanqgl=ste (19. 5/6). Реч је о конструкцији сачињеној од 
основног броја четири12 и именице мушког рода. Да је читава конструкција 
у облику акузатива множине, може се закључити на основу предлога M и 
глаголског облика k ‹qnemo sy, уз које поменута конструкција и стоји. 

Требало би поменути и да је наставак -е у акузативу множине именице 
evanqgelistq, која се некада мењала по -ǒ- промени, „у духу народног јези-
ка” (ПОЛОМАЦ 2016: 213). Овај наставак у оквиру бројних конструкција 
није био неуобичајен за српске повеље настале средином тринаестог века; 
налазимо га и у повељи цара Михаила Асена из 1253. године (Дубровчани 
склапају с њим савез против краља Уроша I) :13 ;etiri evanqgeliste (791. 17)14.

6. Закључак

Испитивање одабраних синтаксичких црта је показало да стање у по-
вељама краља Стефана Уроша I одговара стању у другим досад истраже-
ним пословноправним документима временски блиским онима обрађеним 
у овом раду. И у повељама краља Стефана Уроша I уочавамо особине карак-
теристичне за пословноправне списе: склоност ка номинализацији, која се, 
пре свега, постиже употребом декомпонованих предиката, као и склоност 
ка употреби пасивних конструкција, чији је циљ да се избегне исказивање 
агенса. 

Анализом смо дошли до податка да се у грађи чак десет пута јавља 
декомпоновани предикат, и то са копулативним глаголом бити и семико-
пулативним глаголима имати, (у)чинити и држати као саставним делом 
и девербативном именицом у одговарајућем падежу (biti wbek]nie, imati 
po;qstq, ;initi krivinM, drq/ati M ;ti). 

Повеље краља Стефана Уроша I обилују и примерима пасивних кон-
струкција: у њима налазимо четрнаест рефлексивних пасивних конструк-
ција наспрам две партиципске пасивне конструкције. Рефлексивне кон-

варијанти заменичке промене, број три само облике множине по именичкој деклинацији са 
основом на -ǐ-, а број четири само облик множине по консонантској деклинацији  (НИКОЛИЋ 
1987: 166‒167). Именице су са бројем два конгруирале у роду, броју и падежу, а са бројевима 
три и четири само у броју и падежу. То значи да су именице уз број два имале облик двојине, 
а уз бројеве три и четири облик множине. 
12 Број четири је у грађи обележен на начин уобичајен за старословенске и српскословенске 
споменике. За његово бележење употребљено је слово са одговарајућом бројном вредности, 
са по једном тачком испред и иза и натписаном титлом.
13 Поменута повеља се налази у књизи старе српске повеље и писма Љубомира Стојановића 
из 1934. године.
14 И овај пример представља облик акузатива множине, који долази уз предлог vq и глаголски 
облик k‹qnemq se.
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струкције, у складу са очекиваним, најчешће долазе са глаголом у трећем 
лицу једнине презента (se Mzme, se prodae, se plati). 

Семантичка категорија посесивности је у највећем броју примера у 
грађи исказана присвојним заменицама и присвојним придевима, међу 
којима преовладавају они настали додавањем суфикса -*qsk. За исказивање 
посесивности у анализираним повељама ниједном се не употребљава адно-
минални посесивни датив; адноминални посесивни генитив јавља се само 
једном. Примери датива личних заменица и повратне заменице са посесив-
ним значењем бројнији су у повељама краља Стефана Уроша I од примера 
генитива личних заменица са истим значењем. 

Једина регистрована бројна конструкција у грађи упућује на закључак 
о чувању нумеричке деклинабилности, што се и очекује када се у обзир узме 
време настанка анализираних повеља. 

Овим радом захваћен је само мали број синтаксичких црта повеља 
краља Стефана Уроша I. За описивање преосталих црта, како из синтаксе 
падежа тако и из синтаксе глагола и синтаксе реченице, потребно је обавити 
знатно опширнија истраживања.
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Аleksandra M. Antić

ABOUT SOME SYNTACTIC CHARACTERISTICS 
OF CHARTERS BY KING STEFAN UROS THE FIRST

The analysis of the syntactic characteristics of charters by King Stefan Uros the 
First, which were created from 1243 to 1265 in Dubrovnik and Raska offices, 
showed that the use of periphrastic predicate and passives were important features 
of the documents written in business and legal register. No examples that would 
show an exception from the usual ways for representing the semantic category of 
possession were found. The form of the only numeral construction found in the 
charters was in line with the time period in which such constructions came into 
being. 

Keywords: charters, periphrastic predicate, passive, possession, numeral 
constructions.
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Филозофски факултет

ЈЕЗИЧКЕ БЕЛЕШКЕ2

(с времена на време)

У  раду се говори о неколико народних речи у дијалекатским речницима срп-
ског језика, указујући на њихово основно значење и асоцијативност.

кључне речи: српски језик, робиња, обиђуша, мех, слачак, тужник, батрна, 
спуза, накатарити се, трс и трша, жељка.

У разговору у паузи током рада на (онда тако именованом) Српскохр-
ватском дијалектолошком атласу проф. Мато Пижурица, Ровчанин, добрано 
уровљен у народна знања и умења,  ,,убацио је” једну од својих, мени увек 
инспиративних досмислица да је врло занимљиво читати тај речник (а ра-
дило се о речнику једне наше националне мањине) као штиво, од речи до 
речи. Дотле нисам имао такве навике, али сам касније све чешће себе ,,хва-
тао” како лако отворим неки словар наших народних говора, а има их све 
више, и са разних страна, и како се све више задржавам на његовим страна-
ма. Прекидам кад ме нека реч дотакне и кад отпочну различите асоцијације, 
однекуд из сећања, знања или предзнања, и кад се почне да плете неко ткиво 
које треба записати. Тако су настале и ове белешке: постоји потицај, јави 
се размишљање, измеша се с домишљањем и записано више не личи ни на 
шта, али постане нешто ‒ запис!, што ме не ретко, наново, узбуђује. Да се 
такве ,,муке” ослободим, више пута сам и објављивао своје записе.3

1 nedb@ni.ac.rs
2 Рад је настао у оквиру пројекта 178020 Дијалектолошка истраживања српског језичког 
простора, који се реализује у Институту за српски језик САНУ, под руководством академика 
Слободана Реметића уз материјалну одршку Министарства за науку и технолошки развој 
Републике Србије.
3 Сусрет с речима (потпис, узао, брце, мола); Помак, 19, Лесковац 2001; Око извора (Запис 
о речима: Стањинац и стањани, Ћоштица, Шестигабар, Кална), Око извора (зборник), 
Књажевац 2004, стр. 14–16; Сусрети с речима (питом, привитљив, биковит, ко(мо)њ, 
наконче), Развитак 217–218, Зајечар 2004, стр. 71–72; Сусрети с речима (груљке, преруч, 
распорњача); Помак, 17/18, Лесковац 2000; Записи о речима (чуркало, подвала, заглавка, 

УДК 811.163.41`282
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И ово неколико бележака што следи настало је на такав начин.
Немајући богзна шта занимљивије на располагању, ја их нудим чи-

таоцима, уверен да се и њима нешто слично догађа, па се може десити да 
наставе моја размишљања и поправе оно што сам ја или само наслутио, 
или погрешно усмерио. Верујем у лични и друштвени контекст којим сваки 
читалац располаже, те да свака реч може бити нова веза са стварношћу – 
дојакошњом и садашњом, доживљеном или замишљеном, намирујућом или 
побуђујућом, те да и овакви записи, као и речи људске уопште, са оним што 
значе и са оним што зраче, могу да трају у својој комуникативној функцији 
са културолошким значајем.

Робиња

Значење ове речи, на први поглед, тешко да ће збунити говорника срп-
ског језика, иако је и њен корен и њен облик врло велике старине.

Али, нас је збунило, опет на први поглед, оно што је записано у Реч-
нику тимочког говора Љубише Рајковића. Тамо стоји: ,,робиња ж кукасто 
дрво којим се придржава бакрач на огњишту!” (РАЈКОВИЋ 2014:  490). По-
што знам шта је огњиште (једно такво сам у својој авлији затрпао земљом 
кад се стогодишња зградица над њим срушила од сопствене историје), могу 
да замислим чељаде које над распаљеном ватром (јер у селу је работа на 
првом месту, па тек после храна и одмор, па док се јело спреми, очи изгоре!) 
држи на мотки бакрач у којем ври качамак. Није то ни без тежине, али је 
теже што се то мора померати тако да буде близу ватре, а да опет на загори 
оно што је у котлићу.

Уистину је све на огњишту за дивљење,4 али ако је већ требало неког 
назвати робињом, пре би то била жена која се уз огњиште пече док држи 
котао с качамаком који се над ватром кува.

Једнога ратног лета, за време жетве, гледао сам како деда Божидар на 
мотки држи изнад отворене ватре бакрач и кува млеко које је намузао ту, у 
стаду које је пландовало у шумарку поред жетвених њива. Било је подне, 

задорица, услужба), Бдење, бр. 20, Књажевац – Сврљиг, стр. 134–139; Сусрет с речима 
(потпис, узао, брце, мола); Помак, 19, Лесковац 2001; Записи о речима (дим и дом, тишина и 
тајина, славуј), Бдење, 18–19, Сврљиг–Књажевац 2009, стр. 187–189; Ситни алати, помагала 
и опрема (о речима за урутке); у: Бдење, 39, Сврљиг 2014, стр. 165–167.
4 Огњишта је сада мало у стварности, али га је доста у литератури, па и у политичкој 
фразеологији (као: ,,вековна огњишта”), али додали бисмо још једну ситницу. Кад је Севделин 
Андрејевић, аутор више радова из економске историје, писао о Белоињу селу сврљишком, 
родном месту др Вилотија Вукадиновића, који је некад, кратко, радио и на Групи са српски 
језик Филозофског факултета у Нишу, пронашао је допис, представку среском начелнику, да 
се једна сеоска задруга подели. Начелник је одобрио поделу, јер је ,,задруга толико нарасла 
[Благо њима!] да се више не могу сви око једног огња огрејати!”
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било је жеге, деда Божидар био нам је смешан, раздрљених груди,  знојав, 
гологлав (а вазда је носио шубару и кожув), како се измиче од ватре која га 
пече а котао мора да буде баш на пламену... Не знам шта смо ми јели, али 
његово млеко замирисало је надалеко. И не знам је ли наш смех био од ра-
дости, или, опрости боже, од зависти. Све је могуће.

Обиђуша

Негде се проба јела које се готови зове пробом, негде кушањем, а има 
крајева где се каже: ,,Обиђи и ово”, ,,Обиђи мало” и слично. И није то ,,скре-
ни, заобиђи, прескочи, остави...” већ управо оно: пробај! или: кушај! Откуд 
ова реч, не знам, можда об-види (види како изгледа на со, на љутину, на 
киселину, није ли горко, је ли укусно – благо, слатко...), или, можда: обједи 
(али не: поједи!, већ само дотакни језиком да му осетиш оно што треба осе-
тити док се јело спрема, или док се обед започиње).

Кад се неко, домаћи или придошлица нуди, или нутка јелом, а он се 
отима и одбија – од стида, можда, јер је на туђем терену, такође му се каже: 
,,Обиђи макар мало”. И кад неко хоће да каже да се од нечега није најео, већ 
да је само пробао – каже: ,,Обиђомо малко”. Један мој рођак имао је израз 
,,Да дрпнемо мало”, а то је као: узети не много, и набрзину, просто – ча-
лабрцнути!”

Али није о томе овде реч. Нешто је друго у питању.
Природно је да ће прво да проба, односно да обиђе јело онај ко га кува, 

а то је у кућној задрузи редуша, која је задужена за припрему хране укућа-
нима. Е та редуша, по ономе што може ,,да обиђе” према сведочењу Речника 
тимочког говора Љубише Рајковића је обиђуша. Баш лепо. Не бих се заклео 
да се можда не би могло срести да то буде малко и прекорно кад се веже за 
неку жену која свашта жели да проба, да ,,у сваком јелу буде мирођија”, да 
пререди село тамо и отуда и чује што чује и пренесе оно што се догодило и 
оно што се само измислило..., али то нисам прочитао.

Мех и његови мешести облици

,,Жена великог трбуха”, тако пише поред ове речи у Речнику говора 
јужне србије др Момчила Златановића (ЗЛАТАНОВИЋ 2008: 223). Необич-
но, загонетно, али ипак читљиво. Претпостављамо да се ово односи на труд-
ницу, али можда  и на жену великог стомака уопште. У Врању, исти аутор 
сведочи: ,,мев1 м трбух”  (ЗЛАТАНОВИЋ 2011:  274). У сврљишком крају 
мешината је носећа жена. У складу је са речју мешина уопште, будући да је 
стомак позната реч, али њена употреба је некако књишка, чува се за посету 
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лекару. Па и тамо се некад омакне:  Боли ме мешина; Једе ме у мешину; 
Подула ми се мешина...

Не знамо да ли за мушку особу имамо мевљу, или мевчу, али смо чули 
за надимак Мешко, па мислимо да би то било очекивано  (по принципу: 
штрок-ла, штрок-ља; жмукла, жмукља).

И мев-ла и меш-ина  свакако су од мех.
А особе са великим стомаком су некако мешесте. Баш у пиротском 

крају трбушаст човек је мешес. Имамо и псовке: Мајку ти мешесту, и Мајку 
ти голомејаву (ЈОВАНОВИЋ 2005: 199).

Све нам се чини да и оно тепање детету, нарочито ако је ситно а пунач-
ко, па још пупаво: Моје мече! долази од мешче, а не од тамо неког медведића 
који, истини за вољу, као и наше мечесто чељаде,  изгледа баш мешесто!

Слачак и тужник

Слободан Џунић, модерни прозаиста из подмиџорског села Темска, у 
књизи кусидол, има и реченицу: ,,Да пустиш да ја тебе завртим! и да ти ис-
цедим тужник” (ЏУНИЋ 1982: 122). Тај тужник, у неком тексту Љубише 
Рајковића, више не знам ком, налазимо као слачак. У његовом Речнику стоји 
кратко, учено објашњење ,,оргазам” (РАЈКОВИЋ 2014: 519).

У ствари, то је и назив за сперму која се из мушкарца излива у оргазму.
Није ми јасно да ли су ово народне речи, или креације ових аутора, али 

склон сам поверовати да су управо народне, из непресушног врела источ-
носрбијанских говора. Тамо је слатко оно што долази кад се човеку стужни 
(тужно једење је оно отужно, од кога се човеку пије вода!), па имамо моти-
вацију за обе речи. Немамо је за реч кљес, која исто значи као ове прве, али 
се сматра опсценом. При њеном одгонетању можда треба имати у виду дија-
лекатску одлику настајања кл < тл (кучина, недокльчко ,,крупан, недотучен” 
лед, у ствари ледена прекрупа, као врста града, пекља, и сл.), док саму групу 
тл имамо у тлсто, што такође значи масно, отужно (о јелу), односно – тус-
то, масно (у изреци: тук на лук!).

Не би ме изненадило ни да су тужник и слачак измишљене за посебну 
прилику, јер сам видео да таквих речи има повише кад се хоће (у књижевном 
делу) опсцена (срамотна, стидна) реч заменити другом, која то није, па бива 
и сликовитија од оне – табуисане. У Будалиној играчки5 регистроване су сле-
деће речи и изрази за тај тужнослатки плод ејакулације:  слатке салве, топли 
излив, уљасти млаз, ванумни млаз, излив балсама, балсамски млаз, балсамски 
слатки сок, растворени бисер, бисерни ток, жртва леваница, топла прито-
ка, миропомаз, она течност, течна сласт, смоласти цуретак (БОГДАНО-
ВИЋ 1999: 209).  Један тужник више и један слачак мање – шта фали?!

5 Н. Богдановић: Будалина играчка (прилози српском еротском речнику), Ниш 1999, 2003.
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Кад се батрна убадањи

Моја мајка једно крупно, незграпно женско чељаде звала је (али онако 
да ова не чује!) – батрна. Било нам је јасно на кога се то односи, и зато ни-
кад нисам помишљао шта ова реч значи.

Ипак, у свести ми се та реч увек везивала за једну другу, која значи 
да се таква (крупна незграпна батрна) укрути и стане украј игранке, или 
сватова и не помера се, не дајући од себе никаква расположења које би се 
претворило у неки покрет: да нешто ослушне, да неког послуша, да мрдне и 
помогне у чему. Једноставно – убадањи се и стоји, као да се гизди и поноси, 
помало охоло, али прилично глупо. Управо такву слику носим са наших 
сеоских игранака којих је бивало увек па и о задушницама.

И ту ми реч мајка није разјаснила. Истини за вољу, ја је никад нисам 
ништа ни питао. Једноставно, све што сам од ње чуо долазило је спонтано, 
кад се намести, кад исказано легне на видљиво и очигледно. Зато ми ту није 
било потребно никакво објашњење. Скоро да се ово може претворити у неко 
методолошко правило: ако је нешто природно, оно је ту органско, усаглаше-
но, лепо и свако објашњење може му ту лепоту (ту хармонију?!) поремети-
ти. Другачије речено: радити (и писати, дабоме, јер је то наш посао!) да све 
буде природно и да му нису потребна додатна елаборирања. А да је у овом 
случају другачије, да сам тражио разјашњење, бојим се да га не би било. Јер, 
батрна је батрна, а кад се нешто убадањи, то му је.

Али, кљуца нешто, и тражи да се испили (ако није мућак?!).
Данас ми се ове речи везују за бат (као батло, батурика, мотка...), или 

бадањ, односно велики трупац, толико дебео да се од њега може направити 
корито за воденицу поточару, кроз које вода зајажена на ћерепу, кад се дигне 
устава, јурне на витло, па почне мељава.

Убадањена батрна кад се смести, почне да буречи, па ти се чини не да 
те људски погледа, него као да те погледом млатне, као маљем.

Батрна у Тимочкој крајини већ би могла бити и од влашког / ру-
мунског апелатива за старију жену, (негде и као придев bătrn(ă) ,,стара” 
(ZAJEČARANOVIĆ 2003: 12), али то је у речницима, а моја мајка није чи-
тала речнике, била је неписмена, па ми је зато наша батрна остала некако 
изворнија, и симпатичнија. Имала је и лепо име. Тиославка – покојна, а на 
њу се све ово и односи, па нека јој и овде буде спомена, јер је била добра 
жена – прескромна.

У Речнику тимочког говора Љ. Рајковића стоји: ,,батрна ж старин-
ско оро влашког порекла” (РАЈКОВИЋ  2014: 26). Не знам како се ове две 
представе могу повезати, сем да се то оро игра некако укрућено, а да је она 
моја сељанка укрућена тако као да игра влашку батрну. А можда је то моја 
мајка, веселница, која је некад чула да постоји ,,оро батрна”, везала за нашу 
укрућену и убадањену земљакињу, јер ју је, ево и овде, споменула баш кад 
је о игранци реч. Док се не сазна више, биће ми довољно и ово.
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А шта ако све ово значи: убадањила се као да игра батрну?! Може, и 
лепо би било, јасно, само што ја не знам како се батрна игра.

Кад се спуза накатари

спуза, то су оне скитнице што се беспослени сполузају по сокацима. 
Тако би некако гласило објашњење ове речи у Алексиначком Поморављу, 
само с леве стране Мораве. А с десне, наспрам подручја где поред спузе 
постоји и ајта, такође за младеж, па и средовечне, који како се модерно 
каже ,,глуваре” по селу, постоји село Катун, негде на граници равне Мораве 
и источног побрђа.

Катун Александар Лома, објашњава у својој ученој књизи Топони-
мија Бањске хрисовуља (ЛОМА 2013:  102–103). Једно тумачење је да је 
то ,,покретно станиште сточара”, а такође и она пастирска кућица (скло-
ниште) које се ,,мешта” онако како се помера стадо с испаше на испашу, ко-
траљајући се, дакле превозећи се, или на санкама, које се превлаче пратећи 
трљаке и остављајући трлишта.

Управо читајући та Ломина тумачења, сетио сам се, опет, и ко зна који 
пут!, своје мајке која је, гледајући на Врлу страну, преко које се из мога села 
одлазило ,,у свет”, некад говорила: ,,Накатарили се Горњокрајци и одоше 
на вашар!”

Сада се у мени повезују катуни, са катунарима – а то је појам некад за 
Цигане који иду из места у место и где застану образују падалиште, обично 
на чистини поред реке, али надомак селу, где ће старији да крпе и калајишу 
котлове, жене да обилазе село и врачају, а деца да играју и да се играју и по 
сунцу и по месечини.

А оно ,,нактарили се” значи натоварили се, опремили за пут, и у по-
ворци одлазе уз Врлу страну, на вашар. Сада размишљам, да је тако могло 
да се каже само ако се људи крећу у групи, и ако су опремљени, натоварени. 
Појединац не би могао да се накатари. Нити је ,,накатарен” неко ко не носи 
ништа! А кретање један по један, или један за другим, условљено је у самим 
путом – уз Врлу страну, наспрам моје куће,  ишла је стаза где је и морало да 
се иде у поворци.

Било је  можда у мајчином гласу и неког лаког прекора, подсмеха због 
начина како неки усред пољских послова (претварајући бригу у весеље!) 
одлазе на вашар, али можда и мало зависти, јер ,,благо њима” они иду да се 
проведу, док неко мора да остане дома и да ради као и јуче, као и сутра. За 
њега нема реда да се некад макар и накатарен помери и накратко одвоји од 
стоке и од других послова.

Има тога још – није исто, али је слично. Она лепа животињка која се 
катари или катери по дрвећу, веверица, или: верверица, у неким селима се 
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зове никако друкчије него – катерица.
Знам да професор Ћирић (Љубисав) у Речнику Лужнице,  који убрзано 

кува, већ има речи: катери се, кантери се, кандери се све, некако у значењу 
,,пење се по дрвећу” (моја мајка рекла би: пењаштри се). То знам, али не 
знам шта све још нема у томе народу који као да ништа друго не ради него 
измишља речи које после ни учени не могу да одгонетну.

Најзад, у Рајковићевом Речнику тимочког говора, катун је ,,чергар, но-
мад!” Значи човек, а не станиште. Катун је дакле – катунар, за што Рајковић 
има: катунарин РАЈКОВИЋ 2014: 215).

Све иде једно с другим, онако – џумле!

Аваз

Др Голуб Јашовић у раду Лексика за именовање простора, мера и ме-
рила у околини Приштине записује: ,,аваз м раздаљина на којој могу да се 
дозову два човека. Тако се дел’ила утрина. Деја за валове, деја за јаганце” 
(ЈАШОВИЋ 2011: 263). Аваз је, како се зна, персијска реч са значењем глас.

Ова Јашовићева белешка извукла ми је из сећања давно потиснуто саз-
нање да се и атар, нарочито део атара који се обрађује, одмеравао на сличан 
начин и био широк толико да се људи, с краја на крај атара, могу дозвати, 
у случају какве потребе (или опасности). Простор који је изван домашаја 
људскога гласа, представља другу целину, другу ,,државу” (посед фамилије, 
рода или породице).6 Ово сам понео из завичаја, а реч држава са значењем 
,,државина”, оно што се поседује а тиче се простора, јавља се у документи-
ма из 19. века и за наш крај (сврљишка котлина).

Ја се сад не бих могао заклети кад сам то чуо, и од кога, али се својим 
танким сећањем придружујем овој Јашовићевој белешци, па ће можда неко 
бити срећније руке и нешто више сазнати о овој методолошкој солуцији 
народног искуства у самеравању простора и човека, или – о односу човека и 
простора, или: човека у простору.

Простор се, одавно се зна, мери временом, – знају то путници или они 
који резултат неког посла, процеса, мере временом потребним да се то оба-
ви (Далеко је сат хода; Велико је пола дана орања!), али ево, простор се мери 
и гласом.

Опет – људским.
И овде је човек и мерач, и мера.

6 ,,Нема сигнала” рекло би се данас, па ,,изостаје конекција”.
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Трс и трша

Од глагола трсити, ,,чистити тле од коровског растиња и шипражја”, 
настаје назив за површине тим поступком приведене обради: трс, трша, 
тршевина. Трша и тршевина су именице са значењем радње где се такво 
чишћење изводи.

Аналогно је ,,чишћење земљиште од дрвећа, шуме”. То се онда име-
нује глаголом крчити, а површине тако створене за обраду су крчевине. До-
метнимо овде и сазнање да се корен дрвета, рачваст и снажан, који се том 
приликом извади зове крља.

У сврљишком крају апелатив трс, трша, тршевина често подлежу 
онимизацији, па се врло често  јављају као микротопоними, будући да у 
сваком атару постоје обрадиве површине настале тршом.

У широј околини (јужније, према Власини), чести су топоними Гаре, 
Гарине, које чувају успомену на поступак да су крчевине и трше постајале 
спаљивањем растиња, од чега не би били далеко ни топоними Палежи.

Оно што нам је изнудило овај запис је чињеница да се у неким атарима 
(а систем именослова тла организован је управо по атарима, као просторној 
целини која припада једној социјалној заједници, селу) јесте да се, као у Бу-
чуму, јављају топоними и Трша и Трс. Разлози томе су да поред места која су 
отршена, где је обављена трша, и мочварни делови тла, па се по трсци која 
тамо расте именују као Трс (са упрошћавањем финалне групе -ст, што је од-
лика велике већине стрпских дијалеката, а источносрбијанских радикално). 
Дакле, у оваквим случајевима трша и трс у различити појмови и различите 
ознаке тих појмова, иако има атара где нема мочвара нити расте трска, па 
могу бити две речи за ознаку (ис)тршеног тла уопште.

Жељка

У југоисточној Србији се корњача зове жељка (мак. костенурка, буг. 
желка). Ово загонетно име може се довести у везу са пуж (и једно и дру-
го пузи, или се креће полако ,,као да пузи”, и једно и друго има коштани 
оклоп, у Бучуму се тај оклоп пад је пуж у питању зове пужевка) и то пре-
ко: пужељење/пужење (пузање, пуже(љ)ење). Решење нуди стање у говору 
Лужнице, где је пуж – пужељ, мн.  пужеље (у Бучуму: пужови), и Пироту: 
пужаљћа/пужељћа (ЖИВКОВЋ 1987: 132); пужељ и пужаљћа (ЗЛАТКО-
ВИЋ II 2014: 321), па би пужељка била блиска животиња, а да би се ипак 
разликовало једно од другог, онда имамо пужељ (< пуж) и жељка (< пуз/
жељка).

Било би лепо кад би тако било, али то ни пуж ни жељка не знају. А 
ученим етимолозима сигурно не би било довољно да буде баш сигурно.
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LINGUISTIC NOTES

Based on the search of the Serbian dialectological dictionaries, the author of this 
paper analyzed words such as: avaz, batrna, željka, meh, as well as mevla, then 
nakatariti se, robinja, obuđuša, slačak, trs, trša, and tužnik. Starting from their 
puzzling forms and their special usage, the author of this paper indicated potential 
associative relations, as well as their potential etymology.
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КОНЦЕПТ ЧИТАОЦА 
У КЊИЖЕВНОТЕОРИЈСКОЈ ДИЈАХРОНИЈИ  

Предмет рада је анализа концепата читалаца афирмисаних унутар књижев-
нотеоријских и методолошких оријентација током дијахронијског развоја на-
уке о књижевности, уз указивање на разлоге комплексности самог проблема 
и дивергентних методолошких позиција са којих му се приступа. Анализа 
поменутих концепата читалаца најпре узима у обзир критеријуме за класи-
фикацију које су примењивали разни теоретичари књижевности, а потом и 
саме карактеристике сваког од издвојених концепата. Циљ рада је доношење 
релевантних закључака у вези са самим процесом (методом) истраживања 
статуса читаоца у науци о књижевности, а потом и издвајање типологија у 
вези са којима је постигнут консензус међу теоретичарима књижевности.

кључне речи: уписани (апстрактни, енкодирани) читалац, емпиријски чита-
лац, имплицитни читалац, теорије читања.

искуство читања, као и свако људско искуство, неизбежно је 
дволично, двосмислено, растргнуто: између разумевања и љуба-
ви, између филологије и алегорије, између слободе и стеге, између 
пажње о другом и бриге о себи. Овај положај негде између [подв. 
М. Б. Ћ.] одбојан је за праве теоретичаре књижевности.

Антоан Компањон, Демон теорије

1. Дијахронијски посматрано, теорија књижевности неретко је настоја-
ла да процес читања опише путем објективних метода, научно и саобразно 
са очекивањима самог текста. Међутим, чак и током лабораторијског се-
цирања текста2 као једним од индуктивних метода описа процеса читања, 
1 mirjana.bojanic.cirkovic@filfak.ni.ac.rs
2 Практична критика (1929, односно 1930 – измењено и допуњено издање) А. А. Ричардса 
садржи описе оваквих експеримената које је вршио аутор, уједно професор на Кембриџу, са 
својим студентима. Примера ради, Ричардс је, у зависности од дужине песме која је предмет 
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заговорници објективног и научног читања неизоставно су се, у сусрету са 
опет неизоставним емпиријским аспектом, саплитали. Поједини теоретича-
ри читања усмеравали су се ка лингвистичком методу3 у опису стратегија 
које читаоци користе да би разумели реченице књижевноуметничког дела. 
Приступ овом проблему из емпиријског угла парадоксално је резултовао не 
транскриптом доживљаја процеса читања, већ личним наративом о читању.

У односу на књижевнотеоријско одређење процеса читања и актив-
ности које су му инхерентне, ништа мање компликовано није одређење 
појма читалац и његове улоге у поменутом процесу. Дефинисање читаоца 
додатно се компликује узимањем у разматрање есејистичких бележака, ин-
тервјуа или других текстова у којима романописци, сваки из свог угла, дају 
своје дефиниције читалаца.4

експеримента, студентима препоручивао између четири и дванаест (често узастопних) читања 
текста и упућивао их да бележе своје реакције после сваког читања. Ставови теоретичара 
књижевности – проучавалаца Ричардсовог дела – подељени су. А. Компањон (2001: 179) 
Ричардсове експерименте сматра нефункционалним јер услед незрелости, неразумевања, 
ароганције студената, те предрасуда, клишеа и недостатка опште информисаности, њихови 
одговори нису осветлели ефекат песама које су биле предмет Ричардсових експеримената. 
Међутим, Ричардс је био чврсто уверен у то да се проблем неразумевања, површног и 
погрешног тумачења може решити подучавањем читаоца пажљивом читању, превазилажењем 
индивидуалних, културолошких и социјалних ограничења, те радом на побољшању његове 
информисаности када је у питању наука о књижевности.
3 Примера ради, Ролан Барт је наративне нивое (функција, акција и приповедања) издвојио 
управо по лингвистичком моделу нивоа реченице (фонетском, морфолошком, граматичком) 
који имају своја правила комбинације и који једино путем интеграције (операција које врши 
појединац)  могу указати на значење реченице.
4 Доносимо кратак осврт на романописце који су својим текстовима о читаоцу значајно 
утицали на развој теорија читања. Умберто Еко (2015: 305) приступао је писању романа 
као читалац, те је најпре водио истрагу у вези са осмишљеном фабулом, бележио погрешне 
трагове и хипотезе, а потом је закључке комбиновао са одбаченим хипотезама формирајући 
на тај начин стазу током које ће читалац све време бити активан. Милорад Павић (2005: 9) 
роман назива државом која има своје законе, становнике, обале и границе и која пропада „ако 
у њој живе добро они који је руше, а лоше они који је одржавају.” Понајвише, ова држава 
живи од читалаца.  Поред поменутих романописаца који у свој белетристички рад уграђују 
активну улогу читаоца,  Вирџинија Вулф је била заинтересована за двосмерни дијалог 
међу читаоцима и писцима, што је резултовало експериментима са техником тока свести у 
њеним романима. „Књиге те уче како их читаш”, један је од чувених аутопоетичких ставова 
Вирџиније Вулф о читању. Из овог угла, њени романи значајно су допринели оприродњавању 
технике тока свести међу читалачком публиком. Своја књижевноуметничка дела Жан Пол 
Сартр (1991: 567) је, по свом признању, писао за „универзалног читаоца”: „Prema tome, 
čitalac kome se obraćam nije ni Mikromegas, ni Nevini, a ni Bogotac. On nije neznalica poput 
dobrog divljaka kome treba sve objasniti polazeći od principa, on nije ni neki duh, ni neka tabula 
raza. Ali nije ni sveznajući kao neki anđeo ili večni otac; ja mu otkrivam izvesne aspekte sveta, ja 
se koristim onim što on zna da bih pokušao da ga naučim onome što ne zna.” С обзиром на то да 
је ово додатно објашњење илустративног карактера, задржаћемо се на свега четворо писаца 
који су у својим есејима или аутопоетичким белешкама описивали читаоца за којег пишу, 
уз напомену да је овај списак готово неисцрпив. Обимнија синтеза аутопоетичких ставова 
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У вези са читањем постављају се многа питања, али се, сходно при-
роди овог процеса током којег у интеракцију ступају текст, жанровске или 
конвенције књижевног рода, оквири (жанровски, когнитивни, културолош-
ки), читаочева емпатија и карактер, не могу дати једнозначни одговори. Из-
двојићемо нека од таквих питања која су, из данашње перспективе, топоси 
теорија о читању, а на која су одговори и на синхорнијској, и на дијахро-
нијској равни, амбигвитетни:

• Шта читалац чини са текстом током читања?
• Шта текст чини са читаоцем (односно, читаоцу)?
• Да ли је читање активан или пасиван процес?
• Колики је удео читаочеве слободе у процесу читања, а колики при-

нуде текста?

И, напослетку, нама најзначајније – Ко је читалац: скупина индивиду-
алних реакција или актуелизација одређене конвенције, стратегије, компе-
тенције? Због тога је и наше истраживање у овом, систематском делу, само 
једна од карика ланца „читања” читања.

2. Када је у питању типологија читалаца, међу теоретичарима читања 
консензус је постигнут једино у вези са основном поделом унутар ове катего-
рије, те се као њене две најшире скупине издвајају она која се односи на фик-
тивног и она која се односи на реалног (емпиријског) читаоца (када је у питању 
онтолошки статус читаоца), односно концепти текстуалног (енкодираног, упи-
саног) и извантекстовног адресата (када је у питању позиција читаоца у одно-
су на текст, homo односно hetero позиција). Усмеравање ка било ком од ових 
типова читалаца додатно усложњава разматрање дате категорије јер концепт 
фиктивног читаоца обухвата читав корпус који, од теоретичара до теоретичара 
читања, бива проширен и терминолошки,5 и спецификацијом његових одређе-
них нијанси, док се категорија емпиријских читалаца у контексту прагматички 
оријентисаних теорија додатно усложњава на основу њиховог односа према 
сврси текста, а потом у односу на начин и интензитет рецепције. Међу теорети-
чарима читања углавном постоји слагање у вези са функцијом фиктивног чи-
таоца те се он, као констутуитивни елемент дела, односно у тексту претпоста-
вљени адресат, сагледава као смерница (или скуп смерница у тексту) на основу 
којих реални читалац обликује стратегију читања (рецепције) текста. 

С друге стране, типологије читалаца разматраних у књижевноте-
оријским текстовима често се систематизују без наведених критеријума. 

светски познатих романописаца о ауторској публици публикована је под насловом Roman, у 
издању Нолита (Београд 1975). Приређивач ове синтезе је Александар Петров.
5 Нпр. оваквог читаоца Изер назива имплицитним, а Еко узорним, односно модел-читаоцем.
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Примера ради, Стефан Сантер – Саркани (2001: 50–85)6 предлаже следећу 
типологију читалаца присутних у теоријама књижевности 20. века: први је 
тип видљивог читаоца и он одговара инстанци имплицитног читаоца у Изе-
ровом (ISER 1974) значењу тог појма, нарочито оном из прве фазе Изерових 
истраживања процеса читања где је поменути концепт углавном тексто-
центричан; други је тип правог читаоца којег прижељкује писац, што одго-
вара каснијем Рабиновичевом и  Фелановом типу (идеалне) ауторске публи-
ке; трећи је тип историјског, анонимног, док је четврти виртуелни читалац 
као вантекстовна, културна инстанца која одређује читљивост текста, што 
се може упоредити са хоризонтом очекивања као методом читања Х. Р. Ја-
уса.7 Иако заснована на међусобно искључивим критеријумима, Сарканије-
ва типологија читалаца је добар оријентир ка дијахронијским поставкама о 
читаоцу јер осветљава смену тежишта теорија читања: читалац као тексту-
ална инстанца (формализам и структурализам) – емпиријски читалац (де-
лом теорија рецепције, критика читалачког одговора), док је „камен међаш”, 
прави читалац, концепт који је најјасније осветлела реторичка теорија чи-
тања („бутовска” линија) која се методом „из текста” усмерава ка његовим 
ефектима у процесу читања. Међу типологијама читалаца које узимају у 
обзир дијахронију, а засноване су на једном критеријуму, значајно место 
заузима систематизација коју предлаже Снежана Милосављевић Милић. 
У уводном, теоријско-методолошком делу своје студије „Типови наратера 
у српском реалистичком роману”, Милосављевић Милић (2008: 184–207) 
предлаже следећу типологију читалаца, засновану на њиховој позицији у 
односу на текст: наратера, наративну публику и ауторску публику (импли-
цитног читаоца) као суме стратегија читања уписаних у текст. Значај ове 
студије је и у томе што њена ауторка типове спољашњих наратера изводи на 
основу стратегија оцртавања спољашњих наратера у завидно обимној грађи 
српских реалистичких романа, а  узимањем у обзир њихове карактеристике 
и функције у процесу рецепције.8 Књижевноисторијски преглед типова чи-

6 С обзиром на то да користимо превод Сарканијеве Теорије књижевности напомињемо да је 
њено прво издање из 1993. године.
7 Ханс Роберт Јаус (1978: 362–365) је читаоца сагледао у целокупном историјском простору 
у коме дела настају и у коме се реципирају. Пишући о читаоцу, Ханс Роберт Јаус има на 
уму стварног, емпиријског (експлицитног) читаоца који чину читања приступа кроз хоризонт 
очекивања као скуп конвенција у вези са датим жанром, поетиком датог писца, књижевном 
традицијом, те општим читалачким навикама, предуверењима, идејама и идеалима као 
параметрима времена и друштвеноисторијског контекста конкретног читаоца. 
8 У нашој науци о књижевности овакав допринос дала је и монографија Модели коментара 
у српском роману XIX века (2006) Снежане Милосављевић Милић, где је указано на опште и 
специфичне функције енкодираног читаоца у неколико књижевноисторијских епоха српске 
књижевности. Драгана Вукићевић је низом монографија и студија о критичкој рецепцији 
српског реализма (Поетика читања – критика прозе 1868–1901, 1998, Анархија текста: 
огледи о српској књижевности 19. века, 2011.) указала на функције енкодираног читаоца 
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талаца, али без јасно назначеног критеријума сем контекстуализацијеунутар 
теорија изабраних аутора, углавном критичара читалачког одговора, даје Јо-
ван Попов (1993). Међутим, у односу на овај преглед, значајнији је допри-
нос Јована Попова афирмацији појма ослобођеног читаоца (уједно, ово је 
наслов монографије Јована Попова) као ушћа у које се уливају рукавци кри-
тике читалачког одговора, нарочито њене субјективистичке оријентације. 

Једну од најпотпунијих систематизација типова читалаца у књижев-
ним теоријама до 80-их година 20. века даје Волфганг Изер у књизи Чин чи-
тања (The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response, 1976).9 Полазиште 
из којег се Волфганг Изер усмерава ка детаљном опису читаоца уписаног у 
текст јесте схема типова читалаца насталих у окриљу књижевнотеоријских 
оријентација (теорије рецепције и критике читалачког одговора), у чијем су 
фокусу читаочеве реакције на књижевно дело током чина читања и, уједно, 
ефекат дела на читаоца. У зависности од тога да ли је пажња ових оријен-
тација усмерена на историју читалачких одговора (реакција) или на потен-
цијалне ефекте текста, Изер уочава два основна типа читалаца: реалног, чије 
су реакције на текст документоване књижевнокритичким, есејистичким или 
књижевнотеоријским списима (односно, текстовима о рецепцији књиже-
вног дела од стране одређене читалачке публике)10, и хипотетичког чита-
оца ка коме су усмерене све могуће актуализације текста. Реконструкција 
„реалног” читаоца превасходно зависи од опстанка савремених докумената 
одређеног периода. Други проблем у вези са реконструкцијом реалног чита-
оца тиче се верности реконструисане слике, јер се при поменутом процесу 
треба узети у обзир друштвеноисторијска и културна ситуација одређеног 
времена. На основу овога Изер закључује да, заправо, постоје три савреме-
на11 читаоца: први је прави и историјски, изведен из постојећих докумената, 
а друга два су хипотетичка: онај који се може реконструисати на основу 
друштвеног и историјског знања времена12, а потом и читалац који се може 
екстраполирати на основу његове улоге уписане у тексту. Наспрам ових врс-

у прози српске књижевности предромантизма, романтизма и реализма. О статусу читаоца 
у прози српског реализма опширније в. и: Вукићевић, Драгана и Снежана Милосављевић 
Милић, Огледавања – Лаза Лазаревић и симо Матавуљ, Ниш: Филозофски факултет 2014.
9 Најдетаљнија Изерова систематизација теоријских поставки о читаоцима у другој половини 
двадесетог века налази се у одељку „Читаоци и концепт имплицитног читаоца” („Reader sand 
the Concept of the Implied Reader”) Чина читања из 1978. 
10 Навешћемо неке од студија које су значајно допринеле истраживањима емпиријских 
читалаца: Preston, John, The Created Self. The Reader’s Role in Eighteenth-Century Fiction (1970), 
Slatoff, Walter J., With Respect to Readers. Dimensions of Literary Response (1970) и др. Исти 
проблем разматра и Волфганг Изер у поглављу имплицитног читаоца (1971) посвећеном 
стратегијама читања светских реалистичких романа. 
11 Овде се мисли на читаоца као ауторовог савременика.
12 Уп. са хоризонтом очекивања у теорији рецепције Х. Р. Јауса.
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та стоји идеални читалац, по Изеру (1978: 29) – сувишни концепт јер, те-
оретски, једини могући идеални читалац свог дела је аутор.13 Кључна замер-
ка коју Изер упућује традиционалним концептима реалног и хипотетичког 
читаоца, а унутар њега савременог и идеалног, тиче се њиховог усмерења 
ка резултатима (ефектима, реакцијама)14, уместо ка структури текста која је 
одговорна за поменуте реакције. Стога је Изерова теорија читања усмерена 
ка потенцијалу у тексту који изазива „ре-креативну дијалектику у читаоцу” 
(ISER 1978: 30).

С друге стране, поједини теоретичари књижевности типологију чи-
талаца заснивају на дихотомији класичних наратолошких истраживања у 
вези са нивоом приче и нивоом дискурса. Тако Мартин Волас (1986) ову 
дихотомију примењује на читаоца, те разликује оног који није у причи, већ 
само у коментару, од читаоца који је путем коментара и сам у причи као дра-
матизовани лик. Извантекстовни читалац, било конкретни, било виртуелни, 
иако није у књижевном делу, може бити апострофиран или се на њега може 
упућивати неким знацима у делу. Део комуникативног ланца који се односи 
на реципијента, Мартин Волас (2016: 141–142) разлаже на четири концепта: 
наратера као реципијента у причи и подразумеваног (имплицитног) читаоца 
као „apstraktnog koncepta koji se koristi u raspravama o vrstama sposobnosti 
koje stvarni/konkretni čitaoci poseduju” и коме, као синониме, у зависности од 
способности на којој се инсистира, налази појмове „идеални”, „надчиталац” 
или „информисани” читалац. Фигуру имплицитног читаоца, у зависности 
од постојања више адресаната, Волас (2016: 142) систематизује на модел-
читаоца15 (чији су синоними Принсов виртуелни читалац, Рабиновичева 

13 Ово није једино место у Чину читања у којем Изер одбацује концепт идеалног читаоца. 
Замишљен као биће које је у стању да реализује читав значењски потенцијал фикционалног 
текста, идеални читалац не постоји јер различита значења једног текста често се појављују у 
различитим временима. Идеални читалац би, како Изер (1978: 29) истиче, требало да изврши 
„укупну потрошњу текста” („total consumption of the text”), што би, како додаје овај аутор, 
било погубно за књижевност. Концепт идеалног читаоца, по Изеру, прихватљив је једино 
уколико се односи на чисто фиктивно биће јер само као такав он може затворити празнине 
које стално се појављују у било којој анализи књижевних реакција и одговора. 
14 Унутар критике читалачког одговора, превасходно психолошке и психоаналитичке 
оријентације Симон Лесер и Нормана Холанда, постоји низ студија усмерених ка 
истраживању реалних читалаца и њихових субјективних доживљаја конкретног књижевног 
текста. Примера ради, Норман Холанд из угла психоаналитичке, трансактивне теорије 
анализира ефекте који су на њега, као емпиријског читаоца, оставила читања Поовог 
Украденог писма. Рифатеров суперчиталац такође је дефинисан према особинама реалног 
читаоца, на основу групе информаната која увек долази до заједничких чворишта у тексту. 
Основу њихове заједничке реакције Рифатер је нашао у стилу текста.
15 Појам модел-читалац (узорни читалац) односи се на читаоца кога текст не само да 
предвиђа као сарадника, већ и покушава да створи; примера ради, целокупан белетристички 
опус Умберта Ека, Итала Калвина, Милорада Павића као једну од примарних интенција 
има изградњу таквог читаоца – сарадника (коаутора). Међутим, поред тога што истиче да 
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наративна публика и јавни наратер Сузан Лансер) као „kvazifikcijsku ulogu 
koja se očekuje od čitaoca da je igra” и ауторског читаоца као концепта који 
се односи на праву публику којој се обраћа имплицитни аутор, а која фик-
цијском тексту приступа са пуном свешћу о његовој артифицијелној приро-
ди. Као синониме овом појму, Волас наводи Гибсоновог лажног читаоца.16

У књижевнотеоријским разматрањима жанрова, као један од крите-
ријума за типолошко разврставање узиман је емпиријски читалац. Овакво 
„мерило”17 примењује се приликом класификације18 романескног жанра.19 
„Оправдање” за узимање емпиријског читаоца као критеријума за класи-
фикацију романа налазимо у самој природи овог жанра: у односу на друге 
књижевне врсте (лирску песму, епску песму, еп, трагедију, комедију), роман 
је од почетка везан за књигу и намењен је индивидуалном читању (читању 
у себи), за разлику од слушања и колективног реципијента као видова ус-
вајања и преношења претходно поменутих књижевних врста. Обраћајући се 
појединцу роман је, за разлику од осталих књижевних врста, „израз култа 
индивидуе који је у свом успону изградило грађанско друштво” (ЛЕШИЋ 
2010: 392). Аутор одреднице „роман” у Речнику књижевних термина „prema 
rangu u hijerarhiji vrijednosti i odnosu publike prema romanu” (FLAKER 1985: 
665) као критеријумима разликује трилер, тривијални роман, забавни, дечји 
и омладински.20 Мимо наведених, још једна романескна врста – роман у 
наставцима формирала се путем специфичног односа према публици: крајем 
друге деценије 18. века, роман се почео објављивати у новинама и, услед не-
достатка простора, у наставцима. Роман у наставцима плод је масовне пот-

се профил модел-читаоца одређује текстом и унутар текста, Умберто Еко (2003: 16) каткад 
овог читаоца изједначава са појмом идеалне публике која је, судећи по студијама реторичких 
теоретичара читања унутар којих је аформисан овај концепт, укључује и емпиријску 
димензију – одређене компетенције извантекстовних читалаца неопходне за праћење и 
повезивање наративних елемената
16 Лажни читалац (mock reader) Вокера Гибсона је опозиција читаоцу од крви и меса: спона 
између произвођача и конзумента, односно смерница кроз текст
17 Наведени критеријум примењиван је још у антици, приликом класификације „песничких 
врста” (АРИСТОТЕЛ 1982: 29–30).
18 Напомињемо да је разврставање романескног жанра према мерилу намене само једна од 
његових могућих типологија.
19 Овоме треба додати да је успеху романа као књижевне врсте, временски лоцираном у 
осамнаестом веку, значајно допринела женска читалачка публика. Историчар књижевности 
Милорад Павић (2005: 44) наводи да је у поменутом периоду женској читалачкој публици 
био намењен „роман са степеништа за служавке”, тип сентименталног, често тривијалног 
романа. 
20 Наведена класификација не имплицира разврставање романескних врста на више и ниже 
као пандан високој, официјелној култури и широким масама као дијаметралним типовима 
емпиријских читалаца. С друге стране, такво „класно” раздвајање књижевних врста у односу 
на публику којој су намењене строго је чувано је у средњем веку.
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рошње чија се експанзија најпре уочила у Француској тридесетих година 19. 
века. С друге стране, независно од економских интенција увођења романа 
у наставцима као сталне рубрике у дневним новинама, овај жанр рачуна на 
напетост и неизвесност читалаца. Овакав вид комуникације романописца са 
читаоцима неретко је подстицао публику да ступи у контакт са аутором и да 
покуша да утиче на даљи ток радње и судбине јунака. С друге стране, нису 
ретки ни романописци који су између публиковања наставака настојали да 
дознају како њихова читалачка публика замишља даљи ток радње.21 Роман у 
наставцима неодређености22 користи на посебан начин, а самим тим читао-
цу намеће одређен облик читања – због пауза (углавном седмодневних) које 
су му прописане, читалац романа у наставцима више je ангажован у односу 
на појединца који чита роман у целини јер је принуђен да дуже и интензив-
није замишља наставак радње и да размишља о њој.  Овоме треба додати и 
размене мишљења међу читаоцима у периоду између наставака које су ин-
тензивније и учесталије него у контексту романа публикованих у целости.

Разматрање функција емпиријских читалаца је комплексан проблем јер 
се, као и у претходном случају, теоретичари читања опредељују за различите 
категорије унутар области која припада емпиријском читаоцу. Истраживања 
емпиријских читалаца углавном се усмеравају ка моралном, социјалном, по-
литичком, идеолошком, интелектуалном, естетском дејству или ефекту текста 
на реалну публику. Према Принсу (2013: 4), недостатак оваквих истраживања 
је у сагледавању читалаца као пасивних објеката, уместо као активних субје-
ката у процесу формирања значења текста. У Вучковићевој (2008: 105–106) 
синтези типова емпиријских читалаца у текстовима савремених теоретичара 
читања, као најфреквентнији се издвајају обичан (савремени), преводилац (и 
сам писац), критичар (научни радник, наставник) и читалац прошлости.23 У 
зависности од типа емпиријског читаоца, његове функције крећу се од пру-
жања основе за анализу рецепције дела у одређеном тренутку садашњости 

21 Један од таквих романописаца заинтересованих за жеље и размишљања својих читалаца био 
је Чарлс Дикенс. Овакво Дикенсово интересовање резултовало је брижљивим компоновањем 
романа са циљем да своју публику држи у перманентној неизвесности, али и повременим 
„награђивањем” усмеравањем радње ка жељеном читалачком току. О контакту између аутора 
и читалаца романа у наставцима писали су Џорџ Форд (George H. Ford, Dickens and his 
Readers, 1955) и Кетлин Тилотсон (Kathleen Tillotson, Novel soft he Eighteen-Forties, 1962).
22 Наводимо Изерову дефиницију празних места која обухвата њихову природу, улогу у 
процесу читања и начин њиховог превазилажења: „Praznine upućuju na to da različiti segmenti 
i primerci teksta treba da budu povezani, iako sam tekst ne nalaže tako. One su nevidljivi spojevi 
teksta, koji jednovremeno razdeljuje sheme i tekstualne perspektive i podstiču stvaranje ideja kod 
čitalaca. Naravno, kada su sheme i perspektive opet povezane, praznine ’nestaju’” (IZER 1989: 55).
23 Слична типологија емпиријских читалаца налази се у историји читања Алберта Мангела 
(2005: 259–275). Наведени аутор засебна поглавља посвећује аутору и преводиоцу као 
типовима емпиријских читалаца, док се у самом „попису” значајних читаоца појма читање, 
његових начина и видова налазе антички филозофи, императори, писци...
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(што је функција аутору савременог читаоца), до основе на којој се просуђује 
стање рецепције одређене књиге у деценијама и вековима након њеног обја-
вљивања. Категорија емпиријских читалаца усложњава се не само услед 
промена у социјалним, културним и књижевним аспектима који неизоставно 
морају бити узети у разматрање било које врсте емпиријског читаоца, већ и 
узимањем у обзир чињенице да ли је одређеном емпиријском читаоцу читање 
било занимање24 или духовни ужитак током усамљеног читања литературе 
одабране према личним афинитетима.25

Аутори  Ротлиџове енциклопедије наративне теорије (2008) разматрање 
појма читалац сужавају на читаоце – конструкције. У оквиру истоимене од-
реднице Енциклопедије, Ралф Шнајдер се, на трагу теорија оријентисаних ка 
читаоцу, а у којима се значење посматра као нешто што се формира само у ин-
теракцији текста и читаоца, опредељује за анализу апстрактног читаоца, од-
носно текстуалних карактеристика које заједно формирају текстуалну страте-
гију у функцији предодређивања потенцијалних ефеката текста и усмеравања 
појединачних искустава емпиријских читалаца у сусрету са датим текстом. 
Описујући Гибсоновог „лажног читаоца”, Рифатеровог архичитаоца, Изеро-
вог имплицитног читаоца, Ековог модел-читаоца, Рабиновичев и Феланов 
концепт наративне публике као најзначајније концепте апстрактних читалаца, 
Шнајдер (SCHNEIDER 2008: 482) налази да су, упркос некада експлицитном 
инсистирању појединих аутора на томе да се, у контексту поменутих конце-
пата читалаца, искључиво ради о текстуалним чињеницама, они ипак амбиг-
витетно позиционирани између текст-интерног и текст-екстерног нивоа, од-
носно да су текстуалне границе концепата апстрактног читаоца  флуидне. 

Творац једног од концепата енкодираног реципијента наративног 
текста (наратера), Џералд Принс (2013: 1), у својој синтези значења пој-
ма „читалац” овај концепт своди на емпиријски ниво, али са ограниченом 
слободом „читања”. Принс читаоца назива декодером, оним ко дешифрује 
текст, те интерпретатором наративних (и ненаративних) текстова.26 Међу 
апстрактним читаоцима уграђеним у структуру наративног текста, унутар 
теоријско-методолошког аспекта науке о књижевности најшире су прих-
ваћени Принсов „текстуално уписан” наратер (ПРИНС 1971; 1972)27 и Изе-
ров имплицитни читалац (ISER 1971). 

24 Ово се односи на писаре у старом веку, те на јавног читача и праксу читања сакралних 
текстова пред скупом људи, у средњем веку.
25 Наведена разврставања емпиријских читалаца само су неке од могућих класификација ове 
категорије.
26 „A reader is a decoder, decipherer, interpreter of written (narrative) texts or, more generally, of 
any text in the broad sense of signifying matter” (PRINCE 2013: 1).
27 С обзиром на то да користимо превод Принсовог текста објављен 2009. године у часопису 
„Наше стварање”, напомињемо да овај аутор уводи појам наратера далеке 1971. године.
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3. Након указивања на критеријуме типолошког разврставања концеп-
та читаоца унутар књижевнотеоријских поставки, уочавамо најмање два 
недостатка. Први се тиче општег места теоретичара књижевности да се за-
нимање за читаоца, као средишњи истраживачки интерес, везује за трећу 
еру „историје модерне књижевне мисли”, односно, књижевног процеса. 
Најексплицитнији у овом ставу био је Тери Иглтон, уједно најпознатији „по-
буњени читалац”28 међу теоретичарима књижевности 70-их година 20. века. 
Међутим, мишљења смо да питања у вези са процесом читања и читаоцем 
од антике, па до двадесет и првог века нису заобилажена ни у иманентним, 
ни у спољашњим методолошким приступима у тумачењу књижевног дела. 
У античкој књижевнотеоријској мисли (Платоновој, Аристотеловој, Хора-
цијевој), проблем рецепције посматра се у релацији са аспектима сазнања, 
уживања и инвенције, док се анализи активности реципијената подробније 
приступа у Псеудо-Лонгиновој расправи О узвишеном; руски формализам 
процес читања сагледава као вид „продужене перцепције”, те кроз функ-
цију поступка „очуђења”, новокритичари се фокусирају на помно читање, а 
кључни концепти (енкодираног) читаоца, као што смо истакли, парадоксал-
но се афирмишу унутар иманентног, структуралистичког приступа у проу-
чавању књижевности.29 Други проблем који је остао отворен у досадашњим 
прегледима типологија читалаца у књижевнотеоријским разматрањима 
тиче се заобилажења разматрања концепата читалаца у спрези са теоријама 
о значењу књижевног текста30 које су значајно подупирале теоријско-мето-
долошко „освешћење” о читаоцу као суштинском обележју наративне кому-
никације. Почев од теоријских списа насталих 60-их година 20. века, зна-
чење књижевног текста претежно је лоцирано између текста (приповедача) 
и читаоца. Расправе о значењу књижевног текста у широј, херменеутичкој 
традицији значајне су и због указивања на нијансе читалачких одговора и 
реакција у сусрету са текстом. 

28 У истоименом тексту („Побуна читаоца”) Тери Иглтон ће најексплицитније и 
најаргументованије проговорити у име читалаца: „Mi smo potrebni autorima, autori nisu 
potrebni nama!” (IGLTON 1989: 18)
29 Наведени проблем далеко је комплекснији него што је назначено у овом илустративном 
сегменту рада.
30 Опредељењем за појам „текст” уместо „дело” алудирамо на аспект значајан за развој 
савремених теорија читања – померање од дела као затворене, довршене форме ка отвореном 
и недовршеном тексту, односно на прелазак са сагледавања значења у делу на указивање на 
његову конфигурацију у процесу читања, интеракцијом између текста и читаоца. Између два 
поменута „померања” не само да се  може уочити паралелно кретање кроз књижевнотеоријски 
корпус, већ и међусобна интеракција и рекурзивни утицај.
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Mirjana D. Bojanić Ćirković

THE CONCEPT OF A READER IN LITERARY 
THEORETICAL DIACHRONY

This paper analyzes the concepts of readers affirmed within literary theoretical 
and methodological orientations during the diachronic development of the science 
of literature, indicating the reasons for the complexity of the problem itself and 
divergent methodological positions from which it is accessed. The analysis of 
the aforementioned concepts of readers first takes into account the criteria for 
classification that have been practiced by various literary theorists, and then 
the characteristics of individual concepts. The objective of this paper is to draw 
relevant conclusions regarding the process (the method) of the research of status 
of a reader in the science of literature, and then extract typologies for which the 
consensus among theorists of literature has been reached. 

Keywords: inscribed (abstract, encoded) reader, empirical reader, implied reader, 
theories of reading.
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ЕКСТРАЛИНГВИСТИЧКИ ФАКТОРИ У НАСТАВИ 
СРПСКОГ ЈЕЗИКА У ИНОСТРАНСТВУ

Овај рад се бави испитивањем екстралингвистичких фактора у настави српског 
језика као завичајног, и то путем интерлингвалног контрастивног проучавања, 
односно проучавања на макролингвистичком плану које се односи на поређење 
обичаја везаних за начине прослављања божићних празника код Срба и Норве-
жана. Ауторка је дошла до закључка да се укључивањем ванјезичких фактора 
може значајно обогатити и унапредити настава српског језика која се организује 
за децу српског порекла у дијаспори, као и да непрекидно повезивање језичких 
и ванјезичких чиниоца мора бити императив у планирању и реализацији наставе 
српског језика у иностранству.

кључне речи: завичајна настава, методика наставе, екстралингвистички фактори, 
етнолингвистика.

1. Увод

Екстралингвистички фактори у настави српског језика као завичајног 
представљају елементе који не припадају самом језичком систему, али путем 
којих се, ипак, може пренети одређена порука. Ова тема представља неисцрпан 
извор и пружа прегршт могућности истраживачима наставе која се одвија у 
иностранству јер у себи обједињује знања великог броја научних дисциплина 
попут психологије, социологије, историје, географије, етнологије, и других, у 
зависности од природе истраживања које се спроводи.

Рад је организован тако што је у првом поглављу дата уводна реч аутора, 
а у оквиру потпоглавља 1.1. и 1.2. у кратким цртама изложена организација 
наставе на српском језику у дијаспори и проблем који се тиче одређења терми-
на којим се означава језик српских исељеника и њихових потомака. У другом 
поглављу је представљен преглед претходних истраживања ванјезичких фактора. 
Треће поглавље је посвећено екстралингвистичким факторима у завичајној на-
стави српског језика. У оквиру истог поглавља дат је пример контрастивног 

1 anamijajlovic1970@gmail.com
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проучавања божићних обичаја (3.1) у Србији (3.1.1) и Норвешкој (3.1.2), а у 
последњем потпоглављу (3.1.3) изложена је подударност/неподударност оби-
чајних образаца двеју култура. Четврто и пето поглавље представљају закљу-
чак и библиографија.

1.1. Образовно-васпитни рад на српском језику у иностранству. 
Настава српског језика у иностранству специфична је најпре по томе што 
се остварује ван граница Републике Србије, односно ван матице српског 
народа.  Првобитни циљ наставе био је интегрисање ученика у српски на-
ционални школски систем након повратка у завичај, али се он временом 
готово потпуно изменио јер се веома мали број исељеника вратио у матицу. 
О томе говори и податак да је број Срба у дијаспори готово једнак броју 
Срба који живе у Републици Србији (око пет милиона и сто хиљада2) са 
тенденцијом пораста – сведоци смо миграција пре свега високообразованог 
становништва, али и стручних кадрова. 

Настава може бити интегрисана са образовно-васпитним системима 
земаља које су тренутно пребивалиште српских исељеника, односно неин-
тегрисана – настава у допунским школама која је организована од стране 
Министарства просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије и 
уређена правним документима – законом о дијаспори (2009) и Правилни-
ком о остваривању образовно-васпитног рада у иностранству (2009), а 
у оквиру њега Посебним програмом основног образовања и васпитања у 
иностранству. Посебан програм садржи наставни план и програм, а поред 
тога и дидактичко-методичко упутство за остваривање наставе из предмета: 
српски језик, Моја отаџбина србија и Основи културе српског народа, али 
подразумева и организовање слободних активности. Настава се реализује 
на млађем (први, други и трећи разред), средњем (четврти, пети и шести 
разред) и старијем нивоу (седми и осми разред), а годишњи фонд часова 
се креће у распону од 105 до 114. На интернет сајту Завода за уџбенике из 
Београда налазе се онлајн уџбеници у којима су испоштовани сви захтеви 
прописани Посебним програмом. Највећи недостатак Посебног програма, 
самим тим и уџбеника за српски језик, огледа се у чињеници да они пре-
тпостављају организацију наставе српског језика као матерњег, односно да 
аутори поменутог подзаконског акта подразумевају да је ученицима који 
похађају наставу српски језик матерњи језик, занемарујући чињеницу да 
потомци српских исељеника у данашње време у највећем броју случајева не 
припадају првој генерацији миграната, односно да се не служе или готово 

2 Податак преузет из текста Споразума између Министарства просвете, науке и технолошког 
развоја и Министарства спољних послова о организовању образовно-васпитног рада на српском 
језику у иностранству (http://www.mpn.gov.rs/wp-content/uploads/2015/09/SPORAZUM-MPNTR-
i-MPS.pdf).
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не служе српским језиком у усменој и писменој комуникацији.3 Овде треба 
напоменути да наставу могу похађати и деца из тзв. мешовитих бракова, у 
оквиру којих је само један од родитеља српског порекла, што значи да се 
деца по рођењу могу срести са два или више језика – језиком који говоре 
родитељи, као и језиком средине у којој обитавају. Њихов матерњи језик 
биће језик средине у којој одрастају, док ће са друге стране за језике својих 
родитеља бити везани наслеђем, односно пореклом. 

Настава се може одвијати и ван оквира образовних институција фор-
малног типа попут онлајн наставе српског језика која је организована од 
стране центара за српски језик при филолошким факултетима (ЈАЊИЋ 
2015: 5), приватних школа за учење језика или појединаца који су стручно 
оспособљени за извођење виртуелне наставе. Нажалост, овај вид наставе 
још увек није равноправан са наставом која се одвија при образовним ин-
ституцијама. 

1.2. Језик српских исељеника – терминолошко одређење. Матерњи 
језик потомака српских исељеника није једноставно дефинисати јер се он 
мора посматрати у вези са језичким, културним, социјалним и другим чи-
ниоцима који могу на било који начин утицати на његово одређење (САВИЋ 
1989: 14).

У литератури се наилази на различите термине који означавају језик миг-
раната попут „језик порекла” (ВУЛЕТИЋ ЂУРИЋ 2015: 54), „завичајни језик”4 
(ЈАЊИЋ 2015: 10), „језик дијаспоре” или „дијаспорални језик” (САВИЋ 
1989: 40), а код хрватских аутора: „ini jezik” као надређени појам „nasljednom 
jeziku”5 (heritage language), „predački jezik” (ancestral language), „jezik podrijetla” 
(languages of one’s origin)6 (JELASKA 2014: 85–86) и слично.

3 О истоме пишу и хрватске ауторке Цвикић, Јеласка, Канајет Шимић: „Budući da su nasljedni 
govornici jezikom uglavnom ovladali u obitelji i na njemu se nisu školovali, često na njemu ne znaju 
čitati ni pisati ili im te vještine nisu razvijene kao u nadmoćnome (dominantnome) jeziku” (CVIKIĆ, 
JELASKA i dr.: 2010: 116).
4 „Интересовање за учење српског језика као завичајног није прагматично, дакле није ни 
политичко, ни економско, ни рационално или интересно, већ емоционално, субјективно и 
пристрасно. Тако би и кованица требало да конотира природу тих односа према Србији, српској 
култури и српском језику. У том смислу, а и у контексту завичајне педагогије и завичајног 
принципа у настави која чини основу наставе српског језика у иностранству, предност бисмо 
дали називу методика наставе српског као завичајног. Како не постоји у наставној терминологији 
кованица настава порекла, или наследна настава, аналогно завичајној настави и ова методика 
заслужује овај атрибут” (ЈАЊИЋ 2015: 10).
5 „Nasljedni jezik određuje se kao jezik neke manjine koji se unutar društvene zajednice te manjine 
prenosi zbog osjećaja identiteta i pripadnosti skupini, dok se većina ili sav društveni život pripadnika te 
manjine (školovanje, posao...) ostvaruje na okolinskom jeziku” (HRŽICA 2006: 165).
6 „Osobe tek podrijetlom povezane s govornicima koji su u svojedobno u obitelji govorili nekim drugim 
jezikom od okolinskoga, ali nemaju navedena obilježja nasljednih govornika jer nisu usvajale jezik svojih 
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У овом раду користићемо термин завичајни језик, а самим тим и гово-
рити о настави српског као завичајног језика – образовно-васпитном проце-
су који се одвија ван граница Републике Србије, а у чијем се центру налазе 
ученици који су потомци српских исељеника.

2. Претходна истраживања

Тема нашег рада налази се у оквирима методике наставе српског језика 
као завичајног и лингвокултурологије, 7 а пажња је усмерена на екстралинг-
вистичке факторе у настави која се организује за децу српског порекла која 
живе у дијаспори.

У Лонгмановом речнику Dictionary of language teaching & applied 
linguistics екстралингвистички фактори су дефинисани као елементи који су 
део комуникације којима се преноси одређена порука (гестикулација, мимика, 
итд.) или који на неки начин утичу на употребу језика (сигнализирање узраста, 
пола или социјалне класе којој припада говорник).8

Под овом одредницом у речнику Дејвида Кристала A Dictionary of 
Linguistics and Phonetics пронашли смо опширнији опис екстралингвистичких 
фактора који се у најширем смислу односе на било шта (сем језика), односно 
на било која својства ванјезичке ситуације, док се у ужем смислу односе на ко-
муникационе особине које се не могу јасно анализирати, нпр. гестови, тонови 
гласа. Неки лингвисти сматрају прву класу карактеристика металингвистич-
ком, а другу паралингвистичком.9

Утицај екстралингвистичких појава проучавао је велики број лингвиста, 
али и истраживача другачије научне оријентације. Изложићемо неке од радова 
страних и домаћих аутора који су се бавили поменутим феноменом.

predaka, njime uopće ne vladaju (čak ga i ne razumiju) pa onda nisu ni dvojezične ni u širemu smislu te 
riječi nazivaju se predačkim govornicima” (JELASKA 2014: 83).
7 Предмет лингвокултурологије Кириченко и Шамајева (КИРИЧЕНКО, ШАМАЄВА 2008: 63) 
виде у проучавању повезаности културе и језика, и етнологије језика и менталитета и језика. 
У литератури се поред овог јављају и други термини попут: етнолингвистика, културална 
лингвистика, антрополошка лингвистика, антрополошко-културална лингвистика и 
лингвистичка антропологија (BARTMIŃSKI 2009: 4).
8 „Тhose features in communication which are not directly a part of verbal language but which either 
contribute in conveying a MESSAGE, e. g. hand movements, facial expressions, etc., or have an influence 
on language use, e. g. signaling a speaker`s age, sex, or social class” (RICHARDS, SCHMIDT: 194).
9 „In its most general sense, this term refers to anything in the world (other than language) in relation 
to which language is used – the extralinguistic situation. The term extralinguistic features is used 
both generally, to refer to any properties of such situations, and also specifically, to refer to properties 
of communication which are not clearly analysable in linguistic terms, e.g. gestures, tones of voice. 
Some linguists refer to the former class of features as metalinguistic; others refer to the latter class as 
paralinguistic” (CRYSTAL: 182).
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Анализирањем лингвистичких и екстралингвистичких варијабли које се 
тичу међусобне разумљивости говорника шведског, норвешког и данског је-
зика (neighbouring languages) и њихових ставова према језицима у свом окру-
жењу бави се холандска ауторка Шарлот Гооскенс. Говорници ових језика се 
углавном разумеју међу собом, али комуникација између њих понекад може 
захтевати и већи напор. Екстралингвистичке варијабле којима се ауторка у 
раду бави су: став говорника једног језика према језику у окружењу, контакт 
говорника са језиком у окружењу путем медија (ТВ канали, новине), познан-
ства и сусрети са људима, као и колико често испитаници посећују земље у 
свом окружењу (GOOSKENS 2006: 101–105). Шуперт и Гооскенс налазе да су 
дански и шведски уско повезани језици, па се обзиром на то одрасли говорни-
ци ових језика разумеју међу собом. Сматрају да екстралингвистички факто-
ри играју важну улогу у успешној билингвалној комуникацији (SCHÜPPERT, 
GOOSKENS 2008: 194) и притом наводе три екстралингвистичка фактора:

1. став говорника једног језика према језику у окружењу (нпр. Do you 
think Dannish/Swedish sounds beautiful? или Would you like to live in a 
Denmark/Sweden?), 

2. контакт говорника са језиком у окружењу, 
3. док трећи екстралингвистички фактор називају „literacy” – сличност 

између данског и шведског језика огледа се у морфологији, син-
такси и донекле ортографији, а разлика у изговору (SCHÜPPERT, 
GOOSKENS 2008: 199–200). 

Камарудин, Дани, Че Сох проучавају екстралингвистичке факторе (мо-
тивацију, став према идентитету, понашање, емоције, природу личности уче-
ника) који могу утицати на учење другог/страног језика. Резултати њиховог 
истраживања су показали да су обе групе анкетираних ученика изабрале став 
према идентитету говорника као доминантну екстралингвистичку варијаблу 
(KAMMARUDIN, DANI i dr.: 2005: 678).

Групама екстралингвистичких фактора за које је у ранијим истражи-
вањима доказано да су релевантни за испитивање феномена језичког назадо-
вања (language attrition) баве се Шмид и Дуселдорп. Ови аутори издвајају три 
групе екстралингвистичких фактора. Прву групу чине уопштени фактори (уз-
раст, пол и ниво образовања испитаника), другу представљају фактори који се 
односе на билингвалну популацију (узраст испитаника и ставови и (етничко) 
удруживање), док се трећа односи на контакт са матерњим или првим језиком 
(Ј1) и његову употребу. Студија испитује до ког степена социолингвистички и 
екстралингвистички фактори оправдавају индивидуалне разлике на високом 
нивоу познавања Ј1 (SCHMID, DUSSELDORP 2010: 125, 128–130).

Сања Милићевић у свом раду анализира систем облика за ословљавање 
у руском језику закључујући да избор форме обраћања зависи од низа ван-
лингвистичких фактора као што су пол или узраст адресата, степен блискости 



Ана Д. Мијајловић

48

саговорника, комуникативна ситуација и друштвено-политички услови (МИ-
ЛИЋЕВИЋ 2007: 188).

Према нашим сазнањима, до сада се нико није бавио истраживањем 
екстралингвистичких фактора у настави српског језика као завичајног.

 3. Екстралингвистички фактори у завичајној 
настави српског језика. 

Приликом организације часова у оквиру наставе српског језика као за-
вичајног важно је, поред лингвистичких фактора, имати на уму и оне чиниоце 
који нису део лингвистичког система, а који и те како одређују овакав образов-
но-васпитни рад. Када је реч о завичајној настави на српском језику, можемо 
говорити о бројним екстралингвистичким факторима попут: мултикултурал-
ности, учениковог поимања сопственог, националног и културног идентитета, 
мотивације, интересовања ученика, емоција (љубав према отаџбини, завичају, 
културном наслеђу, традицији, фолклору, страх од грешке), постојања сарад-
ничког односа између наставника и ученика, и наставника и породице учени-
ка, укључености родитеља у учеников рад у оквиру часова на српском језику 
и тако даље.

Наставу битно одређује живот наших исељеника углавном у мултикул-
туралном окружењу, који подразумева и контакт са две, или чешће, више ет-
ничких група, али и језичку интерференцију, при чему треба узети у обзир да 
„један од језика остварује снажнији утицај на други, а јачи утицај испољава 
обично званични језик народа који политички и административно влада до-
тичним подручјем” (RADAN 2009: 289–290). 

Настава српског језика у иностранству представља остваривање васпит-
но-образовног рада у мултикултуралном контексту који би требало да под-
разумева и постојање интеркултуралности, дакле, не само егзистирање више 
етникума и култура, већ и њихово мешање и узајамно повезивање. Говорећи о 
променљивости етничког идентитета Бугарски истиче да „уз вишејезичност 
иде и вишекултурност, па појединци могу да припадају различитим културним 
групацијама, делећи свој идентитет и своје афинитете између њих” (БУГАРСКИ 
2005: 73). Васпитање и образовање у мултикултуралном духу треба да буде циљ 
и задатак сваког образовног система. Њиме се могу превазићи стереотипи, 
предрасуде и неспоразуми који се јављају међу народима, промовисати сарад-
нички однос и успешна комуникација међу њима (КАМЧЕВСКА 2012: 494). 
У литератури се може наћи оквир за поучавање међукултурних компетенција 
у настави, познат као NAPI-KEPRA,10 а Новак Милић, Гулешић Мачата (2006) 

10 Према енглеском: Natural environment, Artifacts, People, Information/Communication – Kinship, 
Economics, Politics, Religion, Associations.
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напомињу да се према овом оквиру у настави другог и страног језика, а ради 
развијања културне компетенције треба бавити: природом (клима, географија, 
флора и фауна), артефактима (архитектура, накит, одећа, имовина), људима 
(становништво, етничке различитости, демографска слика, веровања, вреднос-
ти и ставови заједнице), комуникацијом (путем медија). Свака од поменутих 
целина мора се сагледати из перспективе сродности (породица, чланови поро-
дице, односи у породици), политике (историја, политичке странке), вере (вер-
ски обичаји, празници, ставови према другим религијама и језицима), друштва 
(однос према политици, социјалним променама), занимања (производња, пот-
рошачке навике) (NOVAK-MILIĆ, GULEŠIĆ-MACHATA 2006: 76–77). Све на-
ведено значи да се појаве у култури посматрају са неколико тачки гледишта са 
циљем да се постигне знање, али и разумевање других култура на нивоу вишем 
од пуког стереотипа.

Наставник мора неговати интеркултурализам и инсистирати на уважа-
вању различитости и сталном међусобном прожимању култура са којима су 
деца свакодневно у додиру. Ауторка Будимир Нинковић говорећи о интер-
култураним компетенцијама учитеља наводи да је улога наставника разред-
не наставе у иностранству од великог значаја и да се све компетенције могу 
објединити у његовој педагошкој функцији – општа и стручна знања, као и 
особине личности наставника важних за наставни рад (БУДИМИР НИНКО-
ВИЋ 2012: 488). Нису довољни традиционално проучавање културе и формал-
на настава, која се своди на наставниково препричавање сопственог искуства 
или набрајање познатих чињеница. Наставник треба да: организује наставни 
процес по савременим, иновативним моделима инсистирајући на максимал-
ном ангажовању ученика (које подразумева и самостално истраживање учени-
ка уз наставниково вођење), прилагоди градиво ученику (према узрасту, нивоу 
познавања језика), тежи непрестаном повезивању животног искуства и нас-
тавне материје, упоређује српску културу са културом окружења ради бољег 
разумевања обе и успостави сараднички однос на релацији наставник – ученик 
– породица.

Веома важну улогу у неговању и очувању језика и традиције међу нашим 
људима који живе у дијаспори имају управо школе.11 Нажалост, веома мали 
број ученика наспрам укупног броја оних ученика који живе у иностранству 
похађа допунску наставу на српском језику, а разлози за такво стање могу бити 
различити: мали број допунских школа, велика удаљеност места становања 
ученика од школе, проблем са усклађивањем времена и поклапања са време-
ном реализовања редовне наставе, али и ваншколским активностима ученика.

За наставу српског језика као завичајног веома је значајан боравак уче-
ника у завичају, његово упознавање са српском културном баштином, заправо 

11 „Школе су својеврсни центри за промовисање писмености, културе и очување 
матерњег језика као суштинског дела традиције” (АНЂЕЛКОВИЋ, СТАНИСАВЉЕВИЋ 
ПЕТРОВИЋ 2012: 132–133).



Ана Д. Мијајловић

50

са свим елементима који чине национално и културно биће српског народа 
(упознавање ученика са обичајима краја из кога потиче, географијом Републи-
ке Србије, културно-историјским чињеницама и знаменитостима кроз посету 
позориштима, музејима, галеријама и сл.).  Уочавањем етничких различитости 
између српске културе и култура у окружењу ученика, односно њиховим по-
ређењем могу се разумети обе, а самим тим и побољшати квалитет часова на 
српском језику (поређење учтивих образаца понашања, националних кухиња, 
обичаја, националних ношњи итд.).

3.1. Контрастивно проучавање божићних обичаја. Предмет нашег ин-
тересовања у овом поглављу представља интерлингвално контрастивно про-
учавање, односно проучавање на макролингвистичком плану које се односи 
на поређење обичаја везаних за начине прослављања божићних празника код 
Срба и Норвежана. Норвешка је узета само као пример једне од земаља у који-
ма се остварује настава српског језика као завичајног. Упоређивањем српског и 
норвешког обичајног модела желимо да укажемо на неопходност сталног кон-
трастирања и повезивања култура земље порекла и земље домаћина, односно 
уочавања њихових сличних и различитих или подударних и неподударних еле-
мената, али и значај који овакав приступ има при планирању и реализацији 
завичајне наставе.

3.1.1.  Божићни празници у Србији.12 Божић се празнује у част рођења 
Исуса Христа и увек се пада 7. јануара по грегоријанском, а 25. децембра по ју-
лијанском календару. Најинтересантнији српски обичаји везани су за Божић и 
празнике који га прате. Тих неколико недеља око Божића представљају најлеп-
ши и најсвечанији период током читаве године – празник деце и породице. Ве-
лики број људи се постом припрема за дочек Божића, који представља најра-
доснији хришћански празник. Божићни пост почиње 28. новембра, а завршава 
се причешћем 7. јануара. 

Током седмица које претходе Божићу, поједини дани се одликују наро-
чито лепим народним обичајима. На Вариндан (дан посвећен Светој Варвари) 
се, у неким крајевима Србије, у плитку посуду водом потопе зрна пшенице 
која ће проклијати и изнукнути до Божића, када се гледа колико је пшеница из-
расла, што по народном веровању показује каква ће пшеница родити наредне 
године. Ова посуда је често део декорације на трпези за Бадње вече. Недеље 
(друге, треће и четврте седмице децембра) које непосредно претходе Божићу 
посвећене су породици, деци и детињству, као и родитељима. Тим редоследом 
се и празнују Детињци, Материце и Очеви. Оно што повезује ова три празника 
је обичај везивања онога чији се празник прославља. Најчешће се везују ноге 

12 Податке о начину прослављања божићних празника у Србији ауторка износи ослањајући се на 
Речник божићних народних обичаја (http://www.manastirvavedenje.org/bozic.html), али и сопствена 
сазнања, која се тичу поменуте тематике.
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каишем или канапом, а онај ко је завезан (дете, мајка или отац) откупљује своју 
слободу поклоном. Везивањем се симболизује повезаност породице, међусоб-
но поштовање и помагање њених чланова.

Два дана пре Божића, 5. јануара, празнује се Туциндан. Овај празник је 
име добио по томе што се некада печеница „тукла” крупицом соли, а касније 
ушицама од секире. Тог дана се коље и спрема за печење божићна печеница13 
– прасе или јагње. На Туциндан, по народном веровању, не ваља тући децу јер 
ће читаве године бити несташна или болешљива.

Шестог дана месеца јануара, уочи Божића, прославља се Бадњи дан, који 
је уједно последњи и најстрожи дан божићног поста. Назив је добио по бадња-
ку, који пре свитања, на Бадње јутро, сече домаћин. Бадњак је младо храстово 
или церово дрво, које треба да буде толико, да га домаћин на рамену може до-
нети кући. Након што изабере одговарајуће дрво, домаћин се окрене ка истоку, 
прекрсти и помоли, узме секиру и из трећег пута одсече бадњак. Кад бадњак 
донесе кући усправи се поред улазних врата, где стоји до вечери када се сече 
и уноси у кућу. Бадњак је симбол дрвета које је праведни Јосиф заложио у 
хладној пећини у Витлејему, где се Исус Христос родио. По повратку из шуме 
домаћин ставља печеницу да се пече, док домаћица припрема храну за праз-
ничну вечеру.

Прослављање Бадње вечери отпочиње уношењем бадњака. Домаћин 
уноси бадњак и поздравља укућане речима: „Добро вече! Честит Божић, срећ-
но Бадње вече!”, домаћица га са децом дочекује, отпоздрављају му и посипају 
га пшеницом. Бадњак се ставља на огњиште или пећ (ако их има у кући). Једна 
грана бадњака ставља се уз источни зид куће где стоје икона и кандило где 
ће остати и наредна три дана. Сламу уноси домаћин опонашајући квоцање и 
посипа је по кући или макар у просторији где је постављена свечана трпеза, 
док га деца прате пијукањем. Уношење сламе симболизује сламу у пећини у 
којој се родио Исус Христос, а квоцање и пијукање – рађање Христа који до-
носи заштиту, љубав и спас. Након уношења бадњака, сламе и печенице сви 
укућани се окупљају око стола, певају божићни тропар и изговарају молитве, 
честитају једни другима Бадње вече и седају за трпезу која је посна и коју чине 
разно суво воће, хлеб, пасуљ, риба и друга јела.

У ноћи између Бадњег дана и Божића деци посебну радост доноси Божић 
Бата у чијем лику многи виде лик Светог Николе (Светог Николаја Мирли-
кијског), који се за живота одликовао милосрђем, доброчинством и тајним да-
ривањем убогих. Деца пре спавања стављају своје чизмице у прозоре у које 
ће им Божић Бата у току ноћи оставити поклоне којима ће се по буђењу на 
Божићно јутро обрадовати.

Рано ујутру, на Божић, звоне звона на православним храмовима, пуца се 
из пушака и најављује долазак Божића. Домаћица устаје пре свих и од теста 

13 Обичај клања потиче из многобожачких времена када су се боговима приносиле жртве.
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прави погачу која се зове „чесница”. У њу ставља златни, сребрни или обични 
новчић. Име је добила по томе што се меси у част Исуса Христа или зато што 
се ломи на „части” (делове). Чесница се боцка гранчицом бадњака, а када буде 
печена, износи се на Божићну трпезу.

Неко од укућана, а најчешће домаћин и његова деца, одлазе у цркву на 
јутрење и литургију, а уколико су постили, онда се и причешћују. Људи се поз-
дрављају речима: „Христос се роди!” и отпоздрављају: „Ваистину се роди!”. 
Рано ујутру у кућу долази положајник, који се у новије време обично прет-
ходно договори са домаћином око времена доласка. По уласку положајник 
укућане поздравља Божићним поздравом: „Мир Божији! Христос се роди!”, а 
укућани одговарају: „Ваистину се Христос роди!”, након тога узима гранчицу 
бадњака којом џара ватру изговарајући лепе жеље упућене дому и укућанима. 
Домаћица га потом послужи и дарује припремљеним поклоном. Положајник 
симболизује мудраце са истока, који су пратећи звезду дошли да се поклоне 
новорођеном Исусу. Верује се да је положајник особа која ће целе године до-
носити срећу у кућу. Пошто стану око стола домаћин запали свећу, узима кади-
оницу, окади иконе, кандило и све присутне па преда кадионицу неком млеђем 
ко окади целу кућу. Потом се пева Божићни тропар и изговарају молитве, а 
после тога приступа ломљењу чеснице на онолико делова колико има укућана. 
Верује се да ће онога ко добије део чеснице са новчићем срећа пратити током 
читаве године. У неким крајевима обичај је да домаћин „откупи” новчић, уко-
лико га он није добио. Укућани потом честитају једни другима Божић и седају 
за мрсну, богату трпезу на којој се осим чеснице налази и печеница, као и разне 
ђаконије које је припремила домаћица.

За прослављање Божића везани су још нека народна веровања, нпр. да би 
на Божић требало да се измире сви они који су током године били у свађи, да 
се после ручка симболично започне неки посао како би људи целе године били 
вредни и како би им послови ишли од руке, да се на први дан Божића не одлази 
у посете и да се празник прославља у кругу породице, трпеза се не распрема 
од Бадње вечери до Светог Стефана (трећег дана Божића), баш као што се и 
кућа не чисти. 

3.1.2. Божићни празници у Норвешкој.14 Прослава божићних празни-
ка у Норвешкој почиње рано у децембру. Уличне декорације и јавна божићна 
дрвета постављају се недељом и то прве седмице Адвента (четири недеље пре 
Божића), а тада се и пали прва од укупно четири адвентских свећа. Деца об-
ично одбројавају дане до Божића уз помоћ такозваних julekalender или адвент-
ских/божићних календара. Наиме, свакога јутра од 1. до 25. децембра отвара 
се по једна кућица израђена најчешће од картона, иза које се углавном налази 

14 Књига Culture and Customs of Norway Маргарет Хејфорд О`Лери (Margaret Hayford O`Leary) 
послужила је ауторки рад као основни извор података о начину прослављања Божића у 
Норвешкој. 
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мали поклон (чоколадица, бомбона) или симболична слика која упућује на ско-
ри долазак Божића.

Шведски обичај прослављања Свете Луције (13. децембра, по јулијан-
ском календару) пренет је и у норвешку културу поставши веома популаран 
поготову у основним школама и вртићима. У католичкој цркви Света Луција 
(лат. lux, lucis – светлост) заштитница је слабовидих и слепих, занатлија и сим-
бол светлости. По узору на легенду која каже да је Света Луција носила круну 
сачињену од свећа на глави како би јој руке биле слободне и какао би могла 
потајно помагати хришћане. У Норвешкој се најстарије девојчице у породица-
ма у зору прерушавају у Луције носећи венце са свећама на главама и дугачке 
беле одоре, док дечаци са шеширима у облику купе у рукама држе штапиће на 
чијим се врховима налазе звезде и певају песму „Santa Lucia”. Тако одевени 
они буде своје родитеље и послужују их кафом и слатким, округлим колачем 
са грожђицама – lussekatter.

Уобичајено је и организовање божићних забава – julebord у ресторанима 
за запослено становништво. Већина Норвежана не поставља божићно дрво – 
juletre – дрво смреке или бора је украшено свећама беле боје, јабукама, ук-
расним папирима, украсима од сламе, лампионима од стакла, у зависности од 
укуса укућана све до 23. децембра.

Бадње вече – julaften –главни је међу божићним празницима. Многи Нор-
вежани који у току године ретко иду или уопште не иду у цркву на овај дан 
одлазе на службу која почиње у 17 часова, а чији се почетак објављује цркве-
ним звонима. По повратку из цркве породице се окупљају на свечаној вечери. 
Трпеза на Бадње вече углавном садржи јела:  ribbe (свињска ребра), pinnekj∅tt 
(јагњећа ребра), lutefisk (бела риба са разним додацима попут сланине, грашка, 
кромпира), а незаобилазна је божићна пиринчана каша (risgr∅t), док је у ста-
ријим временима јела каша од павлаке и бутера (r∅mmegr∅t). У каши је скри-
вен бадем, а укућанин који га нађе добија поклон. Један део каше се оставља 
испред куће или негде у дворишту како патуљак – заштитник куће15 (nisse) не 
би правио несташлуке током године. 

После вечере се отварају поклони, а породице са децом посећује julenisse 
– божићни патуљак, кога глуми рођак или пријатељ добре воље носећи маску 
(бела брада, капа и одело у црвеној боји), а његов је изглед веома сличан аме-
ричком Деда Мразу. Божићни патуљак доноси врећу пуну поклона и пре него 
што их подели деци пита: „Er det noen snille barn her?” („Има ли добре деце 
овде?”).

15 У Норвешкој се верује да патуљци помажу породици и да они представљају душе оних људи 
који су први живели на поседу на коме се налази кућа. Да се не би разљутили, обичај је да се 
на Бадње вече и за њих одвоји божићна каша. Описују се као натприродна бића ниска растом, 
са ликом старијих људи и дугачком белом брадом и црвеном купастом капом. Појављују се у 
причама и као неизоставан део божићних украса, а у новије време, под америчким утицајем, 
бивају све чешће приказивани као помоћници Деда Мраза.



Ана Д. Мијајловић

54

Славље се наставља и на сам дан Божића када људи присуствују литур-
гији и поздрављају једни друге божићним поздравом „God Jul!”. И Бадњи дан и 
Божић празници су који се проводе искључиво у кругу породице. Дани између 
Божића и Нове године називају се romjul и посвећени су прослављању праз-
ника са пријатељима. Деца иду на забаве чији тематски центар чини божићно 
дрво – juletrefest), држе се за руке и ходају око њега певајући божићне песме. 
Други обичај који се везује за овај временски период јесте да деца облаче ко-
стиме и стављају маске на лица и тако маскирани16 одлазе комшијама певајући 
божићне песме у замену за слаткише. Божићна чаролија траје најдуже до поло-
вине јануара када се раскићује божићно дрво и одлаже декорација до наредне 
године.

3.1.3. Подударност/неподударност обичајних образаца.  Важно је 
напоменути да у потпоглављима 3.1.1. и 3.1.2. нису изложени сви обичаји и 
народна веровања који су везани за ове празнике, са једне стране јер су мно-
гобројни (само један обичај може имати више варијанти), а са друге стране би 
то представљало скретање са теме јер контрастивна анализа обичајних образа-
ца није предмет нашег рада, већ средство помоћу кога смо желели предочити 
да укључивањем екстралингвистичких фактора можемо значајно унапредити 
квалитет наставе српског језика као завичајног. Због тога смо одабрали оне 
обичаје и народна веровања који су најзаступљенији у испитиваним извори-
ма. Поређење обичајних модела два језика сматрамо значајним, јер се у овом 
социолингвистичком, тачније етнолингвистичком аспекту могу наћи приме-
ри подударности, делимичне подударности и апсолутне неподударности међу 
обичајним обрасцима везаним за прослављање божићних празника у Србији и 
Норвешкој (Табела 1). 

16 Некада су људи, у посебним приликама, облачили одећу коју је делом чинила и кожа јарца 
заједно са главом и роговима. Корени овог обичаја могу се пронаћи у старонордијској 
традицији и митовима о Тору. Тор је био један од главних нордијских богова, онај који 
управља муњама и громовима, заштитник обичних људи и најстарији Одинов син. 
Понекад прек, али у суштини добронамеран и веселог карактера, заљубљеник у укусну 
храну и пиће, Тор се вози небом и земљом у кочијама које вуку два јарца који се зову 
Тандгнјост (Tanndgnjost) и Тандгриснир (Tanndgrisnir). Познат је и по бројним причама 
у којима увек односи победу над злим духовима и троловима. 
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ОБИЧАЈНИ ОБРАСЦИ

АПСОЛУТНА 
ПОДУДАРНОСТ 

ДЕЛИМИЧНА 
ПОДУДАРНОСТ 

НЕПОДУДАРНОСТ 

• Божић се у обе 
земље празнује у 
част рођења Исуса 
Христа.

• Прослављању 
Божића у Србији и 
Норвешкој претходи 
четрдесетодневни 
пост.

• Божићни поздрави 
(Христос се роди! и 
God Jul!);

• Одлазак на божићну 
литургију;

• И Бадњи дан и Божић 
се проводе у кругу 
породице.

• Божић Бата и божићни 
патуљак – Julenisse; 
(Божић Бата кришом 
доноси поклоне деци 
у божићној ноћи, а 
божићни патуљак то 
чини на Бадње вече 
представљајући се 
деци при уласку у 
њихов дом);

• Бадњак –  норвешко 
божићно дрво (juletre); 
(сличност: дрво; 
разлика: различита 
врста дрвета и 
намена);

• Слама која се уноси 
у кућу на Бадње вече 
(Србија) – украси 
који се праве од 
сламе и каче на јелку 
(Норвешка);

• Чесница са скривеним 
новчићем ломи се 
на Божић – божићна 
пиринчана каша са 
скривеним бадемом 
(risgr∅t) једе се на 
Бадње вече;

• Божић се у Србији 
празнује 7. јануара 
по грегоријанском, 
а у Норвешкој 
25. децембра по 
јулијанском календару.

• Српски празници 
Вариндан, Детињци, 
Материце, Очеви, 
Туциндан – норвешки 
празник Света Луција;

• Положајник се 
јавља само у српској 
традицији.

• Трпеза на Бадње 
вече је у Србији, 
међу православним 
становништвом, 
увек посна, док 
у Норвешкој то 
није случај (ribbe, 
pinnekj∅tt – јела са 
месом).

• Забаве чији тематски 
центар чини божићно 
дрво (Juletrefest), 
део су искључиво 
норвешке традиције.

• Маскирање деце у 
Норвешкој у данима 
између Божића и Нове 
године.

Табела I. Приказ подударности/неподударности обичајних образаца двеју 
култура

Контрастирање се спроводи са циљем:
• развијања знања ученика о божићним празницима у интеркултурал-

ном контексту, 
• упознавања ученика са фолклорним веровањима и обичајно-обред-

ним радњама,
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• истицања значаја чувања и неговања традиције, а тиме и етничког 
идентитета,

• прихватања различитости и подстицања верске толеранције,
• мотивације ученика за рад на часу и
• унапређења наставне праксе.

Могућности за организацију часова на тему божићних празника су мно-
гобројне и директно зависе од преданости и стручности наставника, као и њи-
хове мотивације за рад са децом. Навешћемо само неке од њих:

• израда честитки, украса, припрема поклона за родитеље (које ће им 
деца уручити на празник Детињци) и положајника, 

• стварање празничне атмосфере у учионици инсценирањем обичаја 
на Бадње вече (уношење бадњака и сламе у учионицу) или Божић 
(дочекивање положајника, ломљење чеснице), певање/слушање бо-
жићних песама,

• организовање приредби, представа, изложби ликовних и литерарних 
радова на тему Божића,

• организација часова културе изражавања – говорне и писмене веж-
бе (како ученици прослављају Божић у својим породицама, да ли су 
некад присуствовали прослави Божића у Србији и како она изгледа, 
уочавање сличности и разлика у прослављању Божића у Норвешкој 
и Србији и сл.),

• свештеник као гост на часу и разговор ученика са њим,
• организована посета православном храму у окружењу и разговор са 

свештеним лицем,
• ученици могу снимити документарни филм о Божићу и обичајима 

који се спроводе у њиховим породицама у току божићних празника,
• наставници могу замолити ученике да направе аудио или видео запи-

се чланова породице из Србије који би говорили о прослави Бадње 
вечери и Божића, а снимљени материјал би донели на час и анализи-
рали га заједно са осталим ученицима и наставником, и томе слично.

4. Закључак

Из свега наведеног можемо закључити да укључивање екстралинг-
вистичких фактора може унапредити наставу српског језика као завичајног. 
Непрестана интеракција језичких и ванјезичких чиниоца мора бити приоритет 
у планирању образовно-васпитног рада у иностранству, а уз то треба тежити 
сталном повезивању српске културе са културама земаља у којима ученици 
живе. Изнетим интерлингвалним контрастивним проучавањем српских и нор-
вешких обичајних модела, уочавањем подударности (апсолутних и делимич-
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них) и неподударности међу њима желели смо да укажемо на значај који ова-
кав приступ може имати при планирању завичајне наставе и у њеној пракси. 

Наиме, контрастивна анализа ових екстралингвистичких варијабли може 
допринети развијању знања ученика о прослави празника и обичајно-обред-
ним радњама, које их прате, у интеркултуралном контексту, али и њиховом 
упознавању са српском народном традицијом, обичајима и фолклором, развоју 
свести о значају очувања и неговања етничког идентитета, уз то и прихватању 
различитости и подстицању верске толеранције, појачавању ученичке мотива-
ције за рад, што ће све укупно унапредити наставну праксу.
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ExTRALINGUISTIC FACTORS IN THE TEACHING 
OF THE SERBIAN LANGUAGE ABROAD

The author of this paper deals with the examination of extralinguistic factors that 
can significantly influence the teaching of the Serbian language as a native and 
contribute to its improvement, through interlingual contrastive study, or study on the 
macrolinguistic plan that relates to the comparison of customs related to the ways 
of celebrating Christmas holidays among Serbs and Norwegians. It was concluded 
that the continuous connecting of linguistic and extralinguistic factors must be an 
imperative in the planning and realization of teaching Serbian language abroad.
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СТАВОВИ УЧЕНИКА СА ЈУГА СРБИЈЕ ПРЕМА 
УСВАЈАЊУ СТАНДАРДНОГ ЈЕЗИКА2 

У раду су представљени резултати истраживања ставова ученика са југа Србије 
у вези са усвајањем стандардног језика. Испитаници су били ученици првог, дру-
гог, трећег и четвртог разреда Гимназије „Бора Станковић” у Врању и  Гимназије 
„Скендербеу” у Прешеву. Истраживање је извршено на узорку од 120 испитаника 
(86 девојчица и 34 дечака). Примењена је квантитативна метода. Ученици су ан-
кетирани помоћу инструмента скале процене. Основни циљеви истраживања су: 
oткривање ставова ученика према стандардном језику и дијалекту и утврђи-
вање могућих разлика у мишљењу  дечака и девојчица. Осим циља сазнајне при-
роде, постоји и један практичан циљ: унапређивање наставе српског језика и 
књижевности у школама на jугу србије. Резултати истраживања треба да пока-
жу ставове ученика и њихов однос са посматраном варијаблом (пол). Потреба за 
оваквим испитивањем лежи у чињеници да је настава српског језика у школама 
на овом простору отежана због самих особености призренско-тимочких говора, 
које их умногоме удаљавају од језичког стандарда. Наставници матерњег језика 
су први и најодговорнији чувари језичког наслеђа. Због тога је важно уважавати 
учеников локални говор, али га истовремено оспособљавати  да говори у складу 
са нормама стандардног језика.

кључне речи: призренско-тимочка дијалекатска област, стандардни српски је-
зик, ставови ученика, родне разлике. 

1. Увод

Док шумадијско-војвођански и источнохерцеговачки дијалекат улазе 
у основицу стандардног српског језика, призренско-тимочка дијалекатска 
област није део стандарднојезичке норме. Уколико овде укључимо контекст 

1 milica.m.mmihajlovic@gmail.com
2 Овај рад представља део резултата истраживања за потребе мастер рада насловљеног 
као Жаргон младих са подручја призренско-тимочког дијалекта и настава српског језика, 
одбрањеног 9. новембра 2016. године на Филозофском факултету у Нишу под менторством 
проф. др Марине Јањић. 
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наставе матерњег језика, долазимо до чињенице да наставници у школама 
на призренско-тимочком подручју раде са децом чији говор није у складу са 
језичким стандардом. У таквим условима наставник треба да се свесрдно 
залаже да, уз уважавање учениковог локалног говора, стандардни српски 
језик што више приближи носиоцима призренско-тимочких дијалекатских 
одлика.

Потреба за оваквим истраживањем управо лежи у претпоставци да 
саме особености  призренско-тимочких говора, које, како смо навели, у ве-
ликој мери не одговарају језичком стандарду, чине питање наставе српског 
језика на овој територији изузетно сложеним. Полазећи од мишљења да став 
појединца према властитом идиому и језику који усваја има велики утицај 
на сам процес усвајања новог идиома, одлучили смо да циљеви нашег ис-
траживања буду: сагледавање ученичких ставова о стандардном језику и 
дијалекту и утврђивање могућих разлика у мишљењима дечака и девојчица. 
Испитивану групу информатора чинили су ученици првог, другог, трећег и 
четвртог разреда Гимназије „Бора Станковић” у Врању и  Гимназије „Скен-
дербеу” у Прешеву. Истраживање је извршено на узорку од 120 испитаника 
(86 девојчица и 34 дечака).3

И дијалекат и стандардни језик имају своју норму. Разлика је у томе 
што се норма дијалекта успоставља спонтано, док се норма стандардног је-
зика успоставља свесно, „поштовањем успостављених и обавезних правила 
добре употребе језика, која служе као мерило језичке исправности, пропи-
саних од стране признатих извора ауторитета, као што су граматике и право-
писи, речници и институције попут језичких академија” (БУГАРСКИ 1995: 
158–162). Посебно је питање зашто се ове норме различито оцењују. Раз-
лози су обично ванјезички, при чему се норма стандардног језика оцењује 
позитивно, а дијалекатска норма углавном негативно. Такође, „проглашење 
одређених облика језика за стандардне, негативно се одражава на статус 
нестандардних језичких варијатета, који због тога губе на угледу, док ови 
први уживају званични  престиж” (БУГАРСКИ 1995: 158–162). Дијалекти 
не уживају овакав третман само у нашем језику. Много жучних дебата о 
лингвистичком интегритету језичких варијетета било је и у америчкој линг-
вистици. Током 60-их и 70-их година у образовним круговима водиле су 
се бројне полемике о тзв. дефицитно-разликовним проблемима. Једни су 
сматрали да је дијалектска варијација резултат разлике, а не недостатка, 
док су други тврдили да је варијација друштвено прихватљивог стандарда 
заправо била основни недостатак (WOLFRAM, SCHILLING-ESTES 2005). 
Народним говорима (или дијалектима) сматра се „језик широких народних 

3 Дисбаланс између рођених дечака и девојчица је наша реалност, која нас је сачекала на 
терену у току истраживања. Регистровани подаци говоре да се готово свакодневно рађа више 
девојчица него дечака. На нивоу Србије годишње се роди око 8000 деце, међу којима је за око 
800 више девојчица.
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слојева, док се стандардним језиком означава нормирани облик језика, који 
служи јавном саобраћају” (НИКОЛИЋ 2000: 52). Асим Пецо (1977) дија-
лектом означава већу говорну целину, а наречја и говоре именује као мање 
говорне целине. Како П. Ивић (2001: 175) истиче, „граница призренско-ти-
мочке области према једином српском дијалекту с којим се њено подручје 
додирује, косовско-ресавском, скоро свуда је врло оштра”. Исто је наведено 
и за граничне појасеве са македонским и бугарским говорима. Он даље до-
даје: „Све те границе најчешће се не поклапају са географским препрекама. 
Оне пресецају планине, котлине и реке, што показује да нису настале орган-
ским развојем на лицу места, већ миграцијама које су ставиле у непосред-
но суседство популације чији су се говори развили пре тога на различитим 
местима” (ИВИЋ 2001: 175). Када је реч о језичким особеностима, призрен-
ско-тимочка дијалекатска зона задржала је извесне архаизме (полугласник, 
вокално и финално л), а обилује и иновацијама (губљење опозиције дугих 
према кратким слоговима, аналитичка деклинација, аналитичка компара-
ција, непостојање инфинитива, удвајање личних заменица). Ове одлике 
доприносе да „говорима призренско-тимочке зоне припадне посебно место 
у оквиру штокавског наречја” (ИВИЋ 1985: 110). Од осталих особина треба 
навести и: екавску замену јата, непостојање гласа х, ослабљену артикула-
цију сонаната ј и в, сугласник s који се најчешће јавља уместо з, упрошћа-
вање финалних сугласничких група -ст, -зд, -шт, -жд, наставак -е у В јд. 
именица ж. р. на -ка, постојање заменичких енклитика ни и ви, додавање 
партикуле -ј или -ја на облике показних заменица итд.

Дејвид Кристал (2000) сматра да између смрти дијалекта и смрти 
језика нема никакве разлике. Овоме ваља додати и да су наставници ма-
терњег језика први и најодговорнији чувари језичког наслеђа.   
  

2. Методолошки оквир истраживања

Како је наведено у уводном делу овог рада, ученици са југа Србије на 
часовима српског језика систематски усвајају стандардни језик, док у сва-
кодневном говору користе дијалекат, због чега би било интересантно прове-
рити њихове ставове према усвајању језичког стандарда. Из овога се намеће 
питање: Да ли су ученици наклоњенији свом дијалекту или стандардном је-
зику? Осим циљева сазнајне природе (Откривање ставова ученика према 
стандардном језику и дијалекту и Утврђивање могућих  разлика у мишљењу  
дечака и девојчица), постоји и један практичан циљ: Унапређивање наставе 
српског језика и књижевности у школама на југу србије. Ставови ученика 
ће свакако бити од значаја наставницима приликом планирања наставе.
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Полазне хипотезе су следеће:

1. Претпоставља се да ученици у свакодневном животу паралелно 
користе дијалекат и стандардни језик;

2. Претпоставља се да ученици бирају који ће говор употребити у 
зависности од комуникационе ситуације и саговорника;

3. Претпоставља се да место пребивања утиче на усвајање стан-
дардног језика;

4. Претпоставља се да ученици сматрају да дијалекат треба неговати.

Метода коришћена у овом истраживању је у складу са природом про-
блема, предметом, циљем и задацима истраживања, као и са постављеним 
хипотезама. У истраживању је коришћена квантитативна метода. Ученици 
су анкетирани помоћу скале процене о ставовима ученика према усвајању 
језичког стандарда, која је конструисана за ово истраживање. Скала про-
цене4 сачињена је од 20 тврдњи. Резултати су обрађивани у статистичком 
програму SPSS (11.5).

Истраживање о ставовима ученика са југа Србије према усвајању 
стандардног говора спроведено је у месецу марту 2016. године. Временско 
попуњавање скале процене трајало је око 20 минута.

 
3. Интерпретација резултата

Спроведено истраживање је показало да већина ученика оба пола ко-
ристи дијалекат у свакодневној комуникацији, а разлике у броју девојчица 
и дечака који се одлучују за неке од афирмативних одговора (слажем се и 
у потпуности се слажем) је незнатна (45% : 37%). Овај податак указује на 
позитиван став младих према локалном говору, па се може претпоставити 
да ће се дијалекатске црте дуго бити део њиховог идиолекта. Ученици су по-
казали и да професори на часовима у школи не говоре у дијалекту. То је по-
тврдило 17 (34,0%) дечака и 33 (38,4%) девојчице, заокруживши не слажем 
се, као и 11 (28,2%) дечака и 28 (32,6%) девојчица, заокруживши степен 
уопште се не слажем. Наставници српског језика и књижевности, дакле, 
нису усамљени у својој тежњи да ученицима приближе стандардни језик. 
Девојчице и дечаци имају уједначен став када је у питању тврђење да говор 
који користимо није у уској вези са степеном образовања5: у потпуности се 

4 Скала процене налази се на крају рада, у одељку Прилози.
5 Анализирајући  ситуациону употребу стандарда код носилаца дијалекта из Прешева, Татјана 
Трајковић (2013) долази до закључка да узраст и ниво образовања не утичу на дијалекатско 
адаптирање стандарду.
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слажем 14 (41,2%) дечака и 40 (46,5%) девојчица, док је 16 (47,1%) дечака 
и 28 (32,6%) девојчица заокружило да се слаже са тврдњом. Дакле, само 
1 (2,9%) дечак и 14 (16,3%) девојчица определило се за не слажем се, и 3 
(8,8%) дечака и 4 (4,7%) девојчице за уопште се не слажем.

Са тврдњом да стандардни језик усвајају, у највећој мери, на часовима 
српског језика и књижевности ученици су показали потпуну сагласност. У 
потпуности се слажем 14 (41,2%) дечака и 36 (41,9%)  девојчица, а слаже 
се 15 (44,1%) дечака и 42 (48,8%) девојчице. Са тврдњом се не слаже само 
3 (8,8%) дечака и 6 (7,0%) девојчица, а уопште не слаже 2 (5,9%) деча-
ка и 2 (2,3%) девојчице. Према овим подацима, ученици увиђају залагање 
наставника и сматрају га важним савезником у савладавању стандардног 
језика. На основу прикупљених података, који се односе на тврдње о на-
чинима усвајања стандардног језика, може се извести следећи закључак у 
виду графикона:

Слика 1. Графички приказ односа понуђених начина у усвајању језичког 
стандарда (на основу укупног броја ученика оба пола који су дали одговоре 

 у потпуности се слажем и слажем се)

Из датог графикона јасно се очитава да је настава српског језика нај-
чешћи начин на који ученици усвајају стандардни језик, што је потврдило 
107 у потпуности се слажем и слажем се одговора девојчица и дечака. Од-
мах иза наставе српског језика следе дела признатих писаца (95), школска 
лектира (81), телевизија (52) и часописи (45).

Највећи број дечака (16/ 47,1%) и девојчица (50/ 58,1%) се слаже са тим 
да осећа потребу да у званичним (јавним) ситуацијама говори стандардним 
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језиком6. Када је у питању комуникација на друштвеним мрежама, ученици, 
такође, предност дају стандардном језику. То показује 23 (67,6%) дечака и 
52 (60,5%) девојчице. Они, према томе, подлежу друштвено пожељном је-
зичком понашању. Упркос томе што се труде да у званичним ситуацијма и 
на друштвеним мрежама користе стандардни језик, испитиваним ученици-
ма не смета када чују неког како говори у дијалекту на јавном месту, што је 
потврдило 16 (47,1%) дечака  и 44 (51,2%) девојчице. На тврдњу не осећам 
се пријатно када у разговору са саговорником са новоштокавског говорног 
подручја говорим својим дијалектом највећи број девојчица (42) одговара 
са слажем се (48,8%), док највећи број дечака (13) одговара са не слажем 
се (38, 3%)7. Одатле се може закључити да већи део испитаних дечака не 
осећа нелагодност приликом разговора са саговорником који говори неки од 
дијалеката који су ушли у основу стандардног српског језика. Девојчице се 
пак не осећају пријатно у наведеној ситуацији.8

Поводом тврдње да нормирани језик уче својом вољом, ученици су 
скоро једногласно исказали став да желе да усвајају стандардни језик. Из 
прорачунатих вредности произилази да је усвајање нормираног српског је-
зика за ученике оба пола жеља, али ваља нагласити да у томе предњаче де-
војчице. На основу укупног броја ученика оба пола (који су одговорили са 
слажем се и у потпуности се слажем) упоређено је да ли ученици усвајање 
стандарног језика третирају као жељу или као морање. Резултати су илу-
стровани у следећем графикону:

6 Истражујући језичко понашање говорника из Шида, Сремске Митровице и Шапца у јавној и 
приватној комуникацији, Сања Вулетић (2015) налази да већина испитаника књижевну варијанту 
српског језика користи у званичној комуникацији (школи, јавним установама и слично), а жене 
се са овом тврдњом слажу у нешто већем проценту него мушкарци. На основу података до којих 
долазимо, исто се може рећи и младе говорнике са подручја призренско-тимочке дијалекатске 
области.
7 Занимљиво је да су у истраживању о језичкој адаптацији носилаца дијалекта (ТРАЈКОВИЋ 
2013) мушкарци показали већу склоност прилагођавању стандардном језику од жена.
8 Татјана Трајковић (2013) разговарајући са информаторима из Прешева, налази да у говору 
испитаника долази до диглосивног понашања које је у уској вези са говорном ситуацијом, а 
најчешће онда када је њихов саговорник носилац стандарда, непознат или високообразован, 
уколико је тема о којој се говори од одређеног значаја или службеног карактера. Дакле, 
наведени закључци се подударају са ставовима који су исказали ученици у овом истаживању.
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Слика 2. Графички приказ ставова дечака и девојчица према усвајању 
стандардног језика

Поводом тврдње волео/ла бих да сам рођен/а у средини у којој се говори 
стандардним језиком ученици су најчешће одговорили са не слажем се и то 16 
(47,1%) дечака и 43 (50,0%) девојчице. Када је у питању тврдња сматрам да бих 
боље говорио/ла стандардним језиком да живим на другом говорном подручју, 
они се слажу или не слажу, али нема изражених вредности степена у потпуности 
се слажем и уопште се не слажем. Наведени податак може указати на то да наши 
испитаници, заправо, нису у потпуности сигурни како да суде о овом питању.

Слика 3. Графички приказ одговора дечака и девојчица у вези са недоста-
цима условљених становањем на територији призренско-тимочке дијале-

катске области
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И дечаци и девојчице својим ставовима представљеним у датом гра-
фикону у највећој мери показују неслагање са тим да је место становања 
негативан фактор који утиче на процес учења стандардног језика9. Примет-
но је и предњачење дечака. Овај податак улива наду да ученици усвајању 
стандардног језика прилазе са позитивним ставовима и високим степеном 
аспирације, што ће, претпостављамо, довести до веће успешности прили-
ком сваладавања стандардног језика.

Ученици су показали љубав према свом дијалекту и обележивши сте-
пен у потпуности се слажем поводом тврдње да треба неговати дијалекат.10 
Осим дијалекта, они сматрају да треба неговати и стандардни језик. То по-
казује велики проценат оних који су се, поводом тврдње да треба неговати 
стандардни језик, определили за степен у потпуности се слажем и слажем 
се. За први степен, одлучило се 8 (23,5%) дечака и 39 (45,3%) девојчица, а 
за други, 21 (61,8%) дечак и 42 (48,8%) девојчице. Са овом тврдњом, неса-
гласност је изразио изузетно низак проценат дечака и девојчица, тј. 2 (5,9%) 
дечака и 5 (5,8%) девојчица је рекло да се не слаже, а 3 (8,8%) дечака и 0 
(0,0%) девојчица да се уопште не слаже. Са тврдњом да је говорити у дија-
лекту „ин”, ученици се не слажу, што каже 15 (44,1%)  дечака и 33 (38,4%) 
девојчице. Ови подаци показују подударност са одговорима који се односе 
на тврдњу на друштвеним мрежама за комуникацију користим дијелекат, 
при чему су ученици потврдили доминацију стандардног језика (дечаци: 
67,6%, девојчице: 60,5%). Према томе, претпостављамо да, руководећи се 
ставом да није „у тренду” говорити дијалектом, ученици на друштвеним 
мрежама избегавају његову употребу. Занимљиво је да дечаци на тврдњу не 
осећам се пријатно када у разговору са саговорником са новоштокавског 
говорног подручја говорим својим дијалектом у највећем проценту одгова-
рају неслагањем (38, 3%), а са друге стране се такође не слажу када је у пи-
тању тврдња Говорити у дијалекту је „ин” (44,1%). Може се констатовати 
да се, и поред тога што употребу дијалекта не сматрају пожељном, дечаци 
не устручавају да током разговора са саговорником који говори стандард-
ним српским језиком користе дијалекат. Одговори девојчица поводом ових 
двеју тврдњи у потпуној су сагласности, те оне, сматрајући да говорити у 

9 Сања Микетић (2016: 309) долази до следећег сазнања: „Испитаници са села су у највећој 
мери и заговорници става да говоре стандардним језиком или дијалектом у зависности од 
тога шта ће околина лакше и боље прихватити и највише су се сложили са тим да обраћају 
доста пажње на свој говор и да се труде да говоре што исправније. Они се више од других 
испитаника труде да говоре стандардним језиком међу непознатим људима. Испитаници из 
града су најсклонији томе да често исправљају друге када чују неки нестандардни облик. 
[…] Негативне стереотипе према појединим локалним говорима у нешто већој мери имају 
испитаници из града, а потом они из приградског насеља”.
10 Софија Милорадовић  (2014: 146) истиче да је један од изванјезичких фактора и „емотивна 
везаност за матерњи дијалекат, за говор на коме се и уз који се одрастало и којим су се могла 
исказати најтананија осећања и најубојитије псовке” .
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дијалекту није „ин” (38,4%), приликом разговора са неким ко долази са но-
воштокавског говорног подручја имају известан осећај нелагодности када 
говоре својим дијалектом (48,8%). Претпостављамо да овај психолошки 
фактор утиче и на појаву ауторегулације у наведеној ситуацији. 

Слика 4. Графички приказ ставова ученика о неговању дијалекта и стан-
дардног језика (у обзир су узети слажем се и у потпуности се слажем 

одговори)

Из приложеног графикона (4) закључујемо да је далеко већи број оних 
средњошколаца и средњошколки који сматрају да треба неговати дијалекат. 
Укупан број њихових у потпуности се слажем и слажем се одговора је 263, 
док је позитивних одговора о неговању језичког стандарда било 161.

 
4. Закључна разматрања

На основу изложеног, имамо јасну слику језичких ставова ученика са 
југа Србије. Све полазне хипотезе су потврђене. Ученици су, руководећи 
се искључиво личним мишљењем и искуством, показали љубав према 
свом дијалекту, шта више, и према месту у коме су рођени (у овом слу-
чају Врање и Прешево). Они воле што су рођени баш ту и не сматрају то 
било каквим недостатком или „хендикепом” у односу на своје вршњаке са 
новоштокавском граматичком основом. Тако, ниједан дечак није заокру-
жио степен у потпуности се слажем, када је у питању тврдња да су људи 
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рођени на југу Србије, у извесној мери, у недостатку од оних са новошто-
кавског подручја. Из тих разлога, ваља се сагласити са тим да познавати 
и говорити својим дијалектом није недостатак, већ богатство, у језичком 
и духовном смислу. Ученици не сматрају да начин говора, употреба дија-
лекта или стандардног језика, мора бити у непосредној вези са степеном 
нечијег образовања.11 Њима не смета кад неко говори у дијалекту, а и сами 
га користе у живој комуникацији са својим вршњацима, мада то чини неш-
то већи проценат дечака него девојчица. За комуникацију на друштвеним 
мрежама се, ипак, чешће одлучују за стандардни језик. Својим одговори-
ма ученици су показали да постоји осећај за ситуацију која изискује одго-
варајући језички регистар, те да се придржавају утврђене норме у јавној 
комуникацији. Такође, истичу да треба неговати дијалекат, али у исто вре-
ме и стандардни језик. Они желе да говоре стандардним језиком, а књи-
жевнојезичку норму у највећој мери усвајају на часовима српског језика 
и књижевности, као и читањем дела признатих писаца, око чега су деча-
ци и девојчице потпуно сагласни. Ипак, девојчице су показале нешто већу 
жељу за читањем од дечака. У складу са тим, дечаци су се изјаснили да 
је учење стандардног језика за њих морање.12 Међутим, усагласили су се 
око тврдње о постојању жеље за усвајањем стандардног језика.   
 Резултати овог истраживања подударају се са закључцима Марине 
Јањић, која у неколико својих радова (2011, 2012) налази да млади Врањанци 
остају верни дијалекту, али да истовремено књижевни језик „поштују, али 
не користе”. Након спроведене анализе међу средњошколцима у Врању, она 
закључује да се велика већина њих пре опредељује за дијалекат него за стан-
дардни језик. Такође, употреба србоанглицизама је у моди и млади Врањанци 
их користе чешће него књижевни језик. Овакав однос према употреби дија-
лекта, стандардног језика и англицизама, према њеном мишљењу, резултат је 
утицаја средстава јавне комуникације (штампе, радија, телевизије).   
 Територијално раслојавање језика на дијалекте нужно изискује мо-
дификацију наставних начела у школама на разруђеним дијалекатским про-
сторима. То се, пре свега, односи на призренско-тимочке говоре. У новије 
време заговара се поштовање одређених наставних метода (компарација и 
контрастирање), начела (индукције и дедукције, тј. од познатог ка непозна-
том и од ближег ка даљем) и принципа (принцип примерености, поступно-

11 Нека истраживања показују да људи са нижим образовањем чешће чувају локалне одлике 
од оних са вишим степеном образовања, али и да се у говору обазованих људи могу чути 
дијалекатске карактеристике (РАЈИЋ 2009).
12 Љубиша Рајић у раду „Градски говори” дајући преглед истраживања (Традгил, Лабов, 
Лејкоф), закључује да пол као варијабла јасно издваја мушкарце као говорнике који 
чешће користе локални говор и жене које су склоније употреби стандардних облика: „Код 
мушкараца локални облици уживају прикривени престиж, а код жена стандардни облици 
отворени престиж” (РАЈИЋ 2009: 37).



Ставови ученика са југа Србије према усвајању стандардног језика

71

сти и завичајности), са циљем да се овакве тешкоће превазиђу. Из наведених 
резултата произилази закључак да је неопходан специфичан вид организа-
ције наставе стандардног језика на дијалекатском подручју, која уважава 
учеников локални говор, али га истовремено оспособљава да говори у скла-
ду са нормама стандардног језика.
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Milica M. Mihajlović 

STUDENTS’ ATTITUDES TOWARDS THE 
ACQUISITION OF THE STANDARD LANGUAGE 

IN THE SOUTH OF SERBIA

The paper presents the results of the investigation of students ‘attitudes towards 
the acquisition of language standard in the south of Serbia. The participants were 
the students from the first, second, third and fourth grade of Grammar school 
“Bora Stanković” in Vranje and Grammar school “Skenderbeu” in Preševo. The 
study was conducted on a sample of 120 participants (86 of them were girls and 
34 were boys). A quantitative method is applied. Students were interviewed using 
an assessment scale instrument. The main aim of the research is: the detection 
students’ attitudes towards the standard language and the determination potential 
differences in the way of thinking between the boys and the girls. Apart from the 
aim cognitive in nature, there is also a practical one: improvement the teaching of 
Serbian language and literaturein thesouth of Serbia. The results of the research 
should show students’ attitudes and their relationship with the observed variable 
(gender). The necessity of this kind of research stems from the fact that Prizren-
Timok speech makes Serbian language teaching in schools in this area rather 
difficult because of its specific features which differ from the standard  language. 
Teachers who teach mother tongue are the first and the most responsible ones for 
preserving the linguistic heritage. Therefore, it’s important to respect students’ local 
speech, while also enabling them to speak according to the language standards.

Key words: Prizren-Timok dialect area, standard Serbian language, attitudes of 
students, gender differences.
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Прилози

СКАЛА ПРОЦЕЊИВАЊА СТАВОВА УЧЕНИКА 
СА ЈУГА СРБИЈЕ ПРЕМА УСВАЈАЊУ 

СТАНДАРДНОГ ЈЕЗИКА

Овим истраживањем желимо да упознамо Ваше ставове у вези са ус-
вајањем стандардног српског језика. Сматрамо да ће то бити од значаја за 
унапапређивање и побољшање ефикасности извођења наставе српског јези-
ка и књижевности у школама на југу Србије.

УПУТСТВО: За сваку тврдњу заокружите број описаног степена који 
Вам највише одговара. Степеновање заснивајте на личном мишљењу и 
досадашњем искуству.  Битно је да приликом  одговарања не пропустите 
ниједну тврдњу. Ваши одговори не могу бити ни тачни ни погрешни. Оче-
кујемо само да будете искрени.

ПОЛ   мушки      □            женски   □

Описи степена:
У потпуности се слажем          Слажем се    Не слажем се    Уопште се не слажем
                   1                                  2             3                                   4

1. На јавним местима говорим дијалектом.     1    2    3    4

2. У разговору са својим вршњацима користим дијалекат.  1    2    3    4

3. Не осећам се пријатно када у разговору са   1    2    3    4
    саговорником са новоштокавског  говорног подручја  
    говорим својим дијалектом.

4. На друштвеним мрежама за комуникацију користим  1    2    3    4 
    дијелекат.

5. Начин говора (дијалекатски – стандардни) није    1    2    3    4
    показатељ степена образовања говорника.

6. Професори на часовима у школи говоре дијалектом.  1    2    3    4

7. Осећам  потребу да у званичним (јавним) ситуацијама  1    2    3    4
    говорим стандардним језиком.
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8. Да ли ћу говорити стандардним или локалним говором  1    2    3    4
    зависи од тога како говори мој саговорник.

9. Смета ми када чујем неког да говори у дијалекту               1    2    3    4
    на јавном месту.

10. Стандардни језик учим својом вољом.    1    2    3    4      
 
11. Треба неговати стандардни језик.    1    2    3    4
 
12. Сматрам да бих боље говорио/ла стандардним језиком  1    2    3    4
      да живим на другом говорном подручју.
    
13. Стандардни језик у највећој мери усвајам путем  1    2    3    4
      телевизије.

14. Стандардни језик у највећој мери усвајам читањем  1    2    3    4
      дела признатих писаца. 

15. Стандардни језик у највећој мери усвајам читањем  1    2    3    4
      часописа.

16. Стандардни језик у највећој мери усвајам на часовима  1    2    3    4
      српског језика и књижевности.

17. Треба неговати дијалекат.                   1    2    3    4

18. Учим стандардни језик зато што морам.   1    2    3    4

19. Волео/ла бих да сам рођен/а у средини   1    2    3    4
       у којој се говори стандардним језиком.

20. Говорити у дијалекту је ИН.     1    2    3    4

ХВАЛА НА САРАДЊИ!
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Филозофски факултет 
Департман за српски језик

 
ДИДАКТИЧКО-МЕТОДИЧКА ОБЛИКОВАНОСТ 

РАДНЕ СВЕСКЕ ЗА УЧЕЊЕ СРПСКОГ И 
ЕНГЛЕСКОГ ЈЕЗИКА КАО СТРАНОГ – 

КОНТРАСТИВНИ ПРИСТУП
(НА ПРИМЕРУ РАДНИХ СВЕЗАКА РЕЧ ПО РЕЧ И 

NEW HEADWAY ELEMENTARY)2

Рад се бави контрастивном анализом дидактичко-методичке обликованости радне 
свеске за учење и увежбавање српског језика као страног (Реч по реч – радна свеска, 
Институт за стране језике) и енглеског језика као страног (New Headway Elementary 
– Workbook, Oxford). Резултати анализе показали су да нема суштински значајне 
разлике између двеју радних свезака. Успешно одговарају на пред њих постављене 
захтеве у погледу дидактичко-методичког обликовања, уз постојање могућности за 
њихово даље усавршавање. Реч је о лепо дизајнираним и функционалним радним 
свескама које омогућавају систематско усвајање и увежбавање језика који се учи.

кључне речи: радне свеске, Реч по реч, New Headway Elementary, српски језик 
као страни, енглески језик као страни.

1. Увод

Постојање квалитетног уџбеничког комплета главни је предуслов ус-
пешне наставе језика.3 Учење страног језика неминовно повлачи за собом и 
продукцију нових и модернијих уџбеничких комплета који ће у потпуности 
одговарати савременом концепту образовања, обезбеђујући наставницима и 
ученицима систематско остваривање наставног програма, односно усвајање 
предвиђеног градива.4 Према закону о уџбеницима уџбенички комплет 

1 aleksandar.novakovic@filfak.ni.ac.rs
2 Рад је настао у оквиру пројекта српски језик и његови ресурси: теорија, опис и примене, бр. 
178006, чији је руководилац проф. др Божо Ћорић.
3 ,,Уџбенички комплет нема јединствено, једнозначно појмовно и терминолошко одређење. 
Уобичајено је под њим подразумевати комплет пратећих – превасходно текстуалних – материјала 
уз основни уџбеник за један школски предмет и одређени разред (ниво учења) обједињених 
заједничком концепцијом...” (KONČAREVIĆ 2002: 74)
4 ,,Konstruktivistički pristup nastavi počiva na pretpostavci da se proces učenja odvija temeljem 
osobne konstrukcije i rekonstrukcije znanja koje nastaje kao rezultat učeničkih interakcija s 

УДК 371.671:811.163.41`243
371.671:811.111`243
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чине: уџбеник, радна свеска, збирка задатака, збирка текстова, репродук-
ција докумената, уметничких дела, фотографија, илустрација, цртежа, нот-
ни запис, дигитални запис, практикум за вежбе, аудио-запис, аудио-визуел-
ни запис, материјал за конструкторско обликовање, речник за стране језике 
(ZOU 2015: 1−2).

Радна свеска је стални пратилац наставног процеса и укључује се у све 
видове наставне активности и све фазе организовања и извођења наставе (ILIĆ 
2006: 113−114) −,,представља серију питања, задатака, проблема, радних на-
лога које ученик решава или извршава без непосредне помоћи наставника и о 
томе бележи своје одговоре, запажања и искуства на одређеним, за то предвиђе-
ним местима” (KONČAREVIĆ 2002: 78). Радна свеска омогућава једноставан 
начин структурирања активности наставног рада у учионици, чиме настава је-
зика добија на својој систематичности. Другим речима, доприноси усвајању 
нових и усавршавању постојећих језичких знања ученика, при чемупредности 
коришћења радне свеске на часовима страног језика не осећају само учени-
ци, већ и њихови наставници, који су у прилици да прате напредак ученика 
ради обезбеђивања додатне помоћи у савладавању појединих језичких партија. 
Стога би се могле издвојити неколике функције радне свеске за учење стра-
ног језика: самосталан практичан рад ученика, проверавање и усавршавање 
учениковог знања и праћење напредовања ученика. Урсула Ходли и Џама Га-
лант радну свеску сматрају средством остваривања практичног дела наставног 
програма (HOADLEY, GALANT 2016: 1). Радна свеска потпомаже успешно 
дизајнирање наставног процеса од стране наставника и активно учествовање 
ученика на часовима.Такав значај радне свеске води ка потреби континуиране-
евалуације, која се у већини случајева темељи на процени њеног сврсисходног 
коришћења од стране ученика и наставника. Једино се континуираним оцењи-
вањем може обезбедити квалитетна радна свеска за учење (страног) језика која 
у потпуности одговара потребама наставног програма и захтевима савремене 
конструктивистичке наставе. Спровођењем ревизија обезбеђује се отклањање 
постојећих грешака и побољшање квалитета уџбеничког комплета.

Потреба анализе дидактичко-методичког обликовања радних свезака 
свеприсутна је у данашњем наставном окружењу. Бернстејн истиче да је 
евалуација срце било које педагошке активности (BERNSTEIN 1996). Међу-
тим, спровођење такве анализе неоствариво је без постојања претходне ева-
луације уџбеника који радна свеска прати.

Прегледом релевантне литературе може се закључити да слична ис-
траживања нису досада вршена на српском говорном подручју. Ситуација 
је донекле другачија на енглеском говорном подручју, где је присутно не-
колико радова који се баве анализом радних свезака за учење енглеског је-
зика као страног (OSBORN 1984; RANALLI 2002; NATION, MACALISTER 
2010; BALEGHIZADEH, AGHAZADEH 2014; HOADLEY, GALANT 2016).

Ограничени број истраживања квалитета и природе радних свезака 
условљава спровођење систематских (контрастивних) анализа уџбеника за 

prirodnim svijetom u određenom sociokulturnom kontekstu, uz dinamično posredovanje njihovih 
prethodnih znanjaˮ (JUKIĆ 2013: 1).
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учење страног језика. У складу са тим, циљ овога рада јесте контрастивна 
анализа две радне свеске за учење српског, односно енглеског језика као 
страног, о чему ће више речи бити у наредним поглављима. 

2. Методологија истраживања 

2.1. Предмет истраживања

Радне свеске имају важну улогу у учењу страног језика. Представљају 
средство за усавршавање језичких вештина решавањем одређеног броја за-
датака, при чему ученици усвајају граматичка правила, увећавају сопствени 
вокабулар и развијају говорне компентенције; уз то, подстичу самостално 
учење и олакшавају рад наставника. Радне свеске често садрже живописан 
и интересантан језички материјал, јасно назначавајући на шта треба ста-
вити посебну пажњу, што се јасно, према речима Зaлани и Петнеки (1997), 
рефлектује на рад наставника, као и на стилове и стратегије учења ученика 
(према: SARDOZI i sar. 2006).

Стога је од важности спровођење константних анализа и евалуација 
постојећих радних свезака и указивање на могућности њиховог побољшања. 
Приликом истраживања у обзир се мора узети шири дијапазон мерила њи-
ховог квалитета − од дизајна радне свеске, преко садржаја, до активнос-
ти које предузимају ученици и наставници. Такође, дидактичко-методичко 
обликовање радних свезака односи се и на анализу наслова и поднаслова, 
текстова и задатака, наставникових подсетника и дефиниција изучаваних 
граматичких партија, као и могућности праћења напретка ученика.

Према Флишовим речима, радна свеска је у блиској вези са уџбеником 
са којим чини основу уџбеничког комплета (FLEISCHETAL 2011). Таква 
констатација за собом повлачи потребу њихове симултане евалуације. Како 
је аутор већ спровео детаљну анализу уџбеника који чине уџбеничке ком-
плете за учење српског, односно енглеског језика као страног, предмет овога 
рада биће констрастивна анализа двеју радних свезака – једне за учење и 
увежбавање српског језика као страног (Реч по реч – радна свеска, почетни 
течај) и друге за учење, односно увежбавање енглеског језика као страног 
(New Headway Elementary −Workbook).

2.2. Значај истраживања

Евалуација радних свезака игра велику улогу у побољшању квалитета 
уџбеничких комплета. Као што је већ речено, Литлџон (1998) тврди да се ана-
лизом и евалуацијом уџбеничких комплета ствара могућност за дубље сагле-
давање и самим тим преузимање контроле над њиховим дизајнирањем и ко-
ришћењем. Наведеним речима ваља додати и Шелдонове речи да постоје два 
разлога анализе и процењивања уџбеничких комплета – олакшавање њего-
вог избора и упознавање наставника са евентуалним недостацима (ŠELDON 
1988: 237) – чиме се директно доприноси динамици рада у учионици.
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Да спровођење контрастивног истраживања између двеју радних све-
зака има своје дидактичко-методичко оправдање и значај, потврђује закљу-
чак до кога је дошао Флиш (2011). Поредећи ефикасност радне свеске и уџ-
беника у наставном процесу, Флиш је открио да не постоји статистички зна-
чајна разлика између ученика који су користили радну свеску као наставно 
средство и оних који су свој рад заснивали на уџбенику (FLEISH 2011).

Контрастирањем двеју радних свезака допринеће се стварању јасније 
слике о сличностима и разликама које постоје међу њима, као и доношењу 
закључака о томе како би требало да изгледа савремена и методички при-
хватљива радна свеска за учење страног језика. Из таквог разлога рад може 
користити како домаћим ауторима уџбеничких комплета за учење српског 
језика као страног, тако и њиховим колегама из иностранства који се баве 
писањем и модификацијом уџбеничких комплета за учење енглеског или 
било ког другог језика као страног.

2.3. Истраживачки задаци

Канингсворт (1995) и Елис (1997) говоре о постојању три различите 
врсте анализе уџбеника – 1. процењивање (будуће) употребне вредности 
уџбеника; 2. евалуација током коришћења уџбеника (уџбеници у употреби), 
и 3. ретроспективна евалуација уџбеника. Аутор овога рада одлучио се за 
други тип анализе радних свезака, те су у складу са постављеним предме-
том истраживања издвојени следећи истраживачки задаци:

1. Контрастирати садржаје двају радних свезака;
2. Анализирати дидактичко-методичку обликованост радних свезака;
3. Изнети закључке о квалитету радних свезака за учење страног језика;
4. Предложити мере за побољшање квалитета анализираних радних 

свезака.
Пружањем одговора на наведена истраживачка питања показаће се 

како би требало да изгледа савремена и комплетно дидактичко-методички 
обликованарадна свеска за учење страног језика, која у потпуности одговара 
савременом конструктивистичком концепту образовања.

2.4. Корпус

Предмет дескриптивне анализе (евалуације) овог рада јесу радне 
свеске за учење и увежбавање српског, односно енглеског језика: Реч по 
реч – радна свеска Института за српски као страни језик5 и New Headway 
Elementary − Workbook британске издавачке куће Oxford.6 Како је аутор већ 
спровео детаљну анализу уџбеника које радне свеске прате, разлози због 

5 Маша Селимовић Момчиловић, Љубица Живанић, Реч по реч – радна свеска, Београд: 
Институт за стране језике, 2012.
6 Liz and John Soars, New Headway Elementary Workbook Fourth Edition, Oxford: Oxford 
University Press.
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којих се аутор одлучио за њихову евалуацију готово су идентични онима 
којима се водио приликом анализе уџбеника: 

1. настава српског језика као страног последњих година добија на 
замаху отварањем нових центара, те како су уџбеници и радне 
свеске неопходна наставна средства, потребно је стално праћење 
напретка у њиховом дизајнирању поређењем са уџбеницима и 
радним свескама за усвајање енглеског језика као страног, који су 
на тржишту присутни више деценија и одликују се изузетним ква-
литетом; 

2. није било претходних анализа ових двеју радних свезака – ни поје-
диначно, ни контрастивно;

3. спроведена анализа уџбеника Реч по реч и New Headway Elementary 
од стране аутора овога рада неминовно за собом повлачи и потре-
бу анализе радних свезака, ради доношења закључака о квалитету 
уџбеничког комплета за учење српског, односно енглеског језика; 

4. према речима аутора, оберадне свеске долазе уз уџбенике намење-
не младима и њиховом учењу језика на нивоу А1; 

5. радне свеске припадају комплетима који су публиковани на почет-
ку друге деценије 21. века (Headway Elementary 2010; Реч по реч 
2013);

6. свака од радних свезака састоји се из различитих поглавља насло-
вљених према теми која се у пратећем уџбенику обрађује и разли-
читих лекција осмишљених да доводе до усвајања и увежбавања 
граматичких знања, увећања вокабулара и стицања одређених го-
ворних компентенција. 

3. Анализа радних свезака

Радне свеске за учење страног језика, као што је већ речено, имају важну 
улогу у наставном процесу. Њима се увежбавају садржаји и стичунеопходне 
вештине ради достизања одређеног нивоа комуникативне способности. Пре-
ма речима Литлџона (1998: 183), радне свеске имају функцију медија између 
наставника и ученика. Само добро припремљене радне свеске могу бити ко-
рисне обема странама – наставнике спашавају од свакодневног припремања 
материјала и помажу им у избору метода и облика рада (HUTCHINSON, 
TORRES 1994), а ученицима омогућавају развој језичких компентеција. Због 
њихове важности неопходно је вршити сталне анализе и евалуације, како би 
се евентуално уочени недостаци отклонили, а будућа издања постала квали-
тетнија и служила на корист како наставницима, тако и ученицима. 

3.1. Уопштени поглед на структуру и садржај радних свезака

Радне свеске које су предмет анализе намењене су усвајању и увежба-
вању српског, односно енглеског језика као страног на нивоу А1. Циљ радних 
свезака јесте да ученици, полазници курса, овладају основним знањима из 
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области фонетике, морфологије и синтаксе, да усвоје одређени фонд речи, као 
и да се оспособе за успостављање основне комуникације на страном језику. 
Радне свеске долазе у комплету са ,,звучном читанком” без које би њихова 
употреба била незамислива. Елизабета Сизманска Цаплак ,,звучну читанку” 
сматра важним елементом уџбеничког комплета који обезбеђује стварање не-
посредних животних ситуација у којима се налазе изворни говорници језика 
који се жели научити. На тај начин, ученици су у могућности да чују и усвоје 
изговор и интонационе обрасце изворних говорника без помоћи наставника 
– настава се може индивидуализовати (SZYMAŃSKA-CZAPLAK 2007: 229). 
Обе радне свеске красе атрактивно дизајниране корице. 

Слика 1. изглед корица анализираних радних свезака

Садржаји (односно налози и задаци) распоређени су према поглављи-
ма која су разврстана на исти начин као што је то случај у уџбенику, али са 
једном битном разликом у радној свесци за учење и увежбавање српског 
језика: нема посебног истицања вештина и знања које би ученици требало 
да стекну извршавањем одређених налога, што се коси са препоруком Џејна 
Озборна да би аутори радних свезака требало да сврху задатака приближе 
ученицима (и наставницима) (OSBORN 1984). Већ на први поглед може се 
закључити да су аутори много мање пажње посветили радној свесци него 
уџбенику, код кога су у садржају јасно дефинисани циљеви сваке лекције. За 
разлику од радне свеске за учење и увежбавање српског језика, аутори рад-
не свеске за учење енглеског језика сваки од задатака ставили су у садржај 
и прецизно формулисали граматичку партију којој припада или вештину 
ради чијег је развоја задатак осмишљен: на пример, задаци 6 my and your и 
7 his and her у оквиру првог поглавља имају за циљ увежбавање и усвајање 
система присвојних придева (Possesive adjectives). У радној свесци (као и 
у уџбенику) за учење и увежбавање српског језика налази се 24 поглавља, 
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односно 48 текстова, јер се у оквиру сваког поглавља налазе по 2 текста, 
док у радној свесци за енглески језик има 14 поглавља, у којима су јасно 
формулисани задаци за усвајање одређених граматичких партија и језичких 
вештина.7 Интересантна је чињеница да у садржају радне свеске за учење и 
увежбавање енглеског језика нема наслова текстова заступљених у лекција-
ма, као што је то случај у радној свесци за српски језик, где називи тексто-
ва заправо чине њен садржај. Међутим, у обема радним свескама постоји 
посебно поглавље са решењима, с тим да се већ на насловној страни радне 
свеске за енглески језик ученицима сугерише да у њој могу наћи и решења 
постављених задатака (Worbook with key). Постојање поглавља са решењима 
може одредити позицију ученика и наставника. Као што је у претходним 
поглављима речено, радна свеска је намењена индивидуалном раду учени-
ка. Постојање решења утиче на промену позиције наставника у процесу ус-
вајања страног језика – наставник се ставља у други план зато што ученици 
могу проверити да ли су на прави начин решили одређене задатке. У случају 
да постоје задаци који им нису јасни, ученици се у било ком тренутку могу 
обратити наставнику ради добијања повратне информације.На тај начин се 
открива њена природа: намењена је за двоструки рад – и код куће и на часу, 
јер и када ученици добијуналог да одређене задатке ураде код куће, изнова 
се враћају на час и у сарадњи са наставником разјашњавају језичке партије 
које нису разумели. Тиме радна свеска добија функцију показатеља напре-
довања ученика (RANALLI 2002). 

Слика 2. изглед дела садржаја анализираних радних свезака

Прегледом садржаја радне свеске за учење и увежбавање енглеског 
језика и прегледом читаве радне свеске за учење српског језика, може се 
уочити да теме заступљене у њима одговарају темама којима се баве уџбе-
ници које поменуте радне свеске прате. Наиме, свако од поглавља (у једној 
и другојрадној свесци) у вези је са темом прописаном у документу Common 

7 Иако се радна свеска често дефинише као наставно средство које, између осталог, помаже 
ученицима у увећању речничког фонда, ни у једној до анализираних радних свезака нема 
речника. Разлог томе лежи у економисању аутора уџбеничког комплета, јер у уџбеницима 
који чине уџбеничке комплете за учење српског и енглеског језика већ постоје речници са 
бројем речи довољним за савладавање страног језика на нивоу А1. 
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European Framework of Reference (CEFR), чијим изучавањем би ученик тре-
бало да на нивоу А1 буде у могућности да: представи себе; каже одакле је 
и укратко опише свој град; разговара о породици и пријатељима описујући 
њихов изглед и карактерне особине; разговара о одећи, омиљеној храни, 
свакодневним активностима и састанцима са пријатељима; опише свој дом 
и покаже способност разговора о своме кретању; обави основне админи-
стративне дужности и дискутује о производима и куповини.

Аутори радних свезака посебну пажњу су обратили на дизајнирање поје-
диначних страна. Према речима Озборна, страна мора бити осмишљена тако 
да нађе праву меру између атрактивности радне свеске и њене корисности 
(OSBORN 1984: 14), којима у анализираним свескама доприносе прегледност, 
јасност и умешан распоред садржаја. У радној свесци за српски језик (као стра-
ни) доминирају четири боје – бордо, наранџаста, бела и црна, док радна свеска 
за енглески језик нема потребног колорита8.Аутори свеске за учење и увежба-
вање српског језика као страног пажњу су посветили распореду боја на страни, 
те је тако бордо бојом означено заглавље, наслови лекција и преводи на енглески 
језик; наранџастом је обојен лист; белом су означени квадратићи који претходе 
радним налозима, док је црном представљен текст на српском језику. Из овога 
се јасно може видети да прва од поменутих свезака предњачи у односу на радну 
свеску за учење енглеског језика, која је израђена црно-белом техником.

Заглавља у двема радним свескама се разликују. У радној свесци за 
учење и увежбавање српског језика заглавље не садржи назив лекције (на-
зив долази нешто касније), већ је словима означен број лекције (на пример 
прва лекција) поред кога стоји илустрација теме о којој ће се говорити у 
наставку. Радна свеска за енглески језик доноси све потребне податке за 
ученике (и наставнике), како би знали о чему ће у одређеном поглављу бити 
речи – број лекције је означен великим бројем, поред кога су курзивом ис-
такнуте граматичке партије са којима ће се ученици срести (am / is / are, my 
/ your / his / her, aoran), каои назив лекције (Countries and nationalities).

Још једна предност радне свеске за учење српског језика која показује 
да су аутори српског приручника већу пажњу посветили апаратури визу-
елизације9 јесте постојање иконица, којима се илуструју различите врсте 
активности које би требало да буду предузете од стране ученика – звучник 
који означава слушање, папир и оловка који означавају вежбе писања, као 
и лице које означава вежбе говорења. Сличних илустрација нема у радној 
свесци за учење и увежбавање енглеског језика. Међутим, вредност апара-
туре визуелизације се умањује коришћењем црно-белих илустрација, које су 
присутне о обема радним свескама. Ипак, и поред таквог недостатка учени-
цима је обезбеђена потребна прегледност и лако сналажење у разумевању 
налога и савладавању задатака.

8 О инструкционом дизајну, како га назива Озборн (1984), биће касније више речи.
9 Више о апаратури визуелизације погледати у: Н. Трнавац (1999). Дидактичко-методичка 
апаратура за рад ученика у основношколским уџбеницима, у: вредности савременог 
уџбеника (зборник радова са скупа), Ужице: Учитељски факутет, 93−122.
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3.2. Анализа налога и задатака присутних у радним свескама

Налози и задаци који су предмет анализе овог поглавља представљају 
централни део сваке радне свеске и чине њен садржај, који треба да обезбе-
ди систематичан и обједињавајући преглед свега што су ученици усвојили 
на часовима обраде новог градива, уз напомену да ,,циљ радне свеске није 
превасходно репродуковање и утврђивање уџбеничких садржаја, већ пости-
зање ширег интелектуалног и комуникативно-говорног развоја ученика” 
(Кончаревић 2002: 86). Стога и њихова анализа мора бити унапред исплани-
рана са добро постављеним истраживачким задацима.

Обе анализиране радне свеске садрже разноврсне задатке чијим реша-
вањем ученици увежбавају и усвајају нова знања из граматике. Сви налози и 
задаци су усмерени на развијање вештине слушања, говорења и писања, што 
сараднички императиви типа слушајте, прочитајте, упишите, допуните, 
напишите, поновите / write, read, answer, completeнедвосмислено потврђују. 
Добра радна свеска би, према речима Озборна, требало да садржи разноврсне 
задатке који ће ученицима помоћи у увежбавању градива које припада разли-
читим лингвистичким подручјима (OSBORN 1984: 15) – фонетици, морфоло-
гији, синтакси, лексикологији и правопису. Дакле, радна свеска ,,представља 
средство којим се обезбеђује пуна интеграција различитих подручја наставе 
језика (књижевности) и културе изражавања” (ILIĆ 2006: 116).

Радна свеска /
Лингв. подручје Реч по реч New Headway Elementary

ФОНЕТИКА Слушајте гласове српског 
језика по абецедном реду. /4/

Where’s the stress? Put these 
two-syllable words into the correct 
columns, A or B. /7/

МОРФОЛОГИЈА
Слушајте реченице. Замените 
именицу заменицом као у 
примеру у радној свесци. /26/

Using pronouns in a text. Complete 
the sentences with the correct 
pronoun. /20/

СИНТАКСА Направите питања са ШТА или 
КОГА у радној свесци. /17/

Making questions. Write questions 
for these answers. /10/

ЛЕКСИКОЛОГИЈА Слушајте спикера и запишите 
речи које чујете. /47/

Opposite verbs. Complete the 
sentences with the opposite verb in 
the correct form. /24/

Слика 4. Пример објашњења граматичке појаве у радној свесци за 
енглески језик као страни10

Џејн Озборн (1984) у своме раду говори о потреби подвлачења главне 
идеје (речи) реченице у параграфу, како би ученици приликом читања пре-
познали чињеницу од изузетне важности за разумевање налога11 (OSBORN 

10 У питању је лингвопродуктивна очигледност радне свеске – приказује појаве и процесе 
у језику, његове прадигматске и синтагматске норме и законитости (АНИЩЕНКО 1975: 
24−25).
11 Искусни наставници знају да ученици често не читају инструкције, већ брзоплето прелазе 
преко њих ради решавања задатка.
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1984: 18). Таква пракса је подједнако заступљена у анализираним радним 
свескама – познају је и радна свеска за учење и увежбавање српског, ирадна 
свеска за учење енглеског језика, с тим да постоји битна разлика у њеној 
реализацији. У радној свесци за српски језик аутори су применили један 
начин посебног истицања – верзализацију, док су се у радној свесци за ен-
глески језик аутори користили техникама курзивизације и додатног зата-
мњења текста,12 остварујући важан педагошки циљ. Истицање сврхе за-
датка, односно његове стручне вредности, заснива се на чињеницама које 
га условљавају и чијем откривању оно тежи (NIKOLIĆ 1999: 36) − у радној 
свесци за учење енглеског језика сврсисходност задатка представљена је на 
тај начин што се сваки први радни налог састоји из две секвенце: реченице 
која указује шта ће се вежбати (истакнута курзивом) и налога за рад. Међу-
тим, у радној свесци за учење српског језика као страног нема истицања 
циља задатка који се решава. Тиме се дефинитивно прави битна разлика 
између ових двеју радних свезака – радна свеска за енглески језик се може 
користити независно од уџбеника и са одређене временске дистанце, док 
радна свеска за учење српског језика показује зависност у односу на уџ-
беник. Другим речима, ученик који учи енглески језик као страни може је 
употребити и након одређеног временског интервала тачно знајући шта ће 
обновити и увежбати, док ће ученик који учи српски језик као страни у 
таквом случају морати да консултује уџбеник, ради подсећања шта је у којој 
лекцији учено,како би знао у ком поглављу радне свеске треба решавати 
задатке.13

Реч по реч New Headway Elementary
Слушајте реченице и направите питања са 
ГДЕ или КУДА у радној свесци.

Complete the sentences with and, so, but, or 
because. 

Yes/No questions and short answers (Write 
questions and answers about the people in 
exercise 1)

Слика 5. инструкције дате у анализираним радним свескама

Но, како би ученицима било јасније шта треба урадити, аутори су по-
себно истакли решен пример користећи се различитим техникама – аутори 
радне свеске за српски језик су користили технику промене колорита, под-
влачења и заокруживања, док су се аутори радне свеске за енглески језик 
одлучили за примену технике курзивизације.Овакав поступак представља 
основу за стварање посебне опасности у настави која се испољава у виду 
копирања форме.

12 Поступак који је познат ауторима уџбеника за учење српског језика, што се може видети у 
одређеним вежбањима: Treba da stigne u dva sata. / Stigao je pre pet minuta (Reč po reč 2012: 
111). 
13 Наравно, увек постоји могућност здраворазумског закључивања сврховитости одређеног 
задатка. 
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Реч по реч New Headway Elementary
Slušaj rečenice i stavite glagol u perfekat 
u radnoj svesci.

Silvija i Nikola sede u lekarskoj sobi. / 
Silvija i Nikola su sedeli u lekarskoj sobi.

Slušajte rečenice i zaokružite šta je tačno 
u radnoj svesci.

Marko je otišao (b) u Italiju.

Dopunite rečenice glagolom u perfektu u 
muškom rodu.

Ja sam išao u bioskop. 

T 8.3 Make the positive verbs negative. 
Make the negative verb positive.

She drove to work.

She didn’t drive to work.

Слика 6. Примери решених задатака у анализираним радним свескама

Посебан квалитет радних свезака за учење српског и енглеског јези-
ка као страног јесте начин формулације налога и задатака14 – јасност, пре-
цизност, недвосмисленост и лакоћа разумевања карактеристике су које их 
красе. ,,Питања су ваљана ако удовољавају језичким, стручним и психолош-
ко-дидактичким захтевима” (NIKOLIĆ 1999: 35). Ученици немају проблема 
да такве инструкције и захтеве разумеју, прате и без потешкоћа примењују 
(Slušajte glasove srpskog jezika po abecednom redu; Slušajte i dopunite rečenice 
sa MOJ, MOJA, MOJE... / Write sentence about you. Use each expression in 1 
once; Rewrite the sentence using ago…). У обема радним свескама, што се 
може видети из побројаних примера, аутори су водили рачуна да не упуте 
више од два (евентуално три) захтева. Према речима Озборна, постављањем 
већег броја питања (тзв. вишеструких питања или, како их Милија Николић 
назива вишепредметних питања) постоји опасност учениковог неснала-
жења, а затим и погрешног одговора на постављено питање (OSBORN 1984: 
16; NIKOLIĆ 1999: 38). Како се начини формулације задатака понављају 
из лекције у лекцију, ученици немају проблема да и сложеније формула-
ције упамте и готово без посебног задржавања на њима примењују, чиме се 
њихова сложеност редукује. Може се закључити да су аутори нашли праву 
меру у избору захтева, јер би се постављањем, на пример, само једног нало-
га појавила опасност недостатка информација, због које ученици такође не 
би били успешни у његовом решавању. Такође, радне свеске садрже зани-
мљиве и функционалне радне налоге, без постојања оних задатака који би 
беспотребно трошили учениково време. 

Концепција задатака у највећој мери утиче на одређивање квалитета 
радних свезака. Питањима се подстичу ученици на мисаону и говорну ак-

14 Исти радни захтев може бити саопштен упитном и заповедном реченицом (NIKOLIĆ 1999: 
34), која доминира у анализираним радним свескама и омогућава да се ученици на прави 
начин упуте на врсту и квалитет рада. 
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тивност (NIKOLIĆ 1999: 34). Павле Илић према начину формулације пи-
тања разликује питања отвореног и затвореног типа (ILIĆ 2010: 156). У 
обема радним свескама доминирају питања затвореног типа, што је и очеки-
вано јер се ради о изучавању језика на нивоу А1. Међутим, у радној свесци 
за енглески језик постоје питања, односно налози који ученику дају сло-
боду да осмисле и напишу свој одговор. На пример, од ученика се очекује 
да састави писмо добијајући све потребне информације од аутора радних 
свезака: Write a letter to the Alexandra Hotel. Book a single room for four nights 
next month. Ask for a room with a view of the sea, and ask for a brochure of the 
hotel. The address is...; Look at the people in the pictures. Describe them. What 
are they wearing? What are they doing? Write some sentences about them (New 
Headway Elementary Workbook 2010: 53, 60). Задаци отвореног типа нису 
заступљена у радној свесци за учење српског језика. Квалитет задатака (а 
самим тим и радних свезака) умањује постојање делимично репродуктив-
них питања (у вези је са могућношћу копирања форме, о којој је изнад више 
било речи). Ако се у обзир узме Блумова таксономија когнитивних процеса 
и исхода (1. досећање; 2. разумевање; 3. примењивање; 4. анализирање; 5. 
стварање) (BLOOME 1956), може се закључити да питања у анализираним 
радним свескама обухватају ниже ступњеве мисаоних процеса, што се јасно 
види из језика самих питања, а што се може оправдати чињеницом да су 
радне свеске намењене стицању језичких вештина на нивоу А1: слушајте и 
обележите на листи куповине у радној свесци шта је (иван) купио; Допуни-
те реченице као у примеру; слушајте спикера и у радној свесци заокружи-
те шта је тачно; Тачне реченице обележите са Т, а нетачне са н у радној 
свесци; слушајте шта говоре Милица, иван и Ана и попуните табелу; Про-
верите шта сте заокружили; напишите речи које чујете поред одгова-
рајуће слике; Write the adjectives; Rewrite the sentences using the correct form 
of have got; Complete the sentences using the comparative form of adjective; Put 
the words in the correct order to make sentences or questions; Match a noun in A 
with a noun in B to make a new noun…

На основу датих примера уочава се постојање ограниченог броја за-
датака у радним свескама. Честа употреба препознатљивих форми,15 али у 
различитим контекстима, може имати две предности: прво, смањује се пот-
реба за наставниковом интервенцијом и, друго, једном научена форма рад-
них налога омогућава ученицима да се концентришу на решавање задатка 
(OSBORN 1984: 23). Тако, у анализираним радним свескама се могу разли-
ковати три врсте задатака: задацивишеструког избора, допуњавања и пове-
зивања; иститипови задатака присутни су и у уџбеницима са којима радне 
свеске чине део уџбеничког комплета. Са друге стране, због постојања огра-
ниченог броја задатака и њихових форми, радне свеске не пружају подрш-
ку развоју стваралачког и критичког мишљења код ученика, о којима пишу 
Ивић и сарадници приликом издвајања стандарда квалитета дидактичке об-
ликованости уџбеника.

15 ,,Вредност питања, а и сваког другог радног подстицаја зависи од рада који му претходи и 
следи” (NIKOLIĆ 1999: 35). 
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Функционалности и изгледу радне свеске умногоме доприносе и 
фотографије које се у њој налазе. Анализиране радне свеске красе висо-
коквалитетне илустрације, чија је вредност умањена квалитетом штампе 
– нису штампане у боји. Ј. И. Перовски сматра да илустративни материјал 
треба да буде ,,ефикасни очигледни ослонац мишљења ученика у процесу 
њиховог спознавања реалија и појава које се описују у уџбенику” (према: 
KONČAREVIĆ 2002: 102). Више је функција фотографија присутних у 
радним свескама за учење страног језика: 1. илуструју текст уз који стоје16, 
тј. потпомажу његово разумевање; 2. повећавају мотивацију за учење; 3. 
доприносе култивисању естетских осећања; 4. представљају ослонац у 
мисаоним процесима тако што држе у опажајном пољу информације у 
току њиховог разматрања; 5. омогућавају ученику да упозна изглед ре-
алија које не среће у свом свакодневном животу (IVIĆ 1984: 141−142), и 
6. представљају саставни део инструкције (Гледајте слике у радној свесци 
и напишите одговоре на питања која чујете /31/; Look at the pictures and 
answer the questions /61/). 

Слика 7. Примери илустрација у анализираним радним свескама

У блиској вези са ограниченим бројем начина формулације питања 
стоји и одређени број начина на који ће ученици дати одговор. Уколико би 
се сваким питањем од ученика тражило да одговори на другачији начин, 
таква наставна пракса би га могла збунити и навести на давање погрешног 
одговора. Тако, у радној свесци за српски језик постоје три начина да-
вања одговора на постављена питања: заокруживање, уписивање, и, веома 
ретко, повезивање, док у радној свесци за енглески језик још постоји и 
подвлачење.

Укључивањем вишеструких мерила дидактичко-методичког обли-
ковања уџбеничког комплета обезбеђује се његова квалитетна евалуација. 
Поређењем, односно контрастирањем двеју радних свезакаизносе се запа-

16 Дешава се да у радним свескама буде фотографија (и илустрација) које су неодговарајуће 
и збуњујуће за ученике, те неминовно утичу и на смањење квалитета уџбеничког комплета, 
без обзира колико дивно изгледале. 
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жањау виду показатеља нивоа корисности у настави страног језика. На ос-
нову спроведених анализа донети су закључци о позитивним и негативним 
странама њихове примене у наставном процесу. 

4. Закључак

Процес евалуације радних свезака описан у овом раду има за циљ до-
ношење објективних закључака у вези са дидактичко-методичким облико-
вањем радних свезака за учење српског, односно енглеског језика као стра-
ног – Реч по реч, New Headway Elementary. Неминовно су се наметнула два 
питања: Да ли би требало унапређивати радне свеске? и Да ли оне могу 
бити унапређене?

Истраживање је показало да је реч о квалитетним језичким приручни-
цима, који омогућавају увежбавање (и усвајање) лингвистичких садржаја, 
представљених у пратећем уџбенику, на нивоу А1. Реч је о лепо дизајни-
раним и функционалним радним свескама које пружају подршку системат-
ском увежбавању (и усвајању) страног језика. У погледу дидактичко-мето-
дичког обликовања приручници задовољавају пред њих постављене стан-
дарде, остварујући пуну интеграцију различитих подручја наставе језика и 
културе изражавања, на тај начин да ученици могу сврсисходно користити 
научени страни језик.

Анализирани приручници моделовани су тако да омогућавају самос-
талан рад ученика, њихово континуирано праћење и проверавање, утичући 
на позицију наставника у настави страног језика. Наиме, улога наставника 
се своди на доношење одлука о задацима који ће се решавати, методичким 
поступцима који ће се примењивати и праћење индивидуалног напредовања 
ученика.

Дизајну радних свезака аутори су посветили посебну пажњу; свака 
страна, а самим тим и приручници у целости, осмишљени су ради налажења 
праве мере између њихове атрактивности и корисности. Јасност и преглед-
ност радних свезака омогућавају њихову функционалну употребу на часо-
вима страног језика. Међутим, утисак о радним свескама умањује квалитет 
штампе. Са једне стране, њихова природа приручника неминовно утиче на 
ограничење буџета за штампу; са друге стране, изузетна важност радних 
свезака захтева и више улагања у њихово дизајнирање и продукцију.

Налози и задаци присутни у анализираним радним свескама обезбеђују 
самосталан рад ученика ради увежбавања научених садржаја – заступљене 
су преткомуникативне (језичке и говорне) и комуникативне вежбе; усмерене 
су на развијање језичких знања, вештина, говорних и писмених компентен-
ција – од фонетике, преко морфологије, синтаксе и лексикологије, до културе 
изражавања и правописа, односно правоговора. Језик инструкција одликује 
се јасношћу, прецизношћу и самим тим разумљивошћу. Концепција радних 
налога и задатака утиче на прављење битне разлике између ових двају при-
ручника – радна свеска за учење српског језика показује већу зависност од 
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уџбеника који прати, за разлику од радне свеске за енглески језик; наиме, 
у радној свесци за српски језик нема јасног истицања сврхе (циља) задатка 
који се решава, те ученици морају консултовати уџбеник ради утврђивања 
граматичке партије о којој је учено у одређеној лекцији – на тај начин се 
предодређује тренутак употребе радне свеске за српски језик: мора се ко-
ристити симултано са уџбеником. Према речима Ксеније Кончаревић, по-
везивање радних свезака са уџбеником требало би да буде обезбеђено пара-
лелном рубрикацијом: наиме, и у радним свескама материјал је распоређен 
према уџбеничким параграфима (сваком параграфу, дакле, одговара одређе-
на количина вежби садржана у радној свесци) (KONČAREVIĆ 2002: 86).

Применом техника промене колорита, подлвачења, заокруживања и 
курзивизације у радним свескама директно се утиче на начин формулације 
налога и задатака који се одликују јасношћу, прецизношћу и недвосмисле-
ношћу, удовољавајући на тај начин језичким, стручним и психолошко-ди-
дактичким захтевима. Највећи недостатак радних свезака проузрокован је 
непостојањем могућности за развој стваралачког и критичког мишљења, а 
што је даље узроковано постојањем ограниченог броја форми задатака.

Радне свеске које су предмет истраживања уједно су и самодовољне, 
јер: а) ученик и наставник могу да остваре циљеве наставе не излазећи из 
њихових оквира; б) радне свеске су прикладне са становишта потребе за 
самоучењем, и в) без њих не би било могуће реализовати циљеве наставе 
страног језика.

Веома је мало контрастивних анализа радних свезака у свету и код 
нас. Скоро ништа није написано о њиховом дидактичко-методичком обли-
ковању. Спроведено истраживање само је мали корак у расветљавању тога 
подручја. Стога би истраживачи требало да се позабаве питањем квалитета 
радних свезака за учење страног језика. Детаљније анализе више радних 
свезака (и уџбеничких комплета) допринеће увећању сазнања о томе како би 
требало да изгледа савремен и комплетно дидактички обликован уџбенички 
комплет за учење страног језика.
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“NEW HEADWAY ELEMETARY”)
The work deals with the contrastive analysis of the didactic-methodical design of 
the workbook for learning Serbian as a foreign language (“Reč po reč” − Workbook, 
The Institute of Foreign Languages) and English as a foreign Language (“New 
Headway Elementary” − Workbook, Oxford). Results of the analysis showed that 
there are no essentially significant differences between the two workbooks. They 
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methodical design, with the possibility for their further development. It is about 
nice designed and functional workbooks that enable systematic learning and 
practicing the language to be learned. 
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Татјана Г. Трајковић1

Универзитет у нишу
Филозофски факултет
Департман за српски језик

ТЕКСТОВИ ИЗ ГРАДСКОГ ГОВОРА ПРЕШЕВА 
(узрасни и образовни избор)2

На овом месту дат је избор текстова из говора градског насеља 
Прешево. Ради се о транскрипцијама насталим на основу снимљених говора 
рођених Прешевљана. Избор је тако сачињен да представља слику овог 
говора мушких и женских говорника према узрасним нивоима и различитих 
образовних профила, те се они могу упоредити из углова ових друштвених 
варијабли. На почетку су дати текстови најстаријих информатора, а онда се 
нижу говори све млађих говорника, све до предшколског узраста. Снимци 
су настали у спонтаним разговорима с циљем да се забележи аутентичан 
говор.

1.

Метuш с мeне што је радiја, ис Чукaрку – питувa га за вiно да му 
прoдам. „Мa, вoлим“, вика, „само нeмам кудe да чuвам.“ „Па пoдрум.“ 
„Iмам пoдрум“, вика, „али јa жiвим тuј.“ кад су правiли кuћу, и на пoдрум 
вeлики врaта да се стaвив. на сiна: „не мoже!“ „заштo?“ „не мoже, ће 
стaвиш мaли врaта, колко човeк да прoђе.“ „Ће ме напрaви будaлу – тuј 
ће ме остaви да сeдим. Овакoј нaмештај не мoж унeсе, шпoрет не мoж 
унeсе. Oће да ме остaви тuј у зeмљу“, вика. „вi сrби, блазeси ви. Мrтви 
ве сахрањuјев у сaндук,  нaс жiви. свe пaтос: гoре, ондe, около, пaтос. Ма 
жiви у пaтос!“ 

Oн је мнoго пушiја, цигaру за цигaру. и сyд, нoћу да iде да нарaни 
крaву. Цигaру у uста и iде. Па нe ву знaје iме. какo ву iме на овuј, за гребuљу 
питuје. нагaзи на гребuљу, па кəд мaне по њuшку, цигaра пaдне у плeмњу. До 
пoла нoћ гу тражiја. вiка: „нeсам спaја до сабaјле. кəд ме мaна по нoс!“ 
1 tatjana.trajkovic@filfak.ni.ac.rs
2 Овај прилог настао је у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског језичког 
простора 178020, који у потпуности финансира Министарство просвете и науке Републике 
Србије.
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Па, iма прiча, снaшка питувaла: „Мaмо, какo му је iмe на овoј?“ Питuје 
за гребuљу. „сaмо ће ти кaже iме.“ и, нeко врeме, нoћ ли је бiло, да л дyн. 
Oна гу нагaзи – пaм по глaву. „A, сeру ти се на гребuљу!“ „А, знaјеш ву iме.“

И1: 77 година, мушко, средња школа.

2.

Дoбро је, само кiша пaда, нeма грaд. У Лeсковац јучe пoплаве. на 
телевiзор јaвљав вoда млoго. Uшла и у кuће. нас овдe нeће не фaти пoплава. 
нeмамо нeке рeке тaмо одозгoр које се слiвав. него сaмо ако пaдне нeка јaка 
кiша гoре по плaнине, iма да дoђе. .. Ама нeће овдe. Једанпuт кəд је паднaла. 
Гледaла сам код аутобuску. кaква вoда, љuди! Тoј е бiло бyш уoчи Ђuрђевдан. 
и јa код станимiрку: „Aјдемо, побрaтимке, да uзмемо вrпчики.“ станaла и 
мeри се да л да пoђе, да л да не пoђе. кaже: „ Енe га oблак. Тi iди, јa не мoгу, 
не смeм да пoђем.“ вiкам ву: „Па нeсмо шићeр и бонбoна па да се стoпимо, 
мaјка му стaра. нeће не вrне нaзад. Пoшла сам и гoтово.“ „Дoбро, aјде, чим 
си решiла.“ Тамyн отидoмо, куде шкoлу тaмо iма једнo вrпче црвeно. Лeле, 
кəд је станaло! Па једнa пиљaра iма, тuј се мунaмо. Довдeка, тoј смо вoда 
бiле. Пoсле, кəд не фатi па по пuт, па куде њuм навратiмо. вiка: „Чeкеј да 
ти дaм да се огrнеш.“ и јa вiкам: „Мaчке биднaмо.“ Тyд ми дaде oна, огрнa 
се сəс онoј. Мuж‿ми вiка: „зoр ли бeше да iдеш на овoј?“ и вiше нeсам 
iшла. А сyд идo куде цrкву. вiкам: „Eј, тaмо ће те однeсе вoда, да те порaзи 
гoспод! не мoж да те извaдимо.“ O[н] ни iскрши по једнo вrпче. Јa рекнa: 
„сaмо једнo вrпче за дeте.“ Oн кршi.

И2: 75 година, женско, два разреда основне школе.

3.

Пrс и плeва папiри ти трeбав. испот пeсто динaра не мoж да 
прoђеш. стo лiста ти трeба. Мeне ми вадi шoфер мoј. случaјно нeшто 
прозборi, а oн: „Јa ћу да ти извaдим.“ нiје ми ни наплатiо. само што 
рaди прековрeмено. Пa на oглас се не плaћа. Додuше, овдeна нiкад нeсу узeли 
пaре. зaдњи пuт за кoга узимa iзвод из архiву. Топrв пријатeљство, нeма 
тoј тaм толiко. кудe си навiкја, о тoј бoље нeма. и у бoле[с] се накарaше, 
нервoзе. Да сам си седeла, да сам си жмaла у тeј двe сoбе тaмо, ни овuј 
нервoзу д iмам, ни нiшта. Па штo oће на мaјку нека ву прaвив. А јa сам си 
и сeбе помeла и дeцу сам помeла. Да не знaм ни кудe сам ни штo сам и пa не 
вaљам. нiкоме! Да нeсу тiја дeца не би ги јебaла нaну на нiкога. и нe дај 
бoже, ни нaјгорем дuшманину лoше да вiди. Дiзам рuке, aј, кoј штo збoри, 
нeк си збoри, његoви uста галaти. сaмо да iма кoј да плaћа. Iч нi да се 
удaваш. Бoга ми. Али џaбе. Отiшло врeме. Овiја мoји се смeјев: „Па тi, 
мaмо, заштo си се удавaла?“ Чuвај Бoже, eј.

И3: 59 година, женско, виша школа. 
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4.

Oни се дaли на ширoко. Oни петорiца да жiвив на двe iљаде eвра, 
па и мaње, нiшта да не штeдив. свe што кuпив, кuпив квалитeтно, кuпив 
за једeње квалитeтно. не штeдив ни дiнар. заштo да штeдив? Мaјка ги 
прiма iсто шeсто eвра плaту, кuћа на чeтири спрaта. Oни штедeли и iмав. 
на њuма ву викaли одoвде какo нiшта нiсу уштедeли да напрaвив нeшто. 
Oна кaже: „нeмам јa рaзлог зaшто да нeшто стiчем. и да се врaтим, 
iмам“, јер кuћа ву на чeтри спрaта. сeстра‿ву рођeна uдата за нeмца. 
Oна, тaј сeстра‿ву, нiкад нeма да се врaти. „знaчи, ужiвам“, каже. 
„свe што зарaдим потрoшимо на хрaну, гардерoбу.“ кoлку кuхињу iмав. 
Онeј кuхињице ширoке. Од штo ти не онeј пахuљице. код нaс једнa кутiја 
трiста динaра, а код њi то јeфтино. Јeдев oни тoј за дoручак. „А вi, што 
сте се научiли на пrжено. какo јeдете пrжено од рaно сабaјле?“ Мi док 
не изeдемо пrжено, мi не мoж да жiвимо.

И4: 50 година, женско, средња школа.

5.

и5: нe бе, компјuтер ти је такaв.
и6: свaшта ми избацuје.
и5: кoлка ти је кaртица?
и6: не знaм, у пiчку мaтерину. на цe нeма нiшта. свe ми је, слiке, 

свe ми је у дe. знaчи, чuва oн кǝд се избрiше. нiшта тuј нeма. само што је 
инсталiрана онaј iгрица. Пребaци ги тuј мoбилни телефoни.

и5: Овoј овдe овoлко комaда што iмаш, тoј ти је вiрус.
и6: кoлко ги iма, у пiчку мaтерину. 
и5: Овoј сaд што вiдиш, ће ти бuде смeшно. Бrзо iде. Oдлично рaди. 

Овaј ти је седaмнаест гiгабајта, овaј ти је трiнаес гiгабајта, осамдeсет 
гiгабајта. Ће кuпиш једaн хaрдиск.

и6: Тoј за вiндовс сeдам?
и5: Ал не мoраш са да купuјеш.
и6: нe бе, ће нaђем.
и5: Хaрдиск ти је сyд пeтсто гiгабaјта трi и пo хiљаде динaра.
и6: Па штo је тој, трiес пeт eвра. Јa овoј узедo тaмо куде је oбично 

скuпо, да се чuдиш. Али oни свe на Пaком uђев. кoлко је на Пaком, тoлко га 
продaвав. Али, кǝд јa отiдем, пiтам: “кoлко је пaре?“ кoлко рeче, iљаду 
и чeтрсто, такoј нeшто. кǝд отiдем, oн написaја двe iљаде и oсамсто. 
„Чeкај, бe, вiкам, на Пaком пiше тoлко“. Тu, што је врuћо, нe се пiје. Ће 
га олaдимо. Милиoн шрaфа сам узeја. какo, откудe oн знaје штo му је? Али 
имaја сам срeћу, oн имaја iсти такyв тaм у ћoшку. Отiшли му нeки кaблови. 
вiкам: „вuфер дoбар ли је?“ „E“, вiка, „тoј му нeје дoбро“. Дeсет eвра. 
Дoбар је. кудe да га нaђем? Овoј ће га мeњаш ли? или ће га надограђuјеш?

и5: нe, бe. надогрaдња нiкад нiје дoбра. Oћеш да вiдиш какo рaди?
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и6: Овoј нeке iгрице па нeће. Трaжи си свoје. Да нeма да гу кoчи. 
Мoжда нeгде око дeвет гiга iма. шiба гу, у пiчку мaтерину. 

и5: Бeше да се шiшам и iсече ми млaдеж. А пoсле iзвини. Трeба да 
глeда.

и6: нe бе. само те мaло сецнaја.
и5: Iмам пeт динaра унuтра онiја, немoј да ми ги изгuбиш. Пaдне 

се пaрче код мeне и oна ми uзме новчaник и у продaвницу. и с њi си плaти.
и6: Јa пrви пuт када сам добiја пaрку, тyд сам се запослiја. Iма тuј 

нeшто. Тi нeкако да гу смoташ, да знaјеш. кудe узимa пaтике?
и5: испод Чiк. Ал сам ги узeо iма трi мeсеца. Препешачiо сам с њi 

мoжда стo кiлометра. нiсу оригинaл.
и6: и онeј кoје ги као знaјеш да су оригинaл, онeј по врaње, нeсу 

оригинaл.
и5: Бeше у Бeоград, гледa пaтике. Цeла мoја плaта за пaтике, бeгај бе.
и6: Јa у Ђaк, тaмо ми се свiђа. Uзнем јa пaтике. и платi ги скuпо, 

нaну му јeбем, дванaес iљаде. сuтрадан обuчем ги јa, oне се одлепiле. 
Отiдем у Ђaк да ги промeним. „Iмаш ли рачuн?“ Јa тaп, рачuн. нeсу ни 
погледaли, oдма ми заменiше.

и5: вiкам ти, стo кiлометра сам прeшја с њi.
и6: кoлко си тi висoк? кoлко кiла iмаш? Овiја нoн-стoп трбушњaци 

рaдив, iдев у теретaну. Глeдам ги нeки, бyш ги брiга. Ал, дoбро, здрaвље.
и5: Пiтам га једнoг: „кoлко ће га прoдаш?“ Oн вiка двeста педeсет. 

Двaес чeтри хiљаде нoв с гарaнцију кoшта. А тi, овoј пoловно двeста 
педeсет, модeл из двe iљаде девeту гoдину. какaв лaптоп сам видeја. свe 
нoрмално, а екрaн тaч-скрiн.

и6: А iма ли ги рaзличити овiја вiндовс сeдам?
и5: Дa, iма ги. Iма стaри, профeшǝнал, а uлти мeјд, свe што iмав 

онiја, oн сaм iма.
и6: Ће мoрам нeки екрaн да uзмем.
И5: 44 године, мушко, висока школа. 
И6: 37 година, мушко, средња школа.

6.

Па јa сам видeла онuј хрaну да купuјев, али у тoлке количiне. Прет 
Uскрс пoшла сас кoла да купuје. и мuж‿ву да ву изнeсе овoлке кутiје, 
као од банaне, ис пoдрум, да би oна покупiла онeј нaмернице. нiсу дaли 
ни стo eвра. А тoј ги је као за недeљу, за дeсе дaна, такoј, у нaбавку iдев. 
кiсела вoда у нeмачку је као нaша. и свe на гaјбе купuјев. Тeтрапак сoк 
на гaјбе, фaнта, кокакoла, кoкта, кoј штo oће. Фрiжидера двa у кuјну, 
и тoј онiја вeлики. и штo ти нe iма. каквe ти нe вiршле, свe нарeзане. 
Прeлепа паштeта, знaш каквe. Oни јeдев пoвише онeј житaрице. Iмав онuј 
машiну што нарeжев на онuј дaску, кoрпица се напuни. и нeи бeли хлeб као 
потпeчен и тo је као код нaс. Али дeте га нeће, вика, uкус му је другaчији. 
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Јa га, на прiмер, не примeћујем. Бeле вeкнице, мнoго лeпе, oвалне овакoј, 
засeчене одозгoр. Тoрту направiше за дeсет минuта. Пaтишпањ купiше, 
oни га зoвев пoд. купiше гoтов фiл, само с мiксер да се умuти. шлaг је на 
њi тeчан, као хoпла, мaло рeђе. Јaгоде наредiше, онyј желатiн. за дeсет 
минuта, aј гoтово. Мi кəд се разбaцамо са сuдови. Мeсо, iсто, узимaмо, 
мeљано, упaковано. као плaстичне чинiјице па одозгoр iма нaјлон. Па, нeма 
брe, нiшта да замирiше онoј мeсо. Тoј ме је одушевiло. E, тoј ми се је 
засвиђaло. А што iма да се купuје од вoће и пoврће, нeке ствaри нeсам ни 
видeла. Бoгами, јa би тaмо биднaла трiста кiла. Iма свaшта, ствaрно.

И7: 28 година, женско, средња школа.

7.

и9:  Јa нeсам тeла код тeбе, брaте.
и8:  кoј е с тeбе?
и9:  кудe си оставiја флeшку?
и10:  нeсам јa.
и9:  Eве гу, нaшла сам гу.
и8: Црвeн си, ко рaк.
и10:  Aјде бе, немoј тuј да ми мeшаш. Тi тoј нeси урадiја, кaмоли па 

овoј.
и9:  сyд кoје да урaдим?
и8:  Урaди на кoпи, урaди на кoпи.
и10:  Тoј су твoји игрaчи. А недeљу дaна нeје имaло нiкакви игрaчи.
и9:  Поглeдај што си урадiја, мајмuне. Овyј је јучe имaја деведeсет 

двa. 
и8:  Дaј да намeстим.
и9:  Гuра шiпку и клuпицу, нeће мoж да гу дiгне нaгоре.
и8:  скiни му гу тi.
и9:  Iспод, iспод. Такoј ли је? Такoј ли је бiла?
и8: Тiја ги uвек iграм.
и9:  Aј, дoдај ми телефoн. вaљда дoле, не знaм. заштo?
и10:  нeсам јa ко тi. Одједампuт двaјес игрaча iмам дoбри.
и9:  Јa сам мислiла да су мoје.
и8:  Па кǝд сам у пaтике од uјутру у једaнаес.
и10:  Iмам двeста седамдeсет динaра.
и8:  Тoј да врaтиш на taту.
и10:  кoје? Дaја сам ги тeј.
и8:  Гледaја ли си овyј најновiји? сeдамсто кoњске снaге, за двe зaрез 

двe секuнде до стoтку дoђе.
 и10: кoлко?
и8: за двe зaрез двe.
и9:  што тoј?
и8:  најновiји ламборџiни.
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и10:  Oни мiслив да је ванземaљац, онaј мaска, знaш.
и9:  Aј iди по вoду, мoлим те. Iди напuни гу зелeну флaшу.
и10: Па iма тuј вoда.
и9:  Iди по вoду, ће лiпчем.
и8:  имaла ли си психолoгију?
и9:  имaла сам.
и8:  Uчите ли из онuј рoзе књiгу?
и10:  Пе-шeс слiке ми је лајковaла.
и9:  штo рaдив дoма?
и10: Ужiвав. Iди на јu тuб.
и8: Уз овuј оваквu мuзику iграш. знaш онoј, кад iде uназад.
и9:  знaш онuј iгрицу, мислiла сам да се такмiчимо, ал нeма вeзе. 

заштo нeћеш? само да прoбамо. Aј смaњи га мaлка.
и8:  ствaрно ли с отвoрени oчи спaваш?
и10:  с пoлуотвoрени.
и9: и посмaтра те куде пролaзиш. Јa јемпuт пролaзим, oн ме глeда. 

Јa мiслим зајебaва се, а oн rка у нaјвеће.
и8: Овакoј oчи ће избuљи. E, ако сuтра бuде лeпо врeме, или прeкосутра, 

да iдемо у цrкву, али скроз гoре, куде смо бiли па јoш гoре. нe се зајебaвам.
и9: Oн скапuје на компјuтер.
и8:  E, овoј е нaјјаче. кад сам видeо...
и10: А штo се искидaло, заштo?
и9: Човeк позaди.  вiдиш ли га?
и8:  Чiја је онaј дoле машiница за шишaње?
и9:  кoја, кудe?
и8:  Па дoле, на вeш-машiну? Дoбро ли шiша.
и9:  не поденuј га, iде у oсновну шкoлу.
и8:  нeма вeзе, тoј е фризuра.
и9:  кoја фризuра, тoј глeдај за тeбе, тi си стaрији.
и8:  Јa iдем ис крaјност у крaјност. слaно, слaтко, вoду не пiјем 

тoлко. Дoбро, кад је такoј нeгде, кад се замлaтим и кǝд је флaша поред 
мeне и мoгу да попiјем. Али кад ме мrзи, пiјем по чaшу, двe на дaн.

и9: сaд почiњи да размiшљаш, а не пoсле.
и8:  Oн полaже јuна, не јuла. Прiјемни, бe.
и9:  какo ће те остaвив на пoправни кад је сyд трoмесечје бiло? нe 

ми намигнuј, чuјеш ли. нe ме нервiрај.
и10:  Мoжемо ли да iграмо мaло онeј бuбе на твoј профiл? Aјде.
и9:  кoј ће вoзи?
и8:  Ће вiдимо, ће се договoримо, с нeшто. Ћ iдемо с мoји кoла. не 

мoжемо с једнi кoла. Позaди тројiца, возaч и код возaча, овyј сuвозач.
и10:  кљuчеви нe ги дaва.
и8:  Јa не мoгу с њeга. Ако му се тoлко рaди, нек рaди у кладиoницу.
И8: 24 године, мушко, висока школа. 
И9: 20 година, женско, студент.
И10: 16 година, мушко, средњошколац. 
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8.

и11: Трeба да опeреш рuке па да iдеш код бaбу.
и12: Јa iмам и од мoје пaре. и од мoје, uкупно дeсет.
и11: А не мoгу да дeлим.
и12: Рeкла си да мoжемо да позaјмљујемо.
и11: нe, пaре нe. само игрaчке.
и13: Јa стaвљам у тoрбицу.
и12: Јa ћу овдe.
и11: Aј, кaжи жбuн.
и12: нeће да кaже затoј што ће ву се смeјете.
и11: нeћемо да ти се смeјемо, кaжи.
и13: А кудe да чuвам тoрбицу? У штo си ти ставiла пaре? 
и12: Јa ћу овдe да чuвам пaре. Поглeдајте.
и11: Iмаш ли нeки лaк?
и12: А кo ми је узeо кармiн, а?
и13: Oна ву је дaла.
и12: Iма ли нeкој дрuги дeо од лептiра?
и13: Јa iмам. Јa iмам дрuги дeо од лептiра.
и12: Eво овaко. немoј, мoлим те. нeмој! Тo је мoј лaк! заштo си га 

узeла? Дaј ми га!
и11: А мoгу само да налакiрам нoкти?
и12: Тi ли вoлиш тeј бuбе? Дeда ги зoве зелeне бuбе. знaш кудe iма 

мнoго да ги нaђеш? У нaну. Тaмо ги iма пuно тeј бuбе. Oбично ги iма пuно. 
Овaј дaн ги нeма. нaшла сам!

и11: Гдe?
и12: Eво га!
и11: Oћеш да ти налакiрам нoкти? Aјде кобајaги.
и12: сa[д] ћу да вам донeсем, сa[д]  ћу. Iдем да uзмем још нeколко 

ствaрчице и да се сuнчам.
и11: Eј, iдем и јa.
и13: Јa сам пrва изабрaла овuј рoзе. Јa сам пrва рeкла.
и11: Јa ћу бeлу. Ће нaђем.
и12: на мeне дeјте у вeлику. кoј oће у вeлику? на кoга сiпа, тaј ће 

uзме.
и11: А мoгу јa? Па тi ће пiјеш свaки дaн.
и13: Љuди, глeјте овoј!
и11: Јa ће ти напрaвим да iмаш eкстра нoкти, као да iмаш овoлки 

нoкти. Oћеш ли да ти покaжем? Дaј. Чeк, чeк, овакoј. Рашiри лeпо. E, 
такoј. сyд састaви. Рaди само прoвидан.

и13: Јa сам бушiла uши.
и11: и јa ће ги избuшим.
и12: Е, узeла си гу. Рeкла си рoзе.
и13: Рeкла сам овuј да oћу.
и11: Тi си га расипaла свe.
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и12: Мa нiје га расипaла, него нeма гу цeвчица.
и11: Да вас пiтам нeшто, гдe је мoј сoк? А, тaмо.
и13: Јa сам спрeмна.
и12: на мaне ми је стaлно прaзна тoрбица. Мoжеш да iдеш тaмо 

код њu?
и13: кoј ће да ми позaјми лaк?
и12: Eво, јa ћу. А штa тo тi рaдиш? А oна ли је учитeљица?
и11: Овoј ли је за пuдер?
и13: Јa ће ти донeсем.
и12: Донeси за свi.
и13: Једaн ћу да донeсем. нeмам за свi. Мнoго је дoбар, црвeн.
и11: кoлко гoдине iма oна? кoј си рaзред?
и13: нe, нe, нeје нoва. Iмам у купaтило шмiнку.
и12: Да му дaдемо једнo колaче. знaш да јoш нiје слaдак.
и11: Oво су колiца. Eво овaко, овaко ги стaви.
и12: Дaј ми огледaло. Oћу и дрuгу стрaну.
и13: Умазaла сам се. Мoраш да вiдиш.
и12: извaдите свi лaкови што iмамо.
и11: зaтвори ли га? стaвите тuј и свi, кад трeба, шмiнкате се. Јa 

знaм мнoго лeпо да шмiнкам. свi oћев јa да ги шмiнкам.
и13: Oћу на мeне да ми намaжеш. Aј на мeне ми намaжи по двe. Гoре 

ми дoдај плaву, вaжи.
и11: Е сaд јoш мaло.
и12: нервiраш ме. Дa[ј] јa ћу.
и11: Јa ће се распрaвљам с тeбе. Дoбро ли је?
и13: Пrво ми обрiши кармiн.
И11: 9 година, женско, ученица.
И12: 9 година, женско, ученица. 
И13: 6 година, женско, предшколско одељење.



ПРИКАЗИ
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КЊИГА О ГОВОРУ СЕЛА ПРИПЕК 
У РЕПУБЛИЦИ БУГАРСКОЈ

(Христина Тончева, Иван Г. Илиев. Говорът на село Припек, 
Джебелско. Пловдив: Университетско издателство „Паисий 

Хилендарски”, 2016, 181 стр.)

1. Неколико уводних реченица ове књиге говоре нам да се село При-
пек, које припада општини Џебел, налази на Источним Родопима и да говор 
његових становника чува велики број особених дијалекатских црта од којих 
су многе архаичне. Узрок архаичности овог говора, како аутори примећују, 
треба тражити пре свега у чињеници да се село Припек налази у планинском 
пределу, прилично изоловано од спољашњих утицаја. Осим тога, већину 
околних села насељавају говорници турског језика. Такође, већина житеља 
Припека је муслиманске вероисповести (изузетак су неки од становника 
средње и млађе генерације који су хришћани), те је током деценија код њих 
развијен особен конзервативизам и неповерење према онима који не при-
падају овој затвореној заједници. Такав конзервативизам аутори ове књи-
ге наводе као главни разлог за јако дуг и тежак рад на прикупљању грађе, 
који је трајао скоро читавих 15 година. Иако је и само прикупљање грађе 
представљало изазов, опис једног оваквог говора од непроцењивог је зна-
чаја за проучавање развоја једног језика. Управо су овакви изоловани говори 
конзервативних заједница одличан извор за истраживање нешто старијих 
стања проучаваног језика. Зато и није необично што су аутори ове књиге 
стручњаци управо у области историје језика. Наиме, области научног рада 
Христине Тончеве су, између осталог, историјска лингвистика, историјска 
граматика бугарског језика и бугарска дијалектологија, а Иван Илијев је, 
како за историјску граматику бугарског језика, стручњак и у области опште 
лингвистике. Оба аутора, осим што се баве научним радом у поменутим 
областима, запослени су као предавачи одговарајућих дисциплина на Уни-
верзитету у Пловдиву.

2. Говор Припека припада рупском говорном типу. За говоре рупског 
типа на Источним Родопима карактеристично је да су окружени турским је-
зиком. Наиме, још у предвизантијско доба ту је досељен велики број Турака 
из Мале Азије, а касније, у време непосредно пред турско ропство, изврше-
на је још једна колонизација. Тиме се објашњавају бројни утицаји турског 
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језика, али и већ поменути конзервативизам, који се значајно одразио на 
језичку структуру овог говора.

3. Књига је подељена на 11 поглавља од којих су 9 нумерисана (I–IX), 
а Предговор и Библиография дати као засебни одељци. У Предговору (7) и 
првом поглављу насловљеном село Припек (9–11) дати су подаци које смо 
укратко већ поменули у претходним пасусима. Затим следи поглавље које 
говори о досадашњим истраживањима овог говора (Досегашни проучвания 
върху селото и неговия говор, 12–15). Наредна поглавља: Фонетични осо-
бености на говора (16–35), Морфологични особености (36–95), синтаксис 
(96–110) и Лексикология (111–138) дају дескрипцију појава на сваком од је-
зичких нивоа поменутих у насловима поглавља. Опис језичких црта дат је на 
систематичан начин. Када је у питању фонолошки систем, на пример, дат је 
опис рефлекса старих гласова као и опис гласовних алтернација. Свака поја-
ва која је у књизи описана такође је и илустрована примерима, а уз одлике 
фонолошког система приложено је и неколико спектрограма који илуструју 
фонетске појаве о којима се говори. Таква систематичност наставља се и у 
поглављу о морфолошким особеностима, будући да је морфолошки систем 
описан с освртом на сваку појединачну врсту речи и њене граматичке кате-
горије. Исти принцип запажамо и код описа синтаксичких модела. 

4. Посебно је важан прилог дат уз одељак о лексикологији овог гово-
ра. У  питању је краћи речник, или, можемо рећи, дужи списак речи, које 
до сада нису забележене ни у једном од дијалекатских речника бугарског 
језика, или бар не у таквом фонетском лику или с таквим творбеним фор-
мантима. За историчаре српског и уопште словенских језика могле би бити 
занимљиве следеће одреднице овог речника: ди (ʼкъдеʼ), лукаръ (ʼлеха за 
лукʼ), лут (ʼкиселʼ), сугарче (ʼагне, което се е родило по-късноʼ), сукма 
(ʼдълга рокляʼ) и друге.

5. Седмо поглавље представља списак топонима (Бележки за топони-
мията, 139–142), а осмо је насловљено заключение (143–146) и у њему се 
износе најважније црте обрађене у претходним одељцима, као и најважније 
дистинктивне црте, које овај говор разликују од других говора који су му 
блиски. Девето поглавље, Приложения (147–174), садржи, најпре, 14 дија-
лекатских текстова, који осим тога што илуструју језичке особености које 
су описане у књизи, такође приказују културу народа који се служи тим 
говором. Без изворних текстова који дају како лингвистички, тако и култур-
ни контекст, опис једног говора не може бити комплетан. Осим текстова, у 
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овом поглављу се налази и списак скраћеница, списак информатора и 10 фо-
тографија које су аутори приложили како би читаоцу додатно приближили 
начин живота у Припеку.

6. Пролазећи кроз ову монографију, читалац се може обавестити о 
свим језичким нивоима говора Припека, о неким од етнографских и кул-
турно-историјских података везаних за ово место, о изгледу традиционалне 
ношње, али и о данашњем изгледу села и његових житеља. Међутим, значај 
ове књиге превазилази оквире бугарске дијалектологије, будући да су на-
родни говори сваког од балканских језика обавезно полазиште за озбиљнија 
балканска језичка истраживања. Тако, морамо ову књигу сматрати корисном 
и за српску лингвистику, уколико поједине језичке појаве у српском, бугар-
ском, македонском и другим балканским језицима посматрамо у светлу бал-
канског језичког савеза. На крају, ова монографија представља и значајан 
допринос дијалектолошкој науци уопште, својим систематичним прегледом 
језичких црта и својом богатом грађом.

Марија С. Радивојевић1

Универзитет у Београду
Филолошки факултет

катедра за српски језик
са јужнословенским језицима

1 marija.radivojevic@hotmail.rs
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ИРЕНА ЦВЕТКОВИћ ТЕОФИЛОВИћ. 
ЈЕзик сОвЕРшЕни.

Ниш: Филозофски факултет, 2016, 240 стр.

1. У библиотеци студије Филозофског факултета у Нишу 2016. го-
дине је објављена књига Језик совершени. Како је истакнуто у предговору, 
посвећена је пре свега студентима, али и и широј, не само стручној, публи-
ци. Већ сам наслов књиге упућује на језик којим су писана дела у предстан-
дардној епохи развоја српског књижевног језика.

2. Књига Језик совершени садржи једанаест радова о језику писаца из 
периода од тридесетих година XVIII до тридесетих година XIX века. Књига 
је подељена на четири целине према подручју са којег потичу писци чији је 
језик био предмет истраживања: „Језик писаца предстандардног доба са тла 
данашњег румунског Баната” (стр. 13–74), „О језику Јована Стерије Попо-
вића” (стр. 75–100), „Језик Стефана Живковића Телемака” (стр. 101–188), 
„О језику Крајишника Константина Пеичића” (стр. 189–221). 

2.1. У раду изрази за мере у путопису Андреја Петковића из 1734. го-
дине (стр. 15–28) аутор се бавио изразима за меру, чије је изражавање било 
део шаблонизма (српских) путописа. У раду се наводе изрази за растојање, 
величину предмета и број предмета и сви су поткрепљени одговарајућим 
контекстом, а такође је указано и на сличности и разлике у исказивању из-
раза за мере са путописом Јеротеја Рачанина из 1727. године.

Интересовање за овај путопис резултирало је још једним истражи-
вањем. У претходном раду истакнуто је да се нарочито треба приступити 
проучавањима лексике путописа Андреја Петковића (из 1734), па је један 
лексички слој обрађен у раду О турцизмима у путопису Андреја Петковића 
из 1734. године (стр. 29–43). Поред кратке историје о проучавању турциза-
ма у српској науци, главни део рада чини речник од 42 одреднице. Свака 
одредница садржи граматичку информацију, значење, потврду са страни-
цом и бројем реда у рукопису, а затим и податак о пореклу речи на основу 
Шкаљићевог речника Турцизми у српскосхрватском језику. Сви турцизми 
су анализирани са фонетског, творбеног и семантичког становишта. И овом 
приликом направљена је паралела са путописом Јеротеја Рачанина, а такође 

УДК 811.163.2`282,3(049.32)



Јелена М. Стошић

110

је занимљив и податак о заступљености ексцерпираних турцизама у Ми-
хајловићевом речнику страних речи у предвуковском периоду (под називом 
Грађа за речник страних речи у предвуковском периоду (од времена пре ве-
лике сеобе до вуковог Рјечника 1818 године). С обзиром на то да је мало 
радова о овом лексичком слоју на материјалу из периода пре Вука, овај рад 
представља допринос историјском проучавању турцизама.

У раду Доситеј Обрадовић и језичко јединство Јужних словена (стр. 
44–54) сагледава се улога Доситеја Обрадовића у разматрањима питања о 
језичком јединству Јужних Словена, пре свега Срба и Хрвата. На основу 
Доситејевих списа истичу се Доситејеве идеје о српском народу и његовом 
језику, које су утицале на филолошке студије Јозефа Добровског, Јернеја 
Копитара и Вука Караџића. Аутор закључује да су све идеје које је изнео у 
својим списима о српском језику и простору који обухвата искључиво про-
светитељске, а имале су за циљ да оправдају употребу народног језика у 
књижевности, односно представљају „апологију српском народном језику” 
(стр. 52).

О језику Димитрија Тирола готово да није било речи до појаве рада 
напомене о језику Димитрија Тирола (стр. 55–74). Овај рад бави се језич-
ким особинама Банатског алманаха (1827), чији је аутор био Тирол. Фонет-
ском и морфолошком анализом, уз извесне напомене које се тичу синтаксе 
и лексике, показано је да су књижевни прилози писани у највећој мери на-
родним језиком прве половине XIX века уз употребу славенизама и славе-
носрбизама, као и извесних одлика тадашњег књижевног језика, као што су 
употреба партиципа и одређених барокних црта у синтакси.

2.2. Након писаца из румунског дела Баната, аутор своју пажњу пос-
већује такође Банаћанину, овог пута са српског тла, Јовану Стерији Попо-
вићу. У раду вербална комика Јована стерије Поповића (стр. 77–100) аутор 
анализира језичка средства којима је остварена вербална комика (комика 
речи) у Стеријиним комедијама Тврдица, Покондирена тиква и Родољупци. 
С обзиром на то да је код Стерије смех остварен пре свега вербалном коми-
ком, анализом одабраних примера из поменутих комедија указује се на то 
како писац карактеризацију својих ликова остварује помоћу језика, у чему 
се, како се у раду истиче, огледа Стеријина оригиналност и значај и данас.

2.3. Читава тематска целина посвећена је језику Стефана Живковића 
Телемака, тј. преводу романа Прикљученија Телемака. Четири рада са разли-
читих аспеката осветљавају живот и језик овог књижевника истичући његов 
значај за развој српског књижевног језика на народној основи.

У раду Прилог познавању живота и рада стефана Живковића Теле-
мака (стр. 103–120) аутор износи познате чињенице из живота и рада Сте-
фана Живковића, а такође на основу различитих извора и неке нове чиње-
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нице, све у циљу истицања значаја личности овог књижевника, Доситејевог 
следбеника, а у неким идејама претходника Вука Караџића.

Пре Вукове реформе писма и правописа проблем је представљало пи-
сање тзв. критичних сугласника и одређених група. У раду Графијске од-
лике „Телемака” (1814) стефана Живковића (стр. 121–131) аутор се бави 
графијским решењима у писању сугласника /љ/, /њ/, /ћ/, /ђ/ и групе [јо]. 
Упоређивањем графије Телемака с графијом низа славеносрпских писаца, 
дошло се до закључка, уз позивање на ранија запажања А. Младеновића, да 
је она „традиционално славеносрпска”, али и „у неколико праваца и прогре-
сивна” (стр. 129).

У раду Дијалекатске црте у „Телемаку” (1814) стефана Живковића 
(стр. 132–153) регистроване су фонетске и морфолошке особине које су у 
духу шумадијско-војвођанског дијалекта, односно источносремског говор-
ног типа. Указује се и на одсуство неких дијалекатских црта које нису нашле 
своје место у језику Стефана Живковића, по чему се његов језик приближа-
ва данашњем књижевном језику.

Анализом ставова Стефана Живковића о српском књижевном језику, 
напоменама о графији и ортографији, као и анализом језика романа Прикљу-
ченија Телемака, у раду значај романа „Прикљученија Телемака” (1814) за 
развитак српског књижевног језика (стр. 154–188) указује се на допринос 
овог дела за развој српског књижевног језика на народној основи.

2.4. Последња тематска целина посвећена је језику Крајишника Кон-
стантина Пеичића. Језик овог писца, како се истиче, готово да није био 
предмет језичких проучавања. Оба рада (Обележавање квантитета у дра-
ми „Младен и Доброљуб” (1829) константина Пеичића (стр. 191–206) и 
Обележавање квантитета слогова у славеносрпској епоси на примеру две 
посвете драми „Младен и Доброљуб” (1829) константина Пеичића (стр. 
207–221)), која за предмет имају драму Младен и Доброљуб, односно две 
посвете овој драми Константина Пеичића, баве се једним сегментом њего-
вог језика – обележавањем квантитета слогова. Наиме, реч је о ортограф-
ском поступку обележавања квантитета слогова удвајањем вокала (односно 
удвајањем вокалске графеме, што би, према мишљењу аутора, био адекват-
нији термин) који датира још из средњег века, а који је био битна особина 
језика Гаврила Стефановића Венцловића, док се среће код свега неколицине 
славеносрпских писаца. У оба рада примери су разврстани по истом прин-
ципу, а уз сваки пример наводи се и акцентовани облик у савременом језику. 
Удвајањем вокала обележавају се дугосилазни и дугоузлазни акценти, као и 
некацентоване дужине. У првом раду наводе се примери за удвајање вокала 
а, е, у и о, а у другом има и примера са диграфом <iй> (којим се обележа-
ва дуго и). Упоређивањем са делима других писаца у којима се јавља ова 
ортографска црта указује се на сличности и разлике. Иако није засигурно 
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утврђено шта је био разлог оваквог ортографског поступка, спроведена ис-
траживања веома су значајна за историјски развој шумадијско-војвођанског 
акценатског система. 

3. Радови штампани у овој књизи различити су према методолошком 
приступу, али сви имају за предмет језик писаца из периода пре Вука, а све 
са циљем да се још једном укаже на тежњу српских писаца из славеносрп-
ског периода да се изнађе савршени књижевни језик. Она у неким својим 
сегментима указује на то какав је био и какав треба да буде књижевни језик 
у Срба, указује на неке од идеја Вукових претходника о овом питању и ана-
лизира језик неколико значајних писаца овог периода.

Ова књига, дакле, обухвата различита питања о природи српског књи-
жевног језика из предстандардне епохе његовог развоја. Неки радови реви-
дирају постојећа сазнања допуњујући их новим промишљањима, неки пак 
за предмет имају језик писаца о којима досад у науци није било речи, па на 
тај начин проширују опсег научних сазнања о овој епохи у развоју српског 
књижевног језика. Богата литература која се налази на крају сваког рада 
као и научна апаратура која је коришћена у радовима одлична су смерница 
младим истраживачима који одлуче да се у свом научном раду баве овом 
књижевнојезичком епохом, која још увек није у потпуности истражена. 

Приказана књига испуњава намену коју јој је аутор одредио, те ће 
сигурно користити како у научне тако и у образовне сврхе, а свакако ће 
допринети, како се у предговору истиче, и ближем упознавању „културне и 
језичке прошлости која је остала у сенци велике Вукове књижевнојезичке 
реформе” (стр. 10).

       Јелена М. Стошић1

Универзитет у нишу
Филозофски факултет

Департман за српски језик

1 jelena.stosic@filfak.ni.ac.rs
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ 
РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

1. Часопис Годишњак за српски језик објављује оригиналне и прег-
ледне радове из свих области истраживања језика и књижевности, грађу и 
приказе. Радови коjи су већ обjављени или понуђени за обjављивање у некоj 
другоj публикациjи не могу бити прихваћени за обjављивање у Годишњаку 
за српски језик. Уколико jе рад био изложен на научном скупу у виду ус-
меног саопштења (под истим или сличним насловом), податак о томе по-
требно је да буде наведен у посебноj напомени, по правилу при дну прве 
странице чланка.

2. Радови се обjављуjу на српском jезику, екавским или иjекавским 
књижевним изговором, ћирилицом. Уколико аутор жели да му рад буде 
штампан латиницом, треба то посебно да нагласи. По договору са Уређи-
вачким одбором, рад може бити обjављен на руском и другим словенским 
језицима, на енглеском, француском или немачком jезику.

Рукопис мора бити правописно, граматички и стилски коректан. У Го-
дишњаку за српски језик за радове на српском jезику примењуjе се Право-
пис српскога jезика Митра Пешикана, Jована Jерковића и Мата Пижурице 
(Матица српска: Нови Сад 2010).

Поред правописних норми утврђених тим правописом, аутори би тре-
бало да се у припреми рукописа за штампу придржаваjу и следећих правила: 

а) Наслови посебних публикациjа (монографиjа, зборника, часописа, 
речника и сл.) коjи се помињу у раду штампаjу се курзивом на jезику и 
писму на коjем jе публикациjа коjа се цитира обjављена, било да jе реч о 
оригиналу или о преводу.

б) Пожељно jе цитирање према изворном тексту (оригиналу) и писму. 
Уколико се цитира преведени рад, треба у одговараjућоj напомени навести 
библиографске податке о оригиналу.

в) Страна имена пишу се транскрибовано (прилагођено српском jези-
ку) према правилима Правописа српскога jезика, а када се страно име први 
пут наведе, у загради се даjе изворно писање, осим ако jе име широко позна-
то (нпр. Ноам Чомски), или ако се изворно пише исто као у српском језику 
(нпр. Филип Ф. Фортунатов).

г) У уметнутим библиографским скраћеницама (парентезама) презиме ауто-
ра наводи се у изворном облику и писму, нпр. (БЕЛИЋ 1941), (КАРОЛАК 2004).



Јелена М. Стошић

114

д) Цитати из дела на страном jезику, у зависности од функциjе коjу 
имаjу, могу се наводити на изворном jезику или у преводу, али jе потребно 
доследно се придржавати jедног од наведених начина цитирања.

3. Рукопис треба да има следеће елементе: а) име, средње слово, пре-
зиме, назив установе у коjоj jе аутор запослен, б) наслов рада, в) сажетак, г) 
кључне речи, д) текст рада, ђ) литературу и изворе, е) резиме, ж) прилоге. 
Редослед елемената мора се поштовати.

4. Име, средње слово и презиме аутора у студиjама и чланцима штам-
паjу се изнад наслова уз леву маргину, а у приказима испод текста уз десну 
маргину, курзивом. Имена и презимена домаћих аутора увек се наводе у 
оригиналном облику, независно од jезика рада. Назив и седиште установе у 
коjоj jе аутор запослен наводи се испод имена, средњег слова и презимена 
аутора. Називи сложених организациjа би требало да одражаваjу хиjерар-
хиjу њихове структуре (нпр. Универзитет у Нишу, Филозофски факултет, 
Департман за српски језик). Уколико има више аутора, мора се назначити из 
коjе установе потиче сваки од наведених аутора.

Функциjа и звање аутора се не наводе. Службена адреса и / или елек-
тронска адреса аутора даjе се у подбелешци, коjа jе звездицом везана за 
презиме аутора. Ако jе аутора више, даjе се само адреса првог аутора. Назив 
и броj проjекта, односно назив програма у оквиру коjег jе чланак настао, као 
и назив институциjе коjа jе финансирала проjекат или програм, наводи се у 
посебноj подбелешци, коjа jе двема звездицама везана за назив установе у 
коjоj jе аутор запослен.

5. Наслов рада би требало да што верниjе и сажетије изражава садржаj 
рада. У интересу jе аутора да се користе речи прикладне за индексирање и 
претраживање. Уколико таквих речи нема у наслову, пожељно jе да се на-
слову дода поднаслов. Наслов (и поднаслов) штампаjу се на средини стра-
нице, верзалним словима.

6. У сажетку, коjи мора да буде на jезику на коjем jе написан рад, по-
требно је сажето представити проблем, циљ, методологиjу и резултате на-
учног истраживања. Препоручуjе се да сажетак има од 100 до 250 речи. Са-
жетак мора да се налази испод наслова рада, без ознаке сажетак, и то тако 
да му jе лева маргина увучена 1,5 цм у односу на основни текст (тj. jеднако 
увучена као први ред основног текста).

7. Кључне речи су термини или изрази коjима се указуjе на целокупну 
проблематику истраживања, а не може их бити више од десет. Кључне речи 
даjу се на jезику на коjем jе написан сажетак, те на jезику на коjем jе напи-
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сан резиме рада. Кључне речи се наводе испод сажетка и испод резимеа са 
одговараjућом ознаком кључне речи, односно кеywords и сл., и то тако што 
им jе лева маргина уравната с левом маргином сажетка, односно резимеа.

8. Библиографска парентеза, као уметнута скраћеница у тексту коjа 
упућуjе на потпуни библиографски податак о делу коjе се цитира, наведен 
на краjу рада, састоjи се од отворене заграде, презимена аутора датог верза-
лом, године обjављивања рада коjи се цитира, размака, те ознаке странице 
са коjе jе цитат преузет и затворене заграде; на пример: (ИВИЋ 1986: 128) 
за библиографску jединицу: ИВИЋ, Павле. српски народ и његов jезик. — 2. 
изд. Београд: Српска књижевна задруга, 1986. 

Када се цитира више суседних страница истог рада, даjу се цифре коjе 
се односе на прву и последњу страницу коjа се цитира, а између њих ставља 
се средња црта, на пример: (ИВИЋ 1986: 128–130) за библиографску jеди-
ницу: ИВИЋ, Павле. српски народ и његов jезик. — 2. изд. Београд: Српска 
књижевна задруга, 1986. 

Уколико се цитира више несуседних страница истог рада, цифре коjе 
се односе на странице у цитираном раду одваjаjу се запетом; на пример 
(ИВИЋ 1986: 128, 130) за библиографску jединицу: ИВИЋ, Павле. српски 
народ и његов jезик. — 2. изд. Београд: Српска књижевна задруга, 1986. 

Уколико jе реч о страном аутору, презиме jе изван парентезе пожељ-
но транскрибовати на jезик на коjем jе написан основни текст рада, као 
нпр. X. Марфи за Jамес J. Мyrphy, али у парентези презиме треба давати 
према изворном облику и писму;  нпр. (MYRPHY 1974: 95) за библиограф-
ску jединицу: МYRPHY, Jамеs J. Rhetoric in the Middle Ages: А History of 
Rhetorical Theory from Saint Аugustine to the Renaissance. Berkley: University 
of California Press, 1974.

Када се у раду помиње више студиjа коjе jе jедан аутор публиковао 
исте године, у парентези jе потребно одговараjућим азбучним словом пре-
цизирати о коjоj се библиографскоj одредници из коначног списка литерату-
ре ради; нпр. (MYRPHY 1974а: 12). 

Уколико библиографски извор има више аутора, у парентези се наво-
де презимена прва два аутора, док се презимена осталих аутора замењуjу 
скраћеницом и др.; нпр. (ИВИЋ, КЛАJН и др. 2007) за библиографску jе-
диницу: ИВИЋ, Павле и Иван Клаjн, Митар Пешикан, Бранислав Брборић. 
српски jезички приручник. 4. изд. Београд: Београдска књига, 2007.

Уколико jе из контекста jасно коjи jе аутор цитиран или парафразиран, 
у парентези ниjе потребно наводити презиме аутора.

Када се у парентези упућуjе на радове дваjу или више аутора, подат-
ке о сваком следећем раду треба одвоjити тачком и запетом; нпр. (БЕЛИЋ 
1958; СТЕВАНОВИЋ 1968).
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9. Подбелешке (подножне напомене, фусноте), обележене арапским 
цифрама (иза правописног знака, без тачке или заграде) даjу се при дну 
странице у коjоj се налази део текста на коjи се подбелешка односи. Могу 
садржати мање важне детаље, допунска обjашњења и сл. Подбелешке се не 
користе за навођење библиографских извора цитата или парафраза датих у 
основном тексту, будући да за то служе библиографске парентезе, коjе — 
будући да су повезане с пописом литературе и извора датих на краjу рада 
— олакшаваjу праћење цитираности у научним часописима.

10. Прилози коjима jе илустровано научно излагање (табеларни и гра-
фички прикази, факсимили, слике и сл.) обележаваjу се римским цифрама, 
прилажу се на краjу текста рукописа, а њихово место у тексту означава се 
одговараjућом цифром.

11. Цитирана литература даjе се у засебном одељку насловљеном Ци-
тирана литература. У том одељку разрешаваjу се библиографске парентезе 
скраћено наведене у тексту. Библиографске jединице (референце) наводе се по 
азбучном или абецедном реду презимена првог или jединог аутора, онако како 
jе оно наведено у парентези у тексту. Најпре се описују азбучним редом прези-
мена првог или jединог аутора радови обjављени ћирилицом, а затим се описују 
абецедним редом презимена првог или jединог аутора радови обjављени лати-
ницом. Ако опис библиографске jединице обухвата неколико редова, сви редо-
ви осим првог увучени су удесно за 1,5 цм употребом тзв. „висећег” параграфа.

Свака библиографска jединица представља засебан пасус коjи jе ор-
ганизован на различите начине у зависности од врсте цитираног извора. У 
Годишњаку за српски језик, у библиографском опису цитиране литературе 
примењуjе се МЛА начин библиографског цитирања (Modern Languageе 
Association’s Style — Works cised), измењеним утолико што се презиме ау-
тора наводи верзалом, а наслов посебне публикациjе наводи се курзивом.

Примери таквог начина библиографског цитирања:

Монографска публикациjа:
ПРЕЗИМЕ, име аутора и име и презиме другог аутора. наслов књиге. 

Податак о имену преводиоца, приређивача, или о некоj другоj врсти аутор-
ства. Податак о издању или броjу томова. Место издавања: издавач, година 
издавања.

Пример:
БЕЛИЋ, Александар. О jезичкоj природи и jезичком развитку: линг-

вистичка испитивања. Књ. 1. — 2. изд. Београд: Нолит, 1958.
МИЛЕТИЋ, Светозар. О српском питању. Избор и предговор Чедо-

мир Попов. Нови Сад: Градска библиотека, 2001.
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Фототипско издање:

ПРЕЗИМЕ, име аутора. наслов књиге. Место првог издања, година 
првог издања. Место поновљеног, фототипског издања: издавач, година 
репринт издања.

Пример:
СОЛАРИЋ, Павле. Поминак књижески. Венециjа 1810. Инђиjа: На-

родна библиотека „Др Ђорђе Натошевић”, 2003.
Секундарно ауторство:
Зборници научних радова описуjу се према имену уредника или при-

ређивача. ПРЕЗИМЕ, име уредника (или приређивача). наслов дела. Место 
издавања: издавач, година издавања.

Пример:
БУГАРСКИ Ранко (ед.). Language Planning in Yugoslavia. Columbus: 

Slavica Publishers, 1992.
РАДОВАНОВИЋ, Милорад (ур.). српски jезик на краjу века. Београд: 

Институт за српски jезик САНУ — Службени гласник, 1996.

Рукописна грађа:

ПРЕЗИМЕ, име аутора. наслов рукописа (ако постоjи или ако jе у на-
уци добио општеприхваћено име). Место настанка: Институциjа у коjоj се 
налази, сигнатура, година настанка. Пример:

НИКОЛИЋ, Jован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, 
сигн. 8552/264/5, 1780–1783.

Рукописи се цитираjу према фолиjациjи (нпр. 2а–3б), а не према паги-
нациjи, изузев у случаjевима кад jе рукопис пагиниран.

Прилог у сериjскоj публикациjи:
Прилог у часопису:

ПРЕЗИМЕ, име аутора. „Наслов текста у публикациjи“. наслов часо-
писа броj свеске или тома (година или потпун датум): стране на коjима се 
текст налази. Пример:

РИБНИКАР, Jара. „Нова стара прича“. Летопис Матице српске књ. 
473, св. 3 (март 2004): стр. 265–269.

Прилог у новинама:

ПРЕЗИМЕ, име аутора. „Наслов текста“. наслов новина датум: броj 
страна. Пример:

КЉАКИЋ, Слободан. „Черчилов рат звезда против Хитлера“. Полити-
ка 21. 12. 2004: 5.
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Монографска публикациjа доступна онлајн:

ПРЕЗИМЕ, име аутора. наслов књиге. <адреса са Интернета>. Датум 
преузимања.

Пример:
VELTMAN, K. N. Augmented Books, knowledge and culture. <http://www.

isoc.org/inet2000/cdproceedings/bd/bd.> 02. 02. 2002.

Прилог у сериjскоj публикациjи доступан онлајн:

ПРЕЗИМЕ, име аутора. „Наслов текста“. наслов периодичне публи-
кациjе. Датум периодичне публикациjе. Име базе података. Датум преузи-
мања. Пример:

TOIT, А. „Teaching Info-preneurship: students’ perspective“. АSLIB 
Proceedings February 2000. Proquest. 21. 02. 2000.

Прилог у енциклопедиjи доступан онлајн:

„НАЗИВ ОДРЕДНИЦЕ“. наслов енциклопедиjе. <адреса са Интерне-
та>. Датум преузимања. Пример: „WILDE, Oscar“. Enciklopedia Americana. 
<…> 15. 12. 2008.

12. Извори се даjу под насловом извори у засебном одељку, после 
одељка Цитирана литература, по истим принципима библиографског опи-
са коjи се примењуjу у одељку Цитирана литература.

13. Резиме не би требало да прелази 10% дужине текста, а потребно је да 
буде на jедном од светских jезика (руском, енглеском, немачком, француском). 
Уколико jе рад написан на страном jезику, резиме мора бити написан на срп-
ском jезику. Уколико аутор ниjе у могућности да обезбеди резиме на српском 
jезику, потребно је да напише резиме на jезику на коjем jе написан рад, а уред-
ништво ће обезбедити превод резимеа на српски jезик.

14. Текст рада за Годишњак за српски језик пише се електронски на 
страници А4 формата (21 x 29,5 cm), са маргинама од 2,5 цм, увлачењем 
првог реда новог пасуса 1,5 цм, и без размака између редова. Текст је по-
требно писати у фонту Times New Roman, словима величине 12 pt, а сажетак, 
кључне речи и подножне напомене словима величине 10 pt. Друге фонтове 
употребљене у тексту треба послати као посебан фајл. Обим текста: за ау-
торске радове и грађу – до 36.000 словних знакова (са размаком); за приказе 
– до 14.000 словних знакова (са размаком). 

15. Уређивачки одбор у року од недељу дана по пријему рада, узи-
мајући у обзир тему и опсег истраживања, одлучује да ли рад одговара про-
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филу часописа и да ли ће бити послат на рецензирање. Радове рецензирају 
два квалификована рецензента, а поступак рецензирања је анониман у оба 
смера. Уређивачки одбор на основу рецензија доноси одлуку о томе да ли 
се рад одбија, да ли се прихвата за објављивање, или се прихвата уколико 
аутор изврши неопходне измене и преправке рада, у складу са примедбама  
рецензента / рецензената. Уколико се две рецензије разликују, Уређивачки 
одбор може затражити и мишљење трећег рецензента. Ревидирана верзија 
рада шаље се рецензенту / рецензентима на поновни увид и оцену, или је у 
случају мањих исправки прегледа уредник, након чега Уређивачки одбор 
доноси одлуку о објављивању. 

Електронску верзиjу рукописа у Word формату потребно је посла-
ти на следеће електронске адресе: godisnjak.srbistika@filfak.ni.ac.rs, irena.
cvetkovic.teofilovic@filfak.ni.ac.rs или aleksandra.loncar.raicevic@filfak.ni.ac.
rs, са назнаком да се ради о рукопису за Годишњак за српски језик. Поред 
електронске верзиjе рукописа, потребно је послати и штампану верзију ру-
кописа на следећу адресу: Уређивачки одбор Годишњака за српски језик, 
Филозофски факултет Универзитета у Нишу, Ћирила и Методија 2, 18.000 
Ниш. Штампана верзиjа рукописа може бити замењена електронском вер-
зиjом у PD формату.

Уређивачки одбор Годишњака за српски језик 
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