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Apstrakt: U radu su razmatrana osnovna polaziSta konstruktivisticke paradigme u pe-
dagogiji i drustveno-humanisti¢kim naukama. Analizom relevantne literature, autorke
su ukazale na teoreti¢are koji su shvatanjima da ljudi oblikuju realnost u skladu sa
svojim potrebama, interesovanjima, predrasudama i kulturnim tradicijama doprineli
utemeljenju konstruktivizma. Takode, istakle su najznacajnije savremene pravce ra-
zvoja, predstavnike radikalnog, socijalnog i razvojnog konstruktivizma i karakter nji-
hovog odnosa prema nacinu prezentovanja i perspektivi tumacenja stvarnosti, znanja
i ucenja.

S obzirom da se prvenstveno vezuje za postmodernisticka shvatanja, konstruktivizam
je sagledan sa aspekta ,,nove paradigme”, alternative tradicionalnim pozitivistickim
shvatanjima. U skladu sa izrazenom relativistickom pozicijom, umnogome razli¢itom
od tradicionalne paradigme, analiziran je epistemolosko-metodoloski znac¢aj konstruk-
tivisticke paradigme za istrazivanja u pedagogiji. Perspektiva razvoja prikazana je
komparacijom dominantnih shvatanja sa aspekta kritike i doprinosa konstruktivizma u
oblasti vaspitanja i obrazovanja.

Kljucne reci: konstruktivizam, paradigma, pedagogija, epistemologija, istrazivanja

Uvod

Razvoj pedagogije i drugih drustvenih nauka umnogome zavisi od osnovnih
polazista, orijentacija, vizija i pristupa. Vrhunska generalizacija nau¢nog videnja
sveta i idejna srz nauénog establismenta, kako je nazivaju Berberovi¢ i Sogi¢ (2006),
u literaturi je definisana razli¢itim terminima: centralni koncept nauke (Bronowski,
1965), naucni stil misljenja (Vedenov & Sackov, 1970), tip misljenja (Born, 1967),
(glavna) paradigma (Kuhn, 1962), istrazivacke tradicije (Laudan, 1977) i naucni
istrazivacki programi (Lakatos, 1978) (prema: Berberovi¢ i Sogi¢, 2006: 94). Vre-
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menom se u literaturi izdvojio i postao opsteprihvacen termin paradigma, Cije se po-
reklo vezuje za Tomasa Kuna (Kuhn, 1962) i od koga poticu dva osnovna znacenja:
1) u Sirem smislu, kao konstelacija uverenja, vrednosti, tehni¢kih procedura jedne
nauc¢ne zajednice, i 2) u uzem znacenju, konkretna resenja u okviru tih konstelacija,
koja mogu sluziti kao primeri i modeli za obogacivanje postojec¢ih nau¢nih znanja
(Kun, 1974: 11). Kun je kasnije, u skladu sa osnovnim znacenjima, pored termina
paradigma koristio izraz disciplinarna matrica, disciplinarna jer okuplja nauc¢nike u
okviru odredene discipline a matrica jer se sastoji od uredenih elemenata koji zahte-
vaju pojedina¢nu specifikaciju (Orman, 2016).

Termin paradigma Siroko je prihvacen i koriS¢en od strane razlicitih autora
kao sistem verovanja, pogled na svet ili okvir za istrazivanja i razvoj teorije (Willis,
2007), opsti naucni pristup u koji je ugraden odredeni opsti filozofski i pojmovni
okvir (Muzi¢, 1999) ili matrica za nau¢nu disciplinu (Filstead, 1979). Kun (1974)
je smatrao da je paradigma zavisna od dostignuca drustvene zajednice u odredenom
periodu, kao i od same nauc¢ne zajednice. U literaturi se Cesto istice uticaj drustveno-
idejnog konteksta, te se paradigma dovodi u vezu sa misaonim stilom (Brdar, 2009)
i oznacava kao kulturni artefakt (Husen, 1988, prema: Savicevi¢, 1996). Pretezno
konstruktivisticki orijentisani autori naglasavaju znacaj paradigme kao inicijalne
ideje, polazista koje nije jasno omedeno i pruza samo pocetnu osnovu istraziva¢ima
u odredenoj nauc¢noj disciplini. Guba i Linkolnova (Guba & Lincoln, 1994) paradi-
gmu shvataju kao osnovni skup verovanja koja usmeravaju akciju, ali koja nikada
ne mogu da budu uspostavljena kao konacno istinita. Gergen i Gergenova (Gergen i
Gergen, 2000) isticu da paradigme predstavljaju motore stvaranja smisla i okvir za
reSavanje problema zajednice. Takode, u literaturi se naglasava da, osim usaglaseno-
sti uverenja, paradigma ukljucuje pristupe i procedure u istrazivanjima (Risti¢, 2016;
Savicevi¢, 1996; Wahyuni, 2012).

Uocljivo je da navedena shvatanja sugeriSu na odnos paradigme i naucne za-
jednice, da je paradigma socijalno konstruisana, determinisana nau¢nom zajedni-
com, tacnije preovladuju¢im shvatanjima u zajednici, ali i odreduje nauc¢nu zajed-
nicu kao model koji se koristi i prema kojem se istrazivaci upravljaju u svom radu.
Dakle, karakterise je aktivna uloga u podsticanju smislene organizacije daljih istra-
zivackih aktivnosti. Kako navode Laketa i Vasilijevi¢ (2006: 44), paradigma u peda-
gogiji predstavlja ,,...posebnu metodolosku logiku — poseban obrazac, put kojim se
istrazuju pedagoske pojave, odnosi se na definisanje nau¢noistrazivackog problema,
organizaciju istrazivanja, sistematizaciju i kategorizaciju naucnih rezultata, kao i na
formulaciju nau¢nih pojmova, teorija i zakona...*“. Samim tim, paradigma utice na
ostvarivanje kontinuiteta nau¢nog znanja. UopSteno govoreci, paradigma prozima
sve aspekte procesa istrazivanja, odreduje koji ¢e problemi biti istrazivani i na koji
nacin (Denzin & Lincoln, 2000).

Savremeni pristup druStvenim naukama karakteriSe pluralizam paradigmi koji-
ma se podstiCe razvijanje strategija istrazivanja i implicira razlic¢itost u koncipiranju
istrazivackih resenja (Ponterotto, 2005; Johnson & Onwuegbuzie, 2004). Premda u
nauci postoji vise razlicitih istrazivackih pogleda, paradigmatskih pristupa nau¢nom
istrazivanju (pozitivisticki, postpozitivisticki, interpretativistic¢ki, konstruktivisticki,
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pristup kritickih teorija, participatorni, pragmatisticki, transformativni i dr.), Guba
i Linkolnova (Guba & Lincoln, 1994) naglasavaju da istraziva¢ ne moze zapoceti
istrazivanje ukoliko ne odredi jasno kojom paradigmom je voden njegov pristup.
Spomenuti autori isti¢u da se proucavanje paradigmi zasniva na tri osnovna, medu-
sobno povezana pitanja, odnosno polazista: 1) ontolosko polaziste koje pruza odgo-
vor na pitanje: Koji je oblik i priroda realnosti, i samim tim, $ta je to §to moze da se
spozna o toj realnosti?; 2) epistemolosko polaziste koje se tice prirode relacija izme-
du onog koga zna ili onoga koji ¢e znati i onoga §to se moze spoznati a uslovljeno je
ontoloSkom spoznajom realnosti i 3) metodolosko polaziste kojim se tezi otkrivanju
nacina kojim se moze doc¢i do spoznaje u nauci. Kada je re¢ o medusobnom odnosu
medu navedenim polaziStima, pojedini autori (Taylor & Medina, 2013; Scotland,
2012; Wahyuni, 2012) objasnjavaju da vrednost ontoloskih i epistemoloskih pola-
ziSta nije u njihovom apsolutnom dokazivanju ve¢ u pruzanju odredene osnove i
perspektive gledanja na predmet proucavanja i podsticanju istrazivackog pristupa
saznavanju. Na osnovu polaziSta istrazivackih paradigmi koju su priredili autori
Guba i Linkolnova (Guba & Lincoln, 1994) obuhvadena su pozitivisticka, postpo-
zitivisticka, kriticka 1 konstruktivisticka paradigma. U kasnijim radovima navedenih
autora, nastalih pod uticajem Herona i Risona (Heron & Reason, 1997) pojavljuje se
paradigma participativnih istrazivanja i ukazuje se na znacaj aksioloske, vrednosno
zasnovane paradigme (Lincoln & Guba, 2005) (Tabela 1).

Tabela 1. Inovirana osnovna polaziSta alternativnih istrazivackih paradigmi
(Lincoln & Guba, 2005: 168)
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Svaka od navedenih paradigmi neosporno pruza adekvatnu osnovu za prou-
Cavanje problema u pedagogiji. Ukazivanjem na razlike u polazistima navedenih
paradigmi, moZze se uvideti da, s jedne strane, pozitivizam i postpotzitivizam, a s
druge, kriticke teorije konstruktivizam i participativizam imaju sustinski razlicita
utemeljenja u ontologiji, metodologiji i epismemologiji, te se u literaturi ¢esto na-
ilazi na oprecne stavove kada je u pitanju njihova kompatibilnost (Niglas, 1999).
Guba i Linkolnova (Guba & Lincoln, 1994) smatraju da se metode mogu primeniti
kao kompatibilne, ali je tesko da autori koji zastupaju pozitivisticku mogu zastupati i
konstruktivisti¢ku paradigmu. Vazno je naglasiti da se o alternativnim paradigmama
govori iz perspektive odnosa sa pozitivizmom kao, jo§ uvek, konvencionalnom pa-
radigmom. Alternativne paradigme jo$ uvek su u razli¢itim fazama konstituisanja i
kritickog odnosa prema njihovim definicijama, znacenjima, implikacijama (Gojkov,
2007; Guba & Lincoln, 1994; 2005; Risti¢, 2016; Stojnov, 2005).

1. Osnovna polazista konstruktivisticke paradigme

Konstruktivicka paradigma obuhvata heterogen skup teorijskih pristupa, pri-
sutan u mnogim naucnim disciplinama. Njen razvoj u drustvenim i humanistickim
naukama ogleda se u na¢inu prezentovanja i perspektivi tumacenja stvarnosti, znanja
i uc¢enja. Okosnicu konstruktivizma ¢ine shvatanja da ljudi oblikuju realnost u skladu
sa svojim potrebama, interesovanjima, predrasudama i kulturnim tradicijama (Ger-
gen i Gergen, 2006; Sevkusi¢, 2011). Konstruktivizam kao teorija stvarnosti, znanja
i uCenja ne predstavlja potpuno novu i originalnu paradigmu u nauci jer se njeni
zaceci mogu naéi u delima autora XVIII, XIX i s pocetka XX veka. Prema Topolov-
caninu i saradnicima (2017), konstruktivisticka pozicija i njen razvoj u nauci moze
se sagledati iz tri teorijske perspektive: 1) filozofske (ontoloske i epistemoloske); 2)
psiholoske teorije ucenja i 3) didakticke teorije nastave.

Stojnov (2005), Sevkusi¢ (2011), Risti¢ (2016) Milutinovié (2016) i Jukié
(2013) ukazuju na najznacajnije autore u filozofiji, psihologiji i didaktici i njihov
doprinos utemeljenju osnovnih polazista konstruktivisticke paradigme. Navedeni
autori naglasavaju da se koreni konstruktivistickih shvatanja mogu na¢i u filozo-
fijama koje su se odvojile od racionalistiCkih i objektivistickih tendencija drustva.
Najistaknutiji filozof, ¢ija su gledista uticala na utemeljenje konstruktivisticke me-
tateorije bio je Panbatista Viko, ukazujuci da ljudi neprestano transformisu sebe i
svet oko sebe i isticuci ulogu kulture kao paukove mreze znacenja u koju je Covek
upleten, zbog Cega je smatrao da nauka mora tragati za znac¢enjima (Stojnov, 2005;
Sevkusi¢, 2011). Takode, filozofske ideje Imanuela Kanta zna¢ajno su uticale na
dalje oblikovanje i razvoj konstruktivisticke teorije u pedagogiji i drugim drusvenim
naukama (Juki¢, 2013).

U oblasti psihologije, teorija Zana PijaZea, tvorca ,,geneticke epistemologije”
(Pijaze, 1983; 1994; 1996) smatra se jednom od ranih vrsta konstruktivizma, na
¢ijem temelju su nastali evolucionarni, radikalni, socijalni konstruktivizam. Prema
Pijazeu, proces intelektualnog i kognitivnog razvoja podseca na bioloski ¢in koji
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zahteva prilagodavanje zahtevima sredine (Lutz & Huitt, 2004; Yilmaz, 2011). Pija-
ze konstruktivizam posmatra kao neminovnost u razvoju nauke, stvaralacki proces
koji objasnjava na sledeci nacin: ,,konstrukcija novih struktura izgleda da je odlika
jednog opsteg, sustinski stvaralackog procesa, koji se ne svodi na metod usvajanja:
od neuspeha uzro¢nog redukcionizma na polju nauka o stvarnom, do neuspeha lo-
gickog redukcionizma, kada je re¢ o granicama formalizacije i o odnosima razvije-
nijih struktura sa logickim strukturama, svuda smo svedoci rusenja ideala o potpunoj
dedukciji koja bi podrazumevala preformaciju i to u korist jednog sve ocigledijeg
konstruktivizma” (Pijaze, 1983: 88).

Ruski psiholog Lav Semjonovic Vigotski uticao je na razvoj socijalnog kon-
struktivizma preispitivanjem covekove prirode i ,,unutrasnjeg” zivota i ukazivanjem
da ljudi u svom unutrasnjem funkcionisanju ispoljavaju sustinski ista eticka kao i
retoricka razmatranja kakva razmenjuju u spoljnom svetu (Blake & Pope, 2008; Ju-
ki¢, 2013; Stojnov, 2005). Posebno je isticao znacaj simetriéne komunikacije koja
je shvacéena kao osnov za dozivljaj sopstvene individualnosti i razumevanja drugih
osoba (Roth & Radford, 2010). U skladu sa tim, Vigotski (1977: 135) je naglasavao
da je ,,...stvaranje pojmova uvek produktivno, a ne reproduktivno....

Doprinos Dzeroma Brunera (1960) konstruktivizmu ogleda se u shvatanju
ucenja kao procesa stvaranja znac¢enja. Informacije same po sebi nisu dovoljne, veé¢
one moraju biti strukturirane tako da pojedinac moze da efikasnije prosiri i produbi
znanje (Takaya, 2008).

U svom radu o istorijskom kontekstu konstruktivizma u pedagogiji Milutino-
vi¢ (2016) isti¢e pedagoske ideje Zan Zaka Rusoa, Johana Hajniha Pestalocija i
Fridriha Frebela bliske savremenim konstruktivistickim stanovistima. Dok je Ruso
izrazavao potrebu za negovanjem ucenicke slobode, individualizovanje nastave i sa-
moregulacije u¢enika, dotle je Pestaloci verovao da nastava treba da se ostvaruje
kroz aktivno angazovanje ucenika sa stvarima i pojavama u svetu i da pociva na di-
jalogu izmedu nastavnika i uc€enika, a Frebel je naglasavao samoaktivnost. Znacajan
doprinos konstruktivizmu u pedagogiji doneo je reformski pokret progresivnog ob-
razovanja i DZon Djui kao njegov najznacajniji predstavnik. Djui (1966) je smatrao
da znanje nikada nije reprezentacija stvarnosti i da je veza izmedu znanja i realnosti
rezultat individualnih i socijalnih iskustava. Najpoznatiji konstruktivisticki koncept
tokom prve polovine XX veka u Evropi zasnovan je na idejama Marije Montesori
(Montessori, 1912, prema: Ultanir, 2012), koja je zastupala stav o podeli autoriteta
izmedu nastavnika i uCenika tako da ucenici mogu da se angazuju i kriticki odnose
prema obrazovanju koje sticu. Medu savremenim pedagozima se istice Paulo Freire
(Freire, 2005) koji je i ukazivao da se znanje stice putem razmene ideja i konstruisa-
njem znacenja, odnosno smisla.

lako se nagovestaji konstruktivistickih ideja mogu naci u shvatanjima teore-
ticara u razli¢itim periodima, izvesno je da je ovo relativno nov fenomen o kojem
se prevashodno govori u kontekstu postmoderne. Vilson (Wilson, 1997) smatra da,
iako se navedeni pojmovi ¢esto koriste kao sinonimi, postmodernizam shvata kao
filozofiju a konstruktivizam kao generalnu teoriju kognicije. On navodi da se kore-
ni konstruktivizma ¢vrsto nalaze u postmodernoj filozofiji kao kontekstualnoj kon-
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strukciji znacenja. U skladu sa tim Vilson (Wilson, 1997: 10) je sumirao karakteristi-
ke konstruktivizma: 1) znanje se shvata kao dinamicko; 2) znacenje je konstruisano;
3) ucenje je prirodna posledica izvodjenja; 4) apstrakcija je kriti¢na za izvodjenje
strucnjaka i za postajanje stru¢njakom; 5) poducavanje je pregovaranje sa konstruk-
cijom znacenja; 6) misljenje i percepcija su nerazdvojivi; 7) reSavanje problema je
centralno za kogniciju; 8) percepcija i razumevanje su takodje centralni za kogniciju.
Uopsteno, postmorednizam i konstruktivizam odlikuje ¢injenica da pojedinci kreira-
ju ili konstruisu sopstveno razumevanje ili znanje kroz interakciju onoga u $ta veruju
iideja, dogadaja i aktivnosti sa kojima dolaze u kontakt (Blake & Pope, 2008). Ovde
je naglasak na kontekstu i relativnoj prirodi stvarnosti jer se priroda stvari ne otkriva
ve¢ izumljuje u medusobnim odnosima.

Konstruktivisticka paradigma u okviru osnovnih polazista vremenom razvija
razlicite pristupe. Zasnovan na teoriji Pijazea (1983; 1994; 1996) nastao je razvojni
konstruktivizam. U literaturi se naj¢e$¢e pominje radikalni konstruktivizam ¢iji pred-
stavnici odbacuju moguénost postojanja objektivne ontoloske stvarnosti i insistiraju
na shvatanju realnosti kao konstrukcije (Maturana & Varela, 1992; von Glasersfeld,
1995). Kod socijalnog konstrukcionizma, nasuprot radikalnom konstruktivizmu,
fokus nije na aktivnosti, ve¢ na kolektivnom generisanju znacenja putem jezika i
socijalnih procesa (Schwandt, 1997). Proces razumevanja ogleda se u saradnji, od-
nosno da ,,...dok razgovaramo medusobno, dok slusamo i ne¢iji tudi glas, dokle god
postavljamo pitanja i razmatramo alternativne metafore, dokle god se igramo na
ivici razumnog, mi prelazimo prag kojim ulazimo u jedan novi svet znac¢enja. Nasa
zajednicka buducnost je u stvaranju® (Gergen i Gergen, 2006: 12).

2. Specifi¢nosti konstruktivizma u odnosu
na pozitivisticku paradigmu

Konstruktivisticki pogled na svet viemenom se uobli¢io u uticajnu i rasprostra-
njenu paradigmu postmoderne koja predstavlja istaknutu alternativu pozitivistickim
shvatanjima. lako nije ostvaren potpuni konsenzus medu autorima oko paradigme
koju zastupaju, pojavom konstruktivistickih ideja dovedene su u pitanje mnoge tra-
dicionalne pretpostavke vezane za znanje i naucno istrazivanje (Gojkov, 2006; Ger-
gen 1 Gergen, 2006). U druStvenim naukama, a time i pedagogiji, konstruktivizam
je jedna od paradigmi koje su epistemolosko-metodoloska alternativa pozitivizmu, a
koje se Cesto nazivaju ,,nova paradigma” (Anderson & Herr, 1999).

Shvatanjem da ,,...stvarnost nije ono §to izgleda da jeste..., konstruktivizam
oznacava alternativnu paradigmu ¢ija se otcepljujuca pretpostavka zasniva na onto-
loskom relativizmu (Guba & Lincoln, 1994: 110). Pozitivisticka paradigma je svo-
je polaziste pronasla u poimanju sveta kao objektivne eksterne realnosti i ,,...da je
osnovni karakter pozitivne filozofije da posmatra sve fenomene kao potéinjene ne-
promenljivim prirodnim zakonima...“ (Kont, 1989: 28). Nasuprot stavu da naucno
znanje egzistira nezavisno od li¢ne percepcije, nepromenjivo i stati¢no predstavlja
oli¢enje univerzalne istine, konstruktivisti odbacuju moguénost postojanja pozitivne
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ontologije u smislu izvora znanja $to predstavlja svojevrsni zaokret u pravcu reflek-
sivnosti u pristupu razumevanja i objas$njavanja sveta (Babic¢, 2007).

Kada je re¢ o osnovnim nacelima konstruktivisticke metateorije, Stojnov
(2005) izdvaja i pojasnjava sustinska polazista, ,,tacke oslonca* na kojima se kon-
struktivizam zasniva a koje su suprotstavljene nacelima tradicionalne, odnosno po-
zitivisticke paradigme.

o Relativizam nasuprot realizmu. Realizam se zasniva na traganju za isti-
nom, dok se realativisticko misljenje zasniva na skepticizmu i permisiv-
nosti, ¢cime se ukazuje da postoji neogranicen broj tacki gledista, neuskla-
divih opisa i teorija o tome kako svet izgleda.

o Relacionizam nasuprot esencijalizmu. 1z esencijalisticke perspektive, pra-
ve naucne teorije nastoje da opisu sustinsku prirodu stvari, i takvim teori-
jama nisu potrebna dalja objasnjenja. U relacionizmu se saznavanje gradi
i proizvodi u odnosima.

o Participativizam nasuprot objektivizmu. Za razliku od objektivistickog
poimanja znanja i istine kojim se nastoji da ukloni proizvoljnost i subjek-
tivnost i koje je u tesnoj vezi sa teorijama opravdanja (oslanjanja na auto-
ritet ¢injenica), participativizam oznacava epistemolosku doktrinu kojom
se ukazuje da ljudi ne mogu izdvojiti sebe iz slike koju posmatraju. Ono
$to ljudi mogu da saznaju o svetu uvek je ogranic¢eno njihovim nacinom
postojanja i strategijama saznavanja.

o Potencijalizam nasuprot aktualizmu. Dosadasnja traganja za coveko-
vom prirodom oslanjala su se na strategiju aktualizma kojom se isticala
ne samo aktivna priroda coveka nego i saznajna strategija da je znanje o
covekovoj prirodi datost koja je moze utvrditi. Konstruktivisti zastupaju
potencijalizam u smislu prou¢avanja dinamickih interakcija i procesa koji
se neprestano odvijaju i sac¢injavaju ¢oveka (Stojnov, 2005: 103-186).

Sustina konstruktivistickog gledista je u tome da znanje nije odredeno onim
$to ljudi saznaju, odnosno spoljasnjom objektivnom stvarnosti, nije pasivno primlje-
no kroz cula ili putem komunikacije ve¢ predstavlja tvorevinu aktivnog saznavaoca.
Ljudi svetu pristupaju posredstvom mnostva modela koje razvijaju i biraju putem sa-
znanja, odnosno odbacuju ih ili potkrepljuju (Risti¢, 2016). Stvarnost je konstruisana
u umovima ljudi te se ne moze smatrati spoljasnjim i nezavisnim entitetom (Hansen,
2004, prema: Sevkusi¢, 2011).

Nasuprot epistemoloskoj objektivnosti, konstruktivizam podrazumeva Siru
transakciono-subjektivisticku zasnovanost, gde se znanje vidi kao stvoreno u inte-
rakciji izmedu istrazivaca i ispitanika. Karakteristike pozitivistickog pristupa istra-
zivanjima ogledaju se prevashodno u izbegavanju subjektivnosti u smislu koris¢enja
standardizovanih mernih instrumenata, ali i situacije izmedu istrazivaca i ispitanika,
koja se ogleda u vrednosnoj neutralnosti i distanci. Podrazumeva se da je znanje
merljivo i primenljivo u istrazivanjima jer objekti, dogadaji, ljudi ne menjaju svoje
karakteristike i mogu se prikazati univerzalno, u Sablonima. Iz navedenih karakte-
ristika proizilaze osnovni kriterijumi pozitivizma: 1) kriterijum istinitosti naucnog
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znanja, koji se ostvaruje kroz empirijske dokaze i 2) kriterijum objektivnosti koji se
ispoljava u distanciranju istrazivaca od predmeta istrazivanja. Na ovaj nacin ostva-
ruje se ,,pozitivno* naucno saznanje, zasnovano na objektivno datim ¢injenicama i
strogim zakonima (Potkonjak, 1977; Savicevi¢, 1996).

Kod konstruktivistickog pristupa dolazi do napustanja tradicionalnog shvata-
nja a kriterijumi za utvrdivanje prihvatljivosti znanja posmatraju se kao epistemicke
vrednosti (interna konzistentnost, ekoloska valjanost, narativna ubedljivost, drus-
tveni konsenzus). Znanje shva¢eno na ovaj na¢in posmatra se kao lokalni proizvod
kulture, vestacka tvorevina uma, a njegova svrha je da omoguci sprovodenje i ispro-
bavanje odrzivosti raznovrsnih druitvenih praksi (Sevkusi¢, 2006). Konstruktivizam
u istrazivanja uvodi znacaj agensnosti, altruizma i proaktivnosti. Smatra se da, osim
cula i razuma, razumevanje procesa ljudskog delovanja zahteva i imaginaciju. Poda-
ci 0 svetu se u um ne unose putem Cula ve¢ se proizvode, kao nacini videnja stvar-
nosti. Ono §to se smatra o¢iglednim (na primer, ¢ovek, zena, istina, bi¢e) zapravo su
proizvodi komplikovanih diskurzivnih praksi (Gojkov, 2007). Smatra se da jezik ima
formativnu ulogu, odnosno da nije trasparentan sistem za komunikaciju ve¢ sistem
koji je konstruisan u odnosu na drustvenu stvarnost (Stojnov, 2005).

Takode, nema jednoobraznog shvatanja metodologije, ve¢ postoji pluralizam
referentnih okvira jer je pretpostavka da ljudi zive u brojnim isprepletanim, paralel-
nim realnostima, te je znanje proizvod kulture i atefakt uma (Scotland, 2012). Pre-
ma metodoloskim pretpostavkama pozitivisticka paradigma je ,,...eksperimentalna i
manipulativna...”, smatraju Guba i Linkolnova (Guba & Lincoln, 1994: 110). Ovo
podrazumeva da se istrazivanja posmatraju sa stanovista posmatraca/istrazivaca a da
verifikacija hipoteza ima za cilj njihovu iskustvenu proveru umesto unapredivanja,
razvijanja i otkrivanja. Pod uticajem konstruktivisticke perspektive u istrazivanju
sve vise se zamenjuju kvantitativni statisticki postupci, skre¢e se paznja na racio-
nalnost konstrukcija stvarnosti ina diferenciran put izgradnje kognitivnih struktura.
Ove se promene tumace kao prelaz iz normativne ka interpretativnoj (konstruktivi-
stickoj) paradigmi. Dolazi do pomeranja od eksperimentalnog pristupa, zasnovanog
na objasnjenju, predikciji 1 kontroli, prema hermeneutickom, dijalektiCkom pristupu
koji obuhvata znaéenje, akciju i interpretaciju (Muratovi¢, 2012). Sam ¢in istrazi-
vanja pocinje pitanjima ili brigama u€esnika i razvija se kroz dijalektiku, analize i
kritike, a koja na kraju vodi do izmedu istrazivaca i ispitanika stvorene konstrukcije
nalaza ili rezultata (Schwandt, 1997).

Kyvalitativna istrazivanja usmerena su viSe ka procesu, zanemaruju se precizna
statisticka merenja i1 vodi ra¢una o zavisnosti konstrukata realnosti od perspektive
posmatraca i metode istrazivanja. Takode se akcenat stavlja na subjektivnu ulogu po-
smatraca u istrazivanju i proceni, interpetaciji nalaza (Gojkov, 2006). Stojnov (2005)
navodi da se, u skladu sa ovakvim pristupom razvijaju novi istrazivacki principi, a
pred istrazivace se postavljaju novi zahtevi:

o istrazivanja se ne mogu sprovoditi u izolovanim, vestacki stvorenim uslo-
vima, ve¢ u svakodnevnom Zzivotu, konkretnom kontekstu zajednickog
delovanja ljudi;

o uistrazivanjima se mora posvetiti puna paznja ulozi jezika i diskursa;
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o istrazivanja se usmeravaju na osobe i pojedince, umesto na varijable i sta-
tistiku;

o istrazivanje i zivot posmatraju se kao skup dinamickih interakcija, nesto
§to je procesualno (Stojnov, 2005: 278; Sevkusic, 2008: 17).

U zavisnosti od referentnih okvira istrazivanja uloga istrazivaca se od ,,be-
spristrasnog nauc¢nika®, odnosno ,,donosilaca odluka i tvorca promena” transformi-
Se u ,,pasioniranog ucesnika“ koji je olaksavalac viSeglasne rekonstrukcije” (Heron
& Reason, 1997: 290). Stojnov (2005) ukazuje na neodvojivost nalaza istraZivanja
prema konstruktivizmu od perspektive saznavaoca i zasnovanosti na ontologiji po-
smatraca (Stojnov, 2005). S obzirom da je ovde naglasak na relacijama, sam odnos
izmedu istrazivaca i ispitanika ima odlike kreativnog, stvaralackog procesa kojim se
saznavaocu pruza izrazito visok stepen autonomije.

Premda se u pedagogiji i drugim drustvenim naukama polaziSta konstruktivisticke
paradigme umnogome razlikuju od tradicionalnog pristupa, $to se pre svega ogleda u re-
lativistickoj poziciji, pluralizmu perspektiva, znacenja, metoda 1 vrednosti, insistiranju na
dvostrukim znacenjima i njihovom uvazavanju kao i alternativnim interpretacijama, nova
paradigma istrazivacima pruza mnogo slobode, dok istovremeno otvara pitanja i dileme.

3. Dometi i ogranicenja konstruktivizma

Konstruktivizam je tokom svog razvoja nailazio na brojne kritike, prvenstveno
one koje su se odnosile na objektivnost nauke, opasnosti relativizma, Sirenje postmo-
dernistickih ideja, prelazak sa positivistickih na postpozitivisticke filozofije nauke,
shvatanje pola i identiteta isklju¢ivo kao konstrukcija. Cesto se navodi da konstrukti-
visti negiraju postojanje objektivne realnosti, te je vazno naglasiti da, pored toga Sto
konstruktivisti realisticku poziciju smatraju ograni¢avaju¢om, ni u jednom pristupu
oni ne poricu stvarnost ili preispituju tvrdnje o postojanju sveta (Chiari, 2017).

Kada je re¢ o epistemolosko-metodoloskim dilemama i pitanjima, Tomas
Svant (Schwandt, 1998) isti¢e da se kritike odnose, pre svega, na problem nejasno
odredenih kriterijuma ili njihovog potpunog odsustva, v smislu naglasenog relati-
vizma. Takode, u pitanje se dovodi i nedostatak kritickog oslonca, ta¢nije da inter-
pretativnim objasnjenjima nedostaje bilo kakvo kriticko interesovanje ili sposobnost
za kritiku upravo onih obja$njenja koja proizvode. Cest je i problem autoriteta ili
»opasnost od visoko interpretativne nauke i izrazito nezavisan autoritativan stav in-
terpretatora kao opisivaca” (Schwandt, 1998: 248). Mnostvo kritika usmereno je na
konstruktivisticku sklonost da izvode iz psiholoske tvrdnje epistemoloski zakljucak,
odnosno iznosenje epistemoloskih tvrdnji. S obzirom da konstruktivisti zastupaju
stav da ne postoji neposredni nacin da se steknu saznanja o svetu oni ne izvode is-
kljucivo psiholosku tvrdnju, ve¢ ujedno i epistemolosku, jer se proces konstruisanja
deSava u umu. Navedena pitanja i kritike, iako ukazuju na probleme sa kojima se
konstruktivizam susre¢e u svom razvoju, istovremeno omogucavaju perspektivu za
tranformisanje i unapredivanje naucnih i istrazivackih okvira.
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Iako postoje dileme koje ukazuju na potrebu za unapredivanjem i redefinisa-
njem mnogih segmenata u okviru konstruktivisticke paradigme, ne moze se zane-
mariti njen uticaj na promene u drustvenim naukama. Konstruktivizam je u nauci
ukazao na neophodnost rekonstrukcije koncepta saznavanja (Glasersfeld, 1995),
isticanjem da ,,...ne postoji istina za sve, ve¢ samo istina u okviru zajednice...“ (Ger-
gen i Gergen, 2006: 63). Za razliku od tradicionalnog shvatanja, gde se znanje vezuje
za traganje za istinom, konstruktivisti instistiraju na tome da se znanje sagledava kao
proizvod odredenih zajednica. Ovakva rekonstrukcija je, smatraju von Glaserfild i
Stif (Glasersfeld & Steffe, 1991), neophodna jer se ne moze odrzati stav da saznajna
aktivnost moze proizvesti istinitu predstavu objektivnog sveta. StanoviStem o nepo-
stojanju objektivne istine, samim tim, objektivnog znanja, pod uticajem konstrukti-
vistickih ideja doslo je do pomeranja disciplinarnih granica. Dotadasnja shvatanja
da se svaka nau¢na disciplina posmatra putem svog specificnog objekta proucavanja
naiSla su na kritiku, da je takav pristup doveo do izolacije medu stvaraocima znanja,
kako medusobne tako 1 u odnosu sa Sirom javnosti. S obzirom da objekte istraziva-
nja konstruiSu relevantne zajednice onih koji istovremeno stvaraju i sticu znanje,
konstruktivisti insistiraju na labavljenju granica medu disciplinama postizanjem di-
jaloga, medu naucnicima i sa okolnim kulturama. Ovo podrazumeva i preispitivanje
korisnosti stru¢nih komunikacija u okviru paradigmi i implikacija van granica nauc-
ne zajednice, te je istrazivanje koristi i vrednosti znaCajan doprinos konstruktivista.

Konstruktivisticka paradigma u istrazivanjima ogleda se u uvazavanju reflek-
sivnosti istrazivaca i koriséenju visestrukih metoda kako bi se moglo adekvatno od-
govoriti na slozenost i viSesnaznost obrazovnog procesa (Gojkov, 2006). Konstruk-
tivisti smatraju da metode istrazivanja oslikavaju pretpostavke i vrednosti vlastite
konstruktivnosti (interpretacije, odnosno perspektive posmatranja). Pored isticanja
refleksivnosti u procesu istrazivanja, ova karakteristika konstruktivizma ogleda se i
u pisanim izvestajima. Naime, stilovi pisanja ukorenjeni u ,,...tradiciji Istine...“ (Ger-
gen i Gergen, 2006: 68), preciznim i nepristrasnim izno$enjem c¢injenica ne pru-
Za moguénost autorima da svoje emocije ispolje putem pisanih radova. Ova kritika
naroCito je vazna za oblast drustvenih nauka, a time i pedagogije, jer nauc¢ni rad
ne pruza moguénost dijaloga sa onima koji su objekti istrazivanja. Iz ovog razloga
prosirivanje oblika izrazavanja postaje sve izrazenije medu autorima i ogleda se u
pisanju u prvom licu ili vise lica.

Na nacin na koji je postmodernisticko misljenje uticalo na promene i osnazi-
vanje konstruktivizma u nauci i istrazivanjima, promene izazvane globalizacijom
ekonomije i komunikacije postavile su pred obrazovanje velike izazove i potrebu za
konstruktivisticki zasnovanom pedagogijom. U savremenom obrazovanju naglase-
na je uloga individualnih iskustava u ucenju i poucavanju uz uvazavanje konteksta
u kojima se ova iskustva sticu (Knezevi¢-Flori¢ i Ninkovi¢, 2012). Na temeljima
konstruktivistickih ideja razvili su se inovativni kurikulumi i pedagoske strategije, te
se umesto paradigme prenoSenja znanja intenzivno zastupa paradigma ucenja (Mi-
lutinovi¢, 2016).

Na osnovu navedenog, moze se zakljuciti da je konstruktivizam kao alternativa
tradicionalnoj paradigmi izazvala dosta rasprava. Iako bez jasnog struktuiranja i usagla-
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Senosti medu samim autorima, ova paradigma unosi korenite promene u sve sfere nauke i
nauc¢nog istrazivanja. Konstruktivisticki potencijal razvoja ideja u okviru ove paradigme
nije u usaglasavanju misljenja ni u jasnim granicama. Gergen i Gergenova (Gergen i Ger-
gen, 2006: 12) ovakav odnos opisuju na slede¢i nacin: ,,Za konstrukcionistu, nasa dela
nisu ograni¢ena nic¢im $to je po tradiciji prihvac¢eno kao istinito, racionalno ili ispravno.
Pred nama se otvara jedan Sirok spektar mogucnosti, jedan beskrajni poziv na stvaranje
novog. Ovo nikako ne znaci da treba da odbacimo sve ono $to smatramo stvarnim ili
dobrim. Ovo samo znaci da nismo sputani ni istorijom ni tradicijom”.

Zakljucéak

Analizom pristupa pojmu paradigma moze se zakljuciti da se u literaturi ovaj
termin upotrebljava dvojako, kao sistem ili konstelacija verovanja i pogleda na svet
i kao okvir za istrazivanja i razvoj teorije, kojim se istrazivaci vode kada pristupaju
istrazivanju. S obzirom da je paradigma odredena drustveno-kulturnim kontekstom,
moze se zakljuciti da je konstruktivisticki pristup karakteristican za postmoderni
period pristupa znanju i istrazivanju.

1z perspektive postmodernog misljenja o konstruktivizmu se govori kao o no-
voj paradigmi, alternativi dosta drugacijoj od tradicionalnog, pozitivistickog pristu-
pa, u kojoj je naglasak na relativnoj prirodi stvarnosti koja se ko-konstruise u od-
nosima medu ljudima. Upravo relativisticka pozicija koju zauzimaju konstruktivisti
Cesto je na meti kritika. S obzirom da u okviru paradigme ne postoji jasan okvir vec¢
cesta medusobna neslaganja, konstruktivizmu je otezan put do definisanja kriteriju-
ma, uspostavljanja kritickog oslonca i preciznije epistemologije. Premda nudi mnos-
tvo razlicitih, ogranic¢enih i privremenih referentnih okvira za razumevanje stvarno-
sti, konstruktivisticka alternativa zapravo menja nacin na koji se sagledava slika o
svetu. Umesto jedinstvenog puta dolazenja do jedne, apsolutne i objektivne istine,
konstruktivizam insistira na mnostvu puteva i nacina dolazenja do saznanja koje se
zatim ponovo redefiniSe.

U odnosu na oblast vaspitanja i obrazovanja implikacije konstruktivizma od ne-
sumnjivog su znacaja. U pedagoskim istrazivanjima ukazuje se da, pored otkrivanja
zakona iz kojih se izvode pojedinac¢ni slucajevi treba insistirati na razumevanju pojedi-
nacne osobe, grupe i drustva. Zastupljenost konstruktivizma u pedagogiji ne podrazu-
meva negiranje vrednosti i znacaja tradicionalne paradigme ili otklon od tradicional-
nog pristupa istrazivanju ve¢ pruza osnovu za prosirivanje polja delovanja istrazivaca
u proucavanju pedagoskih fenomena.
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CONSTRUTIVISM IN PEDAGOGY: CHARACTERI-
STICS, STRENGTHS AND LIMITATIONS

Marina Ciri¢, Dragana Jovanovi¢
University of Nis, Faculty of Philosophy, Department for Pedagogy

Abstract: In this paper we deal with the basic foundations of the constructuvistic pa-
radigm in pedagogy and humanistic sciences. On the basis of analytical approcah to
the relevant literature, we point out to the theoreticans who, by their conceptions that
people shape reality according to their own needs, interests, prejudice, and cultu-
ral traditions, contribute to the establishing of constructivism. Also, we seek out to
highlight to the most important contemporary trends of development and representati-
ves of radical, social and developmental constructivism and character of their relation
towards to way of presentation and perspective of reality interpretation, knowledge
and learning. Whereas the constructivistic development is primarly related to the pos-
tmodernistic conception, we are considering constructivism from the aspect of “new
paradigm”, that is an alternative to the traditional positivistic conceptions. According
to the expressed relativistic position, significantly different from traditional paradigm,
in this paper we analyzed epistemological and methodological importance of the con-
structivistic paradigm for educational research, primarly the researches in pedagogy.
Developmental perspective is presented by comparison of dominant conceptions from
the aspect of criticism and the contribution of constructivism in the field of upbringing
and education.

Key words: constructivism, paradigm, pedagogy, epistemology, research

Citiranje ¢lanka:
Ciri¢, M. i Jovanovi¢, D. (2018). Konstruktivizam u pedagogiji: karakteristike, dometi
i ogranicenja. Godisnjak za pedagogiju, 3(2), 57-71

71








