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КОЛИКО ЈЕ ДРЖАВНА ГРАНИЦА УТИЦАЛА НА 
ПРОЗОДИЈСКИ СИСТЕМ ГОВОРА М. ГАЈА 

(У РУМУНИЈИ) И В. ГАЈА (У СРБИЈИ)

У раду се, на основу два идиолекта (МГ1932 и ВГ1922), утврђују прозодијске 
сличности и разлике настале успостављањем државне границе између Малог 
Гаја (у Румунији) и Великог Гаја (у Србији). Оба говора су некада припада-
ла смедеревско-вршачком дијалекту (теле, отац; волела, од ове, водом, де-
војком) али су били изложени и утицају шумадијско-војвођанског дијалекта 
(вода, отац, волели, донесе, буна#р, дево#јком), што ове говоре сврстава у 
прелазне. Наш задатак је да утврдимо индекс фреквенције интраговорничких 
и интерговорничких варијација (вода/вода, сашивене/постељину; парадајс, 
Божић/Божић, памук;  волела/волели, цветала; ове, из воде/ из воде, чита#, 
очита; бунар/буна#р/бунар, држим; девојка/дево#јком/девојку), као и степен 
утицаја  румунског језика и његовог банатског дијалекта (венчање > венчање, 
девојку > дево#јку > девојку, из Темишвара > из Темишвара), који треба да је 
израженији у идиолекту из МГ.

Кључне речи: дијалектологија, шумадијско-војвођански и смедеревско-врша-
чки дијалекат, прозодија, индекс фреквенције.

Увод

Српски лингвисти у Србији и Румунији у последње време се инте-
зивније  и органозованије баве српским говорима у румунском делу Баната 
и Клисуре како би их документовали и описали. Они су посебно интере-
сантни због чувања архаичних црта, али и развијања нових у инојезичном 
окружењу. У нашем раду желимо да покажемо колико се на прозодијском 
плану разликују два идиолекта (МГ 1932 и ВГ 1922) из два суседна села3, 

1 zarko.bosnjakovic@gmail.com
2 Рад је настао у оквиру пројкета Дијалектолошка истраживања српског језичког простора 
(178020) који финансира Министартсво просвете, науке и технолошког развоја Републике 
Србије. 
3 О њиховој близини прича наша информаторка (ДС 1932): –А где си рођена? У Мали Гај. –То 
је овде (близу села Манастир, где се удала 1948), је л тако? – Да, кад се дође, Велики Гај и Мали 
Гај су јено нуз друго. Само један шамац и не знам колко, јено два-три километара нас растаје 
од... (Бошњаковић, Радовановић, 2009: 164).
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која је у ХХ веку поделила државна граница. Пошли смо од претпоставке да 
ће у идиолекту из Малог Гаја бити конзервисане особине говора из ранијег 
периода, али и да ће румунски утицај бити изразитији него у Великом Гају.

Говор Малог Гаја припада централном типу шумадијско-војвођанског 
дијалекта (Живковић, 1976: 274–275). Неки аутори говоре тог дела (Рудне, 
Гаја, Дежана, Денте, Ђира, Овсенице, Парце, Сенђурађа, Соке, Толвадије, 
Чакова) називају мешовитим, будући да се у њима срећу староштокавске 
и новоштокавске особине. Румунски лингвисти Живковић, Берић и Веску, 
(1961: 79) констатују да «што се више спуштамо на југ (нарочито у селима 
Сока, Дента у централном типу...), наилазимо на све више случајева старих 
акцената.» На основу појединачних примера, које је Павле Ивић забележио 
од Српкиња рођених у Рудни, Дињашу, Семартону, Иванди, Гаду и Чавошу, 
а удатих у селима на србијанској страни, уочено је присуство дугосилазног 
акцента ван иницијалне позиције, те су стога ови говори, на скици (карти) 
број 7, сврстани у тамишку зону (Ивић, Бошњаковић, Драгин,  1994: 60–63).

У српском средњем и јужном Банату факултативно се чува дугоси-
лазни иза краткоће у медијалној позицији (девојка) и у финалном затво-
реном слогу, уколико он припада основи речи (бунар), а у свим осталим 
ситуацијама силазни акценти су померени по новоштокавским правилима, 
што ове говоре сврстава у шумдијско-војвођански дијалект. Они припадају 
тамишком говорном типу. Југоисточно од њих налазе се мешавински говори 
(Старчево, Банатско Ново Село, Алибунар и Маргита), а после њих следе 
смедеревско-вршачки, који се простиру и преко румунске границе (Ивић, 
2009: 102). Овим мешавинским говорима треба прикључити и говор Вели-
ког Гаја, који је у основици био смедеревско-вршачки, али је под утицајем 
шумадијско-војвођанског изменио своју структуру. Говор Малог Гаја је до-
кументован теренским записима  уз који следе кратке напомене о језичким 
цртама (Бошњаковић, Радовановић, 2009: 161–178). Такође, анализирано је 
старо и ново у прозодији Малог Гаја (Бошњаковић, 2019, у штампи).

Наш задатак је да утврдимо индекс фреквенције итраговорничких и 
интерговорничких варијација (вода/вода, сашивене/постељину; парадајс, 
Божић/Божић, памук;  волела/волели, цветала; ове, из воде/ из воде, чита#, 
очита; бунар/буна#р/бунар, држим; девојка/дево#јком/девојку), као и сте-
пен утицаја  румунског језика и његовог банатског дијалекта (венчање > 
венчање, девојку > дево#јку > девојку, из Темишвара > из Темишвара), који 
треба да је израженији у идиолекту из МГ. За рачуњање индекса фреквен-
ције била је потребна тотална ексцерпција примера, које овом приликом и 
наводим будући да је српски говор у многим селима у Румунији већ изумро 
или је на путу да се то ускоро деси.
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Анализа грађе

Позиција 1, сестра. Ако се упореди судбина краткосилазног акцента 
у позицији 1 (сестра), можемо закључити да је стање у оба идиолекта скоро 
идентично. Тако је број примера са краткоузлазним у оба идиолекта веома 
висок (МГ, 79,60 и ВГ, 80,19), док је фреквенција кановачког (МГ, 13,93 
и ВГ, 14,15) и краткосилазног знатно мања (МГ, 4,97 и ВГ, 5,66). У МГ 
смо забележили  у емфази два примера са непренесеним акцентом (0,9) и 
један у којем је дошло до истирања тонских дистинкција код дугих акцената 
(0,49), што је настало под утицајем румунског језика, као и замена кратко-
узлазног краткосилазним. 

Дакле, ова два идиолекта потврђују да државна граница није много 
утицала на судбину краткосилазног у позицији 1. Такође, видимо да је то 
један прелазни говор у којем су доминатније особине шумадијско-војвођан-
ског дијалекта, али није потиснут ни кановачки. Истирање тонских разлика 
је у току, али није доминантно. 

Следи анализирана грађа:
а) непренесен  (МГ, 2х/0,9):  једва, једва сам га;
б) пренесен као краткоузлазни (МГ, 160х/79,60): вода 4х, у води, вр-

тено, деца 9х, добра, добре, добро 4х, добру, дугачко, жена, жене 3х, жену, 
забадава, зелено 2х, земља, ишла 5х, ишли 4х, ишло, једна, једно, једну, јена 
4х, jeно 7х, јену 5х, јечма, машина 3х, на машини 3х, машину 5х, код мене, 
мене ми 2х, метла 18х (ставила),  метли 2х, то се метло 3х, могла 2х, мог-
ло, не могу 2х, моја 5х, моји, мртва, нашла, нашли, њему, овса, она 9х, оне 
3х, они 10х, оћу 3х, парадајзле, пекла МГ, посла МГ, самлевена, самлевено, 
сарме 2х, до села, полак села, село, у село, по селу, снаја 3х, снају, у трго-
вину, црвена, шницле; (ВГ, 170/80,19): у близини, валда 3х, високо, вода, 
дабоме, деца 4х, добри, добро 3, добру, дошла, дошло, жена 2х, жену 2х, 
живци, затвори, земља 2х, иностранство, ишла 6х, ишли 3х, ишло 3х, једна 
6х, јено, једну 6х, у кафану 3, два коња 2х, коњи, легла, машина 2х, машине 
пл,  код мене 9х, могла, могу 3х, моја 3х, моје 3х, моји 3х, мушкатле, нашла, 
њега 8х, она 23х, они 22х, ону 2х, оћу 3х,  оца 3х, печену, половина, пошли, 
прошло 2х, рунделе, само 2х, свега 2х, свекра,  код села, сестра 3х, сестре 
пл, слатко 2х, такву, твоја, твоју, текла 4х, туда,  Христа, од чега, на 
челу, шарено;

в) пренесен као кановачки (МГ, 28x/13,93): дошла 3х, ка су дошли, 
изишла, ишли, јечма, коње 3х, коњи 3х, крофне, њега, она 3х, оне 3х,  оца, 
пекла 2х, смо пекли, сестра, службе, теле;   (ВГ, 30/14,15): високо, вода, 
дошла 2х, дошли 6х, дошло, жене пл, иди 2х, ишли 2х, коње, за њега, она 4х, 
оне, они 3х, оћу, оца, прешла, свега, црвене;

г) истрвена тонска дистинкција код дугих (МГ, 1х/0,49): сашивене;
д) истрвена тонска дистинкција код кратких (МГ, 10х/4,97): у ансам-
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блу4, жене, машине, парадајзле 4х, од рена, са села, снаја; (ВГ, 12/5,66): 
затекла, иди молим те, ишла 2х, за мене 3х, тебе, сам метла, могла, не 
могу, она, они, постељину, разметли, слатко (имен.), иза села, сестра 2х.

Позиција 2, поток. Слично је стање и у позицији 2, у којој је највећи 
број примера са краткоузлазним акцентом (МГ, 45,94 и ВГ, 64,81), а по-
том са кановачким (МГ, 37,83 и ВГ, 24,07). Углавном у страним речима 
сачуван је акценат у финалном затвореном слогу (МГ, 10,81 и ВГ, 5,51). 
Код кановачког није дошло до истирања тонских опозиција, а код кратко-
узлазног то се десило (МГ, 5,40 и ВГ, 5,55) случајева. Када се упореде 
оба идилекта, види се да су у овој позицији у ВГ чешћи примери са кратко-
узлазним, а ређи са кановачким у односу на стање у МГ.

Следи анализирана грађа:
а) непренесен (МГ, 4х/10,81): конзервант 2х, парадајс, перфект; 

(ВГ, 3х/5,55) сасвим 2х, конзерванс;
б) пренесен као краткоузлазни (МГ, 17х/45,94): Београд 3х, Божић, 

јечам, Кристос, милер, његов, памук, пекмез, Серафим 2х, Ускрс 2х, чар-
шов, шамац,  шећер; (ВГ, 35/64,81) богат, Божић 2х, данас 2х, зумбул, 
конац 2х, кукуруз 3х, купус 3х, макар 2х, са маком, Милутин 7х, отац 2х, 
пекмез 3х, Ускрс 3х, човек 3х;

в) пренесен као кановачки (МГ, 14х/37,83): Божић, за Божић 2х, 
пред Божић 2х, конац 3х, лонац 2х, овас, олај, парлог, човек; (ВГ, 13/24,07) 
богат, Божић, јастук, Милутин, на одмор, отац 7х, точак;

г) истрвена тонска дистинкција код кратких  (МГ, 2х/5,40): отац, 
Перлез;  (ВГ, 3/5,55) памук 2х, чаршав.

Позиција 3, лопата. На основу дистрибуције акцената у позицији 
3 можемо констатовати да је у идиолекту из Малог Гаја сачувано старије 
стање, тј. оно у којем је краткосилазни у медијалној позицији иза краткоће 
био стабилан. Наиме,  више од половине (62,60) примера је са непренесе-
ним акцентом, док је оних са помереним нагласком у новоштокавском духу 
упола мање (33,71). Међутим, у идиолекту из ВГ, који је изложен ути-
цају српског стандарда, ситуација је сасвим обрнута. Наиме, број примера 
са пренесеним акцентом је дупло већи (69,32) од оних са старим местом 
(28,83). Број примера са истрвеном тонском дистинкцијом у оба идиоле-
кта је веома низак (МГ, 3,68 и ВГ, 1,84), с тим што је већи у МГ који је 
под снажним утицајем румунског језика.

Све ово потврђујемо следећим примерима:
а) непренесен (221х/62,60): Арабин, Арапкиња, армонике, у армоники, 

пре Божића, божићни, у Брзави, ваљушке 3х, вечера 2х, ни се вечерало, вино�

4 У Правопису МС (1960) ова лексема има два акценатска лика (ансамбл и анса#мбл), при 
чему је предност дата првом, а такво је стање и у српским говорима у Румунији (Бошњаковић, 
Првуловић, 2012: 186).
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град 4х, владика, за водице, вратило 4х, вунене, говеђе 2х, говеђо 2х, децама, 
дочекани, као што се говори, госпотски 2х, готово 2х, грабуља, градина, гради�
не 3х, у градини 2х, граница, данаске, долазила, долазили, долазио 4х, држава, 
запржим, затворила, извадила5, извадили 3х, изгорели, изгубило, икону, имала 
16х, имали 17х, испратило, истрејеш, јунице, калуђер 2х, калуђери, камаре 2х, 
код капије, касапнице 2х, кашике 2х, кашику, кобасице 2х, кокошке, комунисти 
2х, комшија, комшијама, кошуље, кудеље 4х, кудељу, кукуруза 2х, од купуса, 
кучине, литије, лудаје, сас лудајом 2х, лудају, с маказе, с маказице, надигне, 
намажем 3х, намазано, напраили, да научи 3х, научени 2х, недеље 10х, у не-
дељи 2х, недељом, недељу 3х, његове, да се одморим, ожењен 2х, олаја, сас 
олајом, оперем 3х, орасе 2х, са орасима, остала 2х, остали 2х, остало, остане, 
отелила, отишла, отишли 2х, отишле, отишло, отишо, отпусти, од паприке, 
пијана, питије, подигне, положник 2х, потрефи, поумирали, почисти, Радми�
ла, растаје, растеглим, родила, родитеље, самељем, свињчета 2х, синовица, 
синовицама, синовици, сланине, сноповима, старија, друге суботе, суботом, 
у суботу, тулузине, у тулузини, увати 3х, и он је уграбио, угрејало, устали,  
устане, са  учила, на хркмаче, цедило 2х, чакшире, џигерице, у шерпењи 2х, у 
шерпењу; сложеница: у пољопривреди; (ВГ, 94/28,83) аљину, басамаке 2х, да 
се бележи, виноград 2х, волела 4х, готово, преко границе, девојачко, долази-
ла 3х,  долазили 2х, забављам, забележим 2х, заитим, замочу, заробу, играло, 
имала 2х, имали 7х, имало је 2х, касније, у кецељу, кобиле, малтеришем, мећала, 
наилазили, недеља, Немачку, Николе, носило, одавде, оженио, окречи, окречим, 
оправили 3х, оправљено, остала, остали 3х, остане, отишла, отишо, отопи, 
патосали 2х, погино 3х, поготово, покваси 2х, помогне, посејала, послали ме, 
пребегне, преместила, разапну, родитеље, седело, сиромашни 2х, Снежани, су-
кнену, да уводиш, угрејала се, угрејана, упадне, учила, фуруна, хаљине, црквени, 
шећера;

б) пренесен (119/33,71): авлији, бабуре, Брзава, на Брзави,  ваљуш-
ке, василица, василице, у Велики Гај 4х, се венчала, у градини, закиселила 
сам, заклала, заклали 3х, заклало, имали 3х, касапи, кобасице 2х, кобилу, 
колачиће, крајове, крмаче, мећали, милера 4х, сас милером, наручан 2х, на-
учили, недељу, носила, носили, то се носило, оженио, орасе, памука, паприке 
2х,  у парчадиће, пекмеза 2х, са пекмезом, из Петрово Село, питије, не 
поплеснавиду, професорка, ракија, ракије, растегли, растеглим, растегли-
мо, рашељаште, рипиде, по родбинама, родила 2х, родио, код родове, родо-
ви, седела 2х, седеле, седело, синовица, синовице, синовицом, сирћета 2х, 
Слађана, топила 2х, топило, тулузине, учио  2х, фруштук 4х, од целера, 
чакшире, шећера 3х, шнајдере, са шпорета;6 (ВГ, 226/69,32) антифона 

5 Ово је старо место акцента, али може бити и скраћен дугоузлазни у случају да се у овим 
говорима чује и дијалекатска форма извадила, као што је уобичајено нпр. у Срему.
6 Померање акцента се десило пре преласка -л у -о и асимилације и сажимања, те примери 
типа (дошо) иду у акценатску позицију 3 (дошао): домето, дошо 6х, имо 4х, изишо, ишо, 
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2х, Велики петак 5х, волели, бацало, око Бегеја, борачку, Брзава, код Брзаве, 
винограда, волела 2х, главице 2х, голишаве, граница, долази 2х, долазили, 
долазио, доселили, дочекам, дошо, другарице 2х, дугачка, замочу, звонило, 
играла, играло, изучио, имала 16, имале 2х, имали 16х, имало, имао, имо, 
иштиковала, јастуке 2х, Јелена 3х, камара, камаре, касније, кашику, коле�
нике 4х, колонисти, копо, коштице 2х, кукуруза, купине, са Купиника, купуса 
2х, лихтије, ложили, Љиљана 4х, малине, мећала 5х, мећало 4х, Милутине, 
мобилисали, мртвога, музика 2х, музике, наишли, натовару, научила, научи-
ли, код Невене, Немица, носила 2х, носили, носило, носите, његова, обереду, 
обноси, одавде, оправила, оправили, ослободило, оставим, остало, остане, 
остао, остану, отишла, отишли 5х, отишо 4х, паприке 2х, паприку, папуче 
3х, патосано, пијаце 2х, погинула, погинули, погино, поготово, покупили, 
попустили, посвађале, посеје, посејала, посипало, прандеда, прокувам, про�
леће, пропао, пустара 2х, пустаре, пустили, раније 5х, рингишпил, родила, 
код мога родитеља, родитељи, рођена, савијача, седели, сиротиња, слани-
не, Снежани, спаија 2х, спаијине,  старија, старије 2х, старији 9х, таљиге 
2х, топлије, тулузине, тулузину, туршија, угреје, узберем, умела, унуки, уп-
лашио, учио, учитељ, хаљину 3х, хармоника, Христово, чукундеда, шећера; 

в) пренесен али са накнадним истирањем тонских дистинкција 
(13х/3,68): не говори 2х, обично 2х, овчијо, из Перлеза, се постило 3х, 
Светлана, синовице, стотине 2х; (ВГ, 6/ 1,84) у градини, Духови, изучио, 
платила молера, цветала.

Позиција 4 сестре.У оба идиолекта, углавном код показних заменица, 
факултативно се срећу трагови старије акцентуације, и то у  малом проценту 
(МГ, 4,57 и ВГ, 1,08), с тим да је ова архаична црта фреквентнија у МГ. 
Убедљиво доминирају примери са краткоузлазним акцентом без послеакце-
натске дужине (МГ, 86,85 и ВГ, 91,30).7 У идиолекту из ВГ забележен је 
одређен број примера (5,43) и са послеакценатском дужином која је резул-
тат емфазе или реченичне интонације. У позицији 4 веома су ретки примери 
са кановачким акцентом (МГ, 1,14 и ВГ, 1,08), што није непознато гово-
рима смедеревско-вршачког дијалекта (Бошњаковић 2008: 90, Бошњаковић 
2005: 60). Под утицајем румунског језика, у оба идиолекта факултативно се 
јавља истирање тонских опозиција код кратких акцената. Оно је чешће у иди-
олекту из МГ (7,42)  него у идиолекту из ВГ (1,08), што је и очекивано. 

Следећи примери потврђују наведене закључке:
а) непренесен (МГ, 8х/4,57): ове 2х, од ове, ове доле, ови други, ови 

комунисти, оне шта се лупа, тако; (ВГ, 1х/1,08 ) ова;

мето 3х. И следећи примери такође припадају овом акценатском типу (четири), а померање 
акцената је реализовано пре редукција вокала, тј. пре синкопе (четри 2х) и апокопе (четир 
4х) или пре обе појаве уједно (четр).
7 Треба рећи да је овај проценат висок и захваљујући фреквенцији прилога тако који је 
забележен 70х у МГ и 14х у ВГ.
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б) пренесен (152х/86,85): две / три жене 2х, из земље, тридесет лан-
ца земље, млого земље, три кашике добре соли и воде, даје воде, метем воде 
5х, од ноге, од парадајзле; живинско, свинска, свињско 3х; моје бабе родови; 
који су 3х; ова 2х, ова се топила, ове године, од ове, ово 2х, оне друге суботе, 
од оне, за оно 2х, у оно гробље, од оте 2х, од оти; овако 10х, онако, тако 70 
х, толико 2х; донесе, донесу 2х, држи 2х, држу 2х, се зове, иде 6х, иду 3х, 
кат се испече, кречу,  (о)чита 2х, поју `поједу`, да седи 2х, седу 4х, они учу; 
(ВГ, 84х/91,30) вуко воде 3х, са даљине, донесе 2х, донесу, држи 2х, звони 
2х, доста земље, четр ланца земље, зову, иде 9х, иду 5х, кратка кола, ланске 
године, ложи 2х, ова кола, овако 4х, из ове 2х, ово, одведу, однесу, онако 6х, 
онолико, из оте кујне, поју 2х, пости се, код родбине, роди, седи 3х, седу 2х, 
две сестре, сија, стоји 2х, тако 14х, толико, да с уда, уче, учи, чита; али и:

(ВГ, 5х/5,43) и она трчи#, тако# (емфаза), и ове# главице (речен. 
акцен.), јутри се звони# (речен.), кад се чита# (чува се);

в) пренесен, али са накнадним истирањем тонских дистинкција 
(13х/7,42): из воде, брашна, воде и соли, нисмо имали земље, родбине; ова, 
оно; зато, онако;  да оди, да седи 2х, и то се топу, не учи; (ВГ, 1х/1,08): 
намоту;

г) пренесен као кановачки (МГ, 2х/1,14): очита 2х; (ВГ, 1х/1,08): 
онако.

Позиција 5 сестром. У наведеној позицији уочава се заначајна разли-
ка у дистрибуцији дугосилазног акцента у затвореној ултими иза краткоће 
у идиолектима из МГ и ВГ. Наиме, идиолект из МГ чува у великом процен-
ту (50,4) старије стање, тј. непренесен акценат за разлику од оног у ВГ, 
где је низак број примера са непомереним акцентом (16,51). Када упоре-
димо број примера са пренесеним акцентом, видимо да је у идиолекту из 
ВГ послеакценатска дужина у финалном затвореном слогу веома стабилна 
(66,97), а да се у МГ скоро изгубила (0,8) иако је то позиција у којој се 
она најбоље чува. Број примера без дужине у МГ је 34,4, а у ВГ 14,67. 
Ово је свакако резултат утицаја румунског језика. Исти утицај се огледа и 
у истирању тонских резлика код кратких акцената, с тим што је процес из-
разитији у идиолекту на румунској страни (МГ, 10,4 : ВГ, 1,83). И исти-
рање квантитетских опозиција код силазних акцената резултат је утицаја 
румунског језика, што је забележено у идиолекту из МГ (4).

Факултативно чување дугосилазног у овој позицији одлика је и говора 
тамишке зоне банатских говора шумадијско-војвођанског дијалекта (Ивић, 
Бошњаковић, Драгин 1994: 54–63). Дакле,  Велик број примера са непрене-
сим акцентом у идиолекту из МГ (50,4) сугерише нам да је реч о једном 
староштокавском говору у који су накнадно продирале новоштокавске црте 
и оне које су настале под румунским утицајем. Новоштокавски утицај је био 
изразитији, а румунски слабији у говору ВГ.
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Следи анализирана грађа:
а) непренесен (МГ, 63х/50,4): астал 5х, у биров, вајар (=ваљар), у 

Ватин, водом, идеш 2х, једампут 2х, колач 5х, у компот 2х, логан, магазин, 
магазионер, маргарин 6х, мојој, напред, сас овим, с овом, одозгор 6х, онај 
2х, оним 2х, из оног 2х, опет 5х, пакет, пасуљ, руком 3х, Румун, у Темишвар 
3х, у факултет 2х, целофан, црквењак 2х; (ВГ, 18х/16,51): у бунар, др-
жим, имав 2х, компот, костим, напред, немој, његов, овај 2х, отај, порхет, 
са руком, да с удам 2х, шифонер 2х;

б) непренесен, али скраћен (МГ, 5х/4):  једанајс, колектив 2х, паке-
тић, Сиријан,

в) пренесен са очуваном послеакценатском дужином (МГ, 1х/0,8): 
тифо#н; (ВГ, 73/66,97): буна#р, ваго#н 2х, већино#м, д иде#м 3х, иде#ш, 
има#в 3х, зана#т 3х, иде#м 3х, иде#ш да донесе#ш, има#м 3х, интерна#т, 
једа#н 6х, једно#м, календа#р 2х, компо#т 2х, млади#ћ, мојо#ј, напре#д 
4х, немо#ј, ниједа#н, ова#ј 8х, она#ј 2х, опе#т 4х, осамна#јс 2х, с оти#м 
2х, папи#р, педесе#т 2х, плафо#н, порхе#т, да прода#м, салици#л, серсан, 
сока#к, да с уда#м, уме#м, четрна#јс, шеши#р;

г) пренесен без очуване послеакценатске дужине (МГ, 43х/34,4): 
држим, идем, једампут, један 11х, сас машином, мојим сину, немој, овај 
владика, са оном малом, опет 13х, парадајзлом, петнајс, петнес, печем 2х, 
уплетем, четрдесет 3х, четрдесет-педесет 2х; (ВГ, 16х/14,67): већином, 
да учим, имам 2х, његов,  опет 6х, орман, педесет 3х, четрдесет;

д) пренесен али са накнадним истирањем тонских дистинкција 
(МГ,13х/10,4): бодем, држим, не продам 2х, осамнајс 2х, седамдес-осам-
дес кило, четрдесет-педесет, четрдест, шездес, шездесет;  (ВГ, 2х/1,83): 
бунар, порхет.

Позиција 6 девојка. И у овој позицији слично је стање у оба идиоле-
кта као у претходној. Наиме, у идиолекту из МГ доминирају примери са 
непренесеним (70,27), а у ВГ су они три пута ређи (21,97). Код примера 
са пренесеним акцентом интересантно је да ли се послеакценатска дужина 
чува у овој изузетно повољној позицији. Анализа примера показује да је она 
веома стабилна у идиолекту из ВГ (67,03) и изузетно ретка у МГ (2,70). 
Број примера са изгубљеном послеакценатском дужином у МГ износи 8,10, 
а у ВГ 7,69. Под утицајем румунског језика дошло је до истирања квали-
тативних и квантитативних опозиција код акцента. Тако је у идиолекту из 
МГ већи број примера са краткосилазним уместо краткоузлазним акцентом 
(8,10) од оног у ВГ (3,29). у њему се јавља и скраћивање дугосилазног 
(10,81).

Дакле, говор Малог Гаја у овом акценатском типу је факултативно 
захваћен новоштокавским преношењем, али и губљењем квалитативних и 
квантитативних опозиција, што је опет резултат снажног утицаја румунског 
језика, док су у ВГ доминатније новоштокавске особине.
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Све ово поткрепљују следећи примери:
а) непренесен (МГ, 52х/70,27): Аранђел / Аранђео, бомбардиране 3х, 

девојка 8х, девојке 2х, девојки 4х, девојку 4х, замесим 3х, замешено, Ју-
гославији, калуђерка, конђелатор (рум congelator `фрижидер`) 2х, курента 
(рум. curent `струја`) 2х, наменеш, наређам, онамо, се освети,  да вам по-
кажем, покаврено, пречестим, процедим, румунска, сербијанске, увати 2х, 
да се не улепи, умесим, упропашћен, усучем, у уторник, уторником, целива; 
(ВГ, 20х/21,97): баталиш, вечерње, девојка, девојку, да завршим, заграђе-
но, издуби, истуко, ишарано, обраницу, ограђено, олади, офарбано, покаља, 
покојној, посадим, сазидан, сахрањиву, да Бог сачува, уређено;

б) пренесен са очуваном послеакценатском дужином (МГ, 2х/2,70): 
уређи#ваду, фами#лије;  (ВГ, 61х/67,03): аста#лски, Боса#нкић, Гори#нка 
3х, дево#јком 2х, деце#мбра 2х, доби#ва,  држа#вне, зали#вам 2х, игра#нке 
3х, игра#нку, иза#ђемо 2х, изра#ђен, Или#ја, иша#рано, лева#тором, 
љуља#шка, љуља#шке 2х, мили#ција, нави#јаш, наи#ђе, оба#ри, оби#ђе,  
ода#вде, ода#тле,  одгова#рам, осамна#јстога, кад се осу#ши, оти#не, 
од ото#га, пики#рам, поко#јна, поко#јни, поса#дим, прија#виш, пробу#ди, 
прода#јем, прода#јемо, прода#ју, Радо#јкина, из Руму#није 4х, сази#дан, 
сачу#вај, сеља#чке, трго#вца, уба#циву, употре#бим, фами#лија, четвр#то, 
шесна#јстога;

в) пренесен без очуване послеакценатске дужине (МГ, 6х/8,10): др�
жимо 2х, у Ђермани 2х, фамилије, честитам; (ВГ, 7х/7,69): једнога, којо-
га, овога, одатле, шнајдерка 2х, за шнајдерку; 

г) пренесен са накнадним истирањем тонских дистинкција и неакцен-
тованог квантитета (МГ, 6х/8,10): они учу девојку, Десанка, зна да дивани 
2х, фамилија 2х;

д) скраћивање дугог акцента (МГ, 8х/10,81): у Југославији, из Југо-
славије, кокошке, кокошку, оне пењуше8, румунски 2х, упропастиш; (ВГ, 
3х/3,29) други дан Духова, заливам, шнајдерка.

Силазни акценти иза неакцентоване дужине. Овом приликом, због 
ограниченог простора, али и чињенице да су предакценатске дужине скоро 
у потпуности повукле силазне акценте на себе нису анализирани примери 
са силазним акцентима иза неакцентованог квантитета. У везои са добије-
ним узлазним акцентом на месту дужине треба рећи да се он факултативно 
могао:

а) скраћивати: (МГ, 98х): у бардаце, бирови, ни му била, била, били 3х,  
било 21, венчање, у војски 4х, вукли, вукло, густа, дала 2х, дамо, добро, да 
јемо 2х, казла, мало квасца 2х, колаче, да је масно, млада, мрсно, није, нисмо 
3х, нису, тешко њози, овде, оде (овде) 3х, Оливера, с празне руке, у рерну, 
снага, сукно 2х, из Темишвара 2х, торба, у факултету, целу ноћ, у чорби 

8  У правопису из 1960 глагол пенушити у презенту има акценат пену#ше, што значи да је пре 
новоштокавског преношења на том слогу био дугосилазни.
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2х,  шпалира; излаз 2х, нисам 2х, синовац; бомбардиро 2х, по вароши, каза-
ли, коштала, радила, сви су се распршили, с Румунима, џакове; из војске, 
недељу дана, месеци 2х, од овце, сати, да се ткаду, целе зиме 2х; исечем; 
(ВГ, 13х): Ангелина, време, завршавало, заговарала, зидају, излаз, казали, 
купила, морала, продаво, свакојаке, скупљају, цигљу;

б) или једначити са дугосилазним: (МГ, 7х): вајари (=ваљари), имаду 
вина, да јемо, мало кромпира, овса, из Темишвара 3х; (1х): са маргарином; 
(6х): везало 2х, преткивало 2х, ди су радили, се рубило; (1х) да зврји; (ВГ, 
2х): рољали, развукло се све.

Грађа показује да су оба процеса присутна у оба идиолекта, с тим што 
је скраћивање дугоузлазног чешће него његово једначење са дугосилазним, 
пошто се на тај начин прозодијски систем приближава експираторном ак-
центу, какав је румунски нагласак. Наиме, на тај начин се систем ослобађа и 
тона и квантитета. Скраћивање акцентованог квантитета забележено је и у 
другим српским говорима у румунском Банату: у Темишвару, у Краљевци-
ма (Ивић, 1990: 191), у Семиклушу (Бошњаковић, Првуловић, 2012: 181), у 
Сараволи (Бошњаковић, Вареника, 2009: 145), у Рудни (Бошњаковић, Ва-
реника, 2008), у Чакову (Драгин, 2017: 113), у Ченеју (Радовановић, 2017: 
349-350).

И појава ликвидације фонолошког тона позната је од раније у српским 
говорима који су изложени јачем утицају румунског језика (Ивић, 1990: 
191-192, Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1994: 53-54, Бошњаковић, Првуловић, 
2012: 181, Бошњаковић, Вареника, 2008: , Бошњаковић, Вареника, 2009: 
162, Радовановић 2017: 348, Драгин, 2017: 114 и др.).

Оба процеса су изразитија у идиолекту на румунској страни Баната, у 
МГ, што је и очекивано.

Староштокавско преношење на проклитику. У оба идиолекта забе-
лежени су примери са староштокавским преношењем акцента на проклитику: 

(МГ, 11х): не знам 3х, ви не знате,  не иду с празне руке; он је све плако 
за мном; су јено нуз друго; да правим ове укисело; четир и по киле; су дали за 
душу, дамо за душу; (ВГ, 3х): посеје жито у јесен; пре се на обраницу носило 
воде, не у руке; не знам ни ја; али и:

(ВГ, 4х): мобилисали у војску, није био у војску, није за војску био, да 
уводиш ните у брдо. 

Новоштокавско преношење на проклитику. У оба идиолекта оно је 
изостало скоро у истом проценту (МГ, 71,74 и ВГ, 71,42), што је још 
једна од потврда да су говори и Малог и Великог Гаја у основи били старо-
штокавски, а да су наноси из новоштокавског накнадно унети. Број примера 
са новоштокавским преношењем скоро три пута је мањи у оба идиолекта 
(МГ, 28,26 и ВГ, 28,58).
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Следе примери новог преношења:
а1) пренесен /а/ (МГ, 9х): не ве#жем, кад год дође код нас 2х, код нас 

опет не,  код ње је слава сваки дан, то све држим за њи, срећа у њу, јер има 
бригу за њу; два три; (ВГ,8х): не мо#ра 3х, не знам ни ја# све, код ње# пуца, 
и код њи# ко год и код нас иду на трећи дан Ускрса, код њи је било уређено, 
а она баца горе на вр#ј; (ВГ2х): код њи је било; волела сам д иде#м код њи 
у цркви9;

а2) непренесен /а/ (МГ, 17х): могу да целе године да не вежем, рано 
смо устали да нас не нађе, саде не ради 2х, сад не ради; ако ош за нас двоје, 
тако је био обичај код нас, кад је била задруга код нас, Не, код нас не узме 
нико (земљу у аренду) 2х, не се реже колач код нас, ишла девојка на станици 
пред њим; и се иде на гробље и се иде у цркви, јел се донесе крс из цркве, да 
окрећеду на крај, не мож оде да уђе у школи; (ВГ, 19х): иду на гробље; иде у 
кујну; кад се уђе у цркву; ја сам много антифона читала у цркву; су биле ту у 
цркву; није да нисмо ишли у цркву; исписали ме из школе; рољали са том; у 
тај парк је био буна#р; ја сам и тај вез, штиковање, учила код ње; не знам 
ни ја; колко би ми требали да радимо за нас двоје ту; донеседу код нас; код 
нас траје доста дуго; носим ја код тих моји другарица; не знам ни ја; што су 
долазили код мога родитеља; не смеш да јеш;

б1) пренесен /а/ (МГ, 4х): не пукнеду, не треба да кисне, Не, код нас не 
узме нико (земљу у аренду) 2х; (ВГ, 4х): сад не могу, не можеш, нигди не 
пуца, не треба;

б2) непренесен /а/ (МГ, 16х): ја не волем макароне, ја не мерим, не ме�
тем млека, не метем ништа, не мож да иде натраг, не мож оде да уђе у 
школи, не може да оди, не можемо; требала да ми га да на кола, јел је човек 
из куће, било комшија један оде иза куће, не се је у кући, и доле по соби, 
свуд по соби, ишла девојка на станици пред њим, и сам метла у шпајз; (ВГ, 
16х): не волим тапете; нису показивали да не волу Србе; и ту не метем ни 
салици#л;  не могу сад ни да живим; не можмо; идемо на кола; иде на славу; 
до смрти је радио то; ал је био шпајз поред собе; ја сам за гарнитуру за собу 
иштиковала; ја сам ишла у школу; они пошли већ у школу, оде иза куће 2х; 
Више је радила напоље него у кућу; у кући је имала свекрву;

Потребно је указати и на чињеницу да је негација може да носи и свој 
акценат (и ондак метем воде ладне из бунара, не кувам, не ништа), а наро-
чито када се између ње и глагола појаве енклитике (оне не се покваре, не се 
види 2х, Мене ми било жао да му не му дам, не се реже колач код нас, не се 
реже, не се је у кући)  или неке друге речи (не се покаврено увати ништа). 

Интраговорничке варијације се јављају у истој реченици: неко се не 
чешља, реко, овако не чешља децу неко.

9 У овим примерима је накнадно дошло до истирања тонских разлика. 
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Закључак

Анализа је показала да je судбина силазних акцената иза неакцентоване 
краткоће у неким позицијама скоро идентична у оба идиолекта, док је у другима 
прилично различита. Већ смо напоменули да су у оба идиолекта силазни акценти 
пренесени на предакценатски квантитет, те они нису били предмет ове анализе.

Прво ћемо навести позиције силазних акцената у којима је стање иден-
тично у оба идиолекта. У позцији 1 (сестра) број примера са краткоузлазним 
акцентом је врло висок (МГ, 79,60 и ВГ, 80,19) за разлику од оних са кано-
вачким акцентом (МГ, 13,93 и ВГ, 14,15), што нам говори о снажном продо-
ру новоштокавског померања акцента, али и релативно добро очуваном канова-
чком акценту. Слично је стање и у позицији 2 (поток). Наиме, у оба идиолекта 
највише је примера са краткоузлазним (МГ, 45,94 и ВГ,64,81), при чему је 
он чешћи на српској страни Баната, док је број примера са кановачким већи на 
румунској страни (МГ, 37,83 и ВГ, 24,07). У позицији 4 (сестре) у оба иди-
олекта убедљиво доминирају примери са краткоузлазним акцентом без после-
акценатске дужине (МГ, 86,85 и ВГ, 91,30), док су они са старим местом 
акцента скоро лексикализовани (ове, тако) и сведени на веома низак проценат 
(МГ, 4,57 и ВГ, 1,08). Међутим, ипак је старије стање мало боље очувано на 
румунској страни. Новоштокавско преношење на проклитику у оба идиолекта 
изостаје скоро у истом проценту (МГ, 71,74 и ВГ, 71,42). 

Изразитије разлике су уочене у позицијама: 3 (лопата), 5 (сестром) и 
6 (девојка), у којима је старије стање увек боље очувано у румунском делу 
Баната (МГ, 62,60 : ВГ, 28,83; МГ, 50,4 : ВГ, 16,51; МГ, 70,27 : ВГ, 
21,97), док је померање акцента у новоштокавском правцу израженије на 
српској страни. У позицијама 5 и 6 послеакценатска дужина је на српској 
страни веома стабила, док је на румунској скоро изгубљена  (ВГ, 66,97 : 
МГ, 0,8; (ВГ, 67,03 : МГ 2,70).

Евидентан је и румунски утицај, нарочито у истирању тонских и кван-
титативних опозиција (венчање > венчање, девојку > дево#јку > девојку, из 
Темишвара > из Темишвара), који је израженији у идиолекту из МГ.

Дакле, разлике су настале у позицијама 3, 5 и 6 у којима су силазни 
акценти били веома стабилни у МГ, као што је то случај и са говором Уљме 
(Ивић, 1990: 201). Дугосилазни је веома стабилан у тамишкој говорној зони 
и централном Срему и то у медијалном и финалном затвореном слогу иза 
краткоће (Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1994: 54–63; Ивић, 1991: 281–284).
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Žarko S. Bošnjaković

A DEGREE OF INFLUENCE OF THE STATE BORDER 
ON THE PROSODY SISTEM OF THE М. GAJ 

(IN ROMANIA) AND V. GAJ (IN SERBIA) SPEECHES
Summary

The author, based on two idiolects (MG1932 and VG1922), determines the 
prozodic similarities and differences arising from the establishment of the state 
border between Mali Gaj (in Romania) and Veliki Gaj (in Serbia). Both speeches 
once belonged to the Smederevo-Vršac dialect (tеle, оtac; volеla, od oveе, vodоm, 
devоjkom), but they have been exposed to the influence of the Šumadija-Vojvodina 
dialect (vоda, оtac, vоleli, donеse, bunа#r, dеvо#јkom), which is the reason why 
these speeches are categorized as transitional. However, Romanian influence 
(venčаnje > venčаnje, devоjjku > dеvо#jku > dеvojku, iz Temišvаra > iz Temišvаra) 
is evident, and it is more pronounced in the idiolect from MG. 
In both idiolects, the frequency of the short-rising accent is very high in the 
following positions: 1 (sestrа) (MG, 79,60 and VG, 80,19), 2 (potоk) (MG, 
45,94 and VG, 64,81), 4 (sestrе) (MG, 86.85 and VG, 91.30). The use of 
the short-rising accent is more frequent on the Serbian side. In the 4th position, the 
old place of accent is almost lexicalized (ове, тако) and it is better preserved on 
the Romanian side (MG, 4.57 and VG, 1.08).
For the kanovački accent in positions 1 (MG, 13,93 and VG, 14,15) and 2 
(MG, 37,83 and VG, 24,07) it can be said that it is relatively well preserved. 
However, its frequency is higher on the Romanian side. The New-Shtokavian 
transmission to a proclitic is absent in both idiolects almost in the same percentage 
(MG, 71.74 and VG, 71.42).
More pronounced differences were observed in the positions: 3 (lopаta), 5 
(sestrоm) and 6 (devоjka), in which the older condition is always better preserved 
in the Romanian part of Banat (MG, 62.60: VG, 28.83 , 50.4: VG, 16.51, 
MG, 70.27: VG, 21.97), while moving of the accent in the New-Shtokavian 
direction is more pronounced on the Serbian side. In positions 5 and 6, the post-
accentual length is very stable on the Serbian side, while in Romania it is almost 
lost (VG, 66.97: MG, 0.8; (VG, 67.03: MG 2.70).

Key words: dialectology, Šumadija-Vojvodina dialect, Smederevo-Vršac dialect, prosody. 


