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Гордана С. Драгин1

Одсек за српски језик и лингвистику2

Филозофски факултет у Новом Саду

КОНСОНАНТСКИ СИСТЕМ ДИВИЧA, 
БЕЛОБРЕШКE И СТАРE МОЛДАВЕ У РУМУНИЈИ

У раду се анализирају инвентар, дистрибуција консонаната и консонантских 
група и неке консонантске алтернација у говору клисурских села Дивич, 
Белобрешка и Стара Молдава. Као грађа послужили су транскрибовани 
аудио-снимци са терена као и материјал из попуњених лексичких упитника.

Кључне речи: фонетика, Дивич, Белобрешка, Стара  Молдава, консонантски 
систем, консонантске групе, консонантске алтернације.

О акценту говора села Дивич, Белобрешка и Стара Молдава у Банатској 
клисури у Румунији било је речи у мом објављеном раду у Исходиштима 
4 Из акценатске проблематике српских клисурских говора у Румунији 3, а 
рад Вокалски систем села Дивич и Стара Молдава у Румунији предат је 
у штампу. Анализом консонантског система комплетираће се фонолошки 
опис говора поменутих српских села на територији Дунавске клисуре у 
Румунији. 

1. Инвентар консонантских фонема једнак је у говорима оба 
посматрана села. Од стандарног српског језика, репертоар се разликује 
једино присуством фонеме /ѕ/.

Изговор појединих консонаната

 1.1. Изговор африкате ѕ
Ова фонема забележена је у румунској позајмљеници bu1ѕa (=усна) и 

лексеми obѕo4va (факултативтно и  obzo4va (= зова, лат. Sambucus nigra)) док 
се у сандхију реализује чешће када се у контакту нађу /ц/ и  нека друга 
звучна фонема (o1taѕ-bi, no1vaѕ-ga...). То је фонема са убедљиво најнижом 
фреквенцијом у овим говорима и нема  дистинктивну улогу. Промена (-)bz- 

1 gordanadragin19@gmail.com
2 Рад је урађен у оквиру пројекта Истраживање културе и историје Срба у Румунији, који 
се реализује уз помоћ Центра за научна истраживања и културу Срба у Румунији при Савезу 
Срба у Румунији.
3  В. Литература.
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у (-)bѕ-  (овде је buzo4va са накнадно уметнитим у и  obzo4va) паралелна је са 
алтернацијом пс-  у пц- ( в. ниже).

О африкати /ѕ/ као посебној фонеми у суседним српским говорима у 
Румунији, у говору Крашована, М. Радан каже дословно да је „Африката 
ѕ постојала (...) у прасловенском и у заједничком срхр. језику. Ѕ из КГ 
представља, у ствари, продужетак прасловенске африкате /ѕ/ (<прасл. g + ĕ, i)
ʼ՚ (Радан, 2015: 182). Да се ради о дубоком архаизму, у говорима Карашевака, 
сведоче и примери са овом африкатом како у словенским речима, тако и у 
позајмљеницама из румунског, те у ономастици и топонимији карашевских 
села (Радан, 2015: 182–185). Специфични услови под којима су се развијали 
говори Крашована (па и говори суседне Свињице) битно се разликују од 
услова под којима су се развијали говори који су нам у фокусу и ако се 
фонема /ѕ/ задржала у фонолошком ситему крашованских говора у осталим 
српским клисурским говорима накнадно је уведена, првенствено под 
утицајем румунског језика. Ова звучна африката јавља се да попуни празнину 
у наслеђеном асиметричном систему, тј. да буде звучни пар безвучноме /ц/ 4. 

1.2. Изговор африката ч, џ, ћ и ђ
Варијационо поље у реализацији одређених фонема неће бити у фокусу 

овога рада јер се већина сонантски и консонантских фонема изговара као у 
стандарном језику, осим када је у питању артикулација два пара африката 
(ч, џ : ћ, ђ). Што се тиче артикулације ћ, ђ, ч и џ, тј. њиховог наразликовања, 
пре свега у говорима Срба у Румунији као и у неким говорима са србијанске 
стране као што су Радојево и Борча, писано је на више места (в. П. Ивић, 
Бошњаковић, Драгин, 1994: 310, 311, 313, 315; Драгин, 2012: 39; Драгин 
2013: 383; Радан, 2015: 186) с напоменом да се у првој и последњој студуји 
са овог списка упућује и на ранију детаљну литературу која се бавила овим 
феноменом. Појава је широког ареала са различитом фреквенцијом у свим 
гворима у којима је запажена.

Овом приликом само ће се констатовати да се у Дивичу, Белобрешки 
и Старој Молдави пар палаталних плозива ( t’ и g’) изговорају готово 
истоветно као у суседним говорима Карашева, тј. да „одговарају гласовима ћ 
и ђ из српског и хрватског књижевног језика (..те да се) њихова артикулација 
остварује у средњем делу непца (...) док врх језика не додирује алвеоле“. 
На истој страници следи занимљиво запажање и поређење М. Радана 
да „што се тиче изговора (...) веома су слични можда чак и истоветни са 
палатализованим т и д из српских или хрватских говора са југа Мађарске и 
веома блиских гласовима ћ(т), ђ(д) које је забележио А. Белић у југоисточним 
српским дијалектима или македонским гласовима ќ, ѓ  ʼ՚ (Радан, 2015: 189). 
У Дивичу, Белобрешки и Старој Молдави варијације у артикулацији ч  и  
4 О детаљнијем пореклу фонеме ѕ и о ареалу њене пoјаве у српским говорима у Румунији и 
Србији в. Радан 2015: 182–186.
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џ незнатне су и крећу се од палатизованог ч’ и џ’до ћ и ђ. У раду ће се из 
техничких разлога увек прибегавати стандарним графемама. Ево примера 
који то и потврђују:

Ч >Ћ: je1}am, kola1}e, o1bi}aj, ru4}ak, }a1r{av, }va1rci, u ]e1neju, }i2r, }o1vek, 
}u1nak, vaspita1}ica, ve}e1ra, ko1p}a, qubi}i4ca, str}eni1ca, }a1|, }a1{a, }
o4rba, ve1}e, pa4r}e; o1}eva ku1~a, pla1sti}ni; zna1}i, se1}em, ska1}edu, }u4vo, u}
i1li; u1ve}e; 
Ћ > Ч: ~o1{ak, {e1~er, ku1~a, sve1~e, ~eremi1da, ~e1rka, ~upri1ja, `u1~e, pi4~e, 
si1r~e; vru1~; me1~emo, o1~e, ~u4te;
Џ > Ђ: |a2k, pe1n|er, piri2n|a, sa1|ak, u |e1pu; 
Ђ > Џ: xa1vo, xu1bre, bu2x; do2xe, do1xu, pro2xe, sva1xam, u1xe; su1xeno, re1xe.

Има примера и где није изједначен изовор ових двају африката. Појава 
је факултатитивнe природе и бележи се у сва три села: ~va4rci, bu1|, {e1}er, 
si1r}e, pa1r~e, ~ini1ja, na1}ve, `e1|, |u1brina, ~a1r{av, }erami1da, }o1{ka, 
kre1~, sla1tke kola1~e, kopa2~, kosa1~, ru4~ak, }upri1ja, ~etvr4tak, |a2k, 
Ve1lika go1spo|a, ov~a2r to~ko1vi, gra1k}e, ka1ko}e, kuri2~e, ve1|a.

Примећује се да се међу примерима у којима није дошло до замене 
Ђ > Џ нема ниједан са аутохтоном фонемом /џ/, што може бити знак да је 
поред /ѕ/ и ово фонема која улази у систем у позајмљеницама, услед „ (...) 
консонантских промена везаних за суседство одређених других консонаната 
и као средство експресивизације (...) тако да фреквенција оба сугласника, а 
нарочито /ѕ/ остаје ниска ʼ՚ (П. Ивић , Бошњаковић, Драгин, 1994: 357).

1.3. Изговор палатала љ и њ  
Палатали љ и њ  померају своју артикулацију према алвеoларнима л  и 

н па се глас љ често реализује као палатализовано надзубно л (л҆  ) (gro1bl ҆ e, 
dve2 nede1l ҆ e), а њ као регуларно н (kni1ge, la1nsko vi4no).

1.4. Сонант ј
Сонант /ј/ углавном се чува (сем у ретким примерима) у сва три 

маркирана положаја:
jare1bice, ja1streb, je1kser, jekse1re, jelen, je1lo, je1ste, je1~am, sva1ko ju1tro; 
ze4jtin, zmi1ja, lo4jtre, so2jka; gno2j, ko1j, ku1j, o1bi~aj, ra4zboj.

У мојој збирци примера фонема ј није забележена у 1) иницијалној 
позицији а испред вокала сем у речи црквенословенске провенијенције (~ita2 
Evan|e2qa), 2) у медијаној позицији иза дугог вокала а испред консонаната 
у неким заменицама (te1{ko to2zi, wo2zi je te4{ko, wo2na pe1sma) и лексеми 
ze4tin (=уље) и 3) на финалном месту у речи иза дугог вокала ( ova2 ~o1vek, 
ta2 gno2j 5). У примерима 2)  и 3) ј је у слабом положају јер се нашао на крају 
слога иза дугог вокала, и тада оно губи морфолошку улогу, тј. обележје за 

5 У овим говорима реч гној прешла је из женског у мушки род.
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падеж налази се у финалном вокалу и и а, односно у граматеми именице уз 
коју стоји  одређена придевска заменица (Бошњаковић, 2008 : 187; Драгин, 
2015: 156).

1.5. Консонант в 
Постојаност или губљење ове фонеме факултативан је појава, тј. у 

неким лексема се редовно реализује (govorxi1ja, kavu1rma, }o1vek, ve1~e, 
sva1xam se, }u4vo...), док је у неким именицама, придевима, придевским 
заменицама и у целој парадигми глагола на –авити нема (ko1~ka, ko1c-ko1c, 
Se1to pi4smo, ka1ka je, si1 dola1ze, si1 se sla1`u, sa1ka ku1}a, pra1i, pra1ile, 
opra1i) (П. Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1994:331). Група -ВЉ- може 
и, факултаттивно, да се сачува (pra1vqeno). Петрович бележи у говору 
Карашева pra1imo (Петрович (?): 226).

Овом фонемом може се, такође, заменити х (na Do2ve, du2va, duva2n, 
vr1sta ko111`uva, ku1va, ku1vam, ku1vane, ku1varice, ku1va{, ma2rva, mu1va, ru1vo, 
tvo1r) или група хв (zava1ti, preva2timo, uva1tilo, uva1timo, uva1tio). 
Вокалсак група може бити разбијена уметањем в (ste1vana kra1va, `a1vka, 
ra2vnik, sa2vna).

   
1.6. Консонант ф
Иако није имала своје место у систему у прасловенском језику, фонема 

/ф/ улази у српски језик, углавном, преко позајмљеница6. У посматраним 
говорима /ф/ се чува, тј. никада се не замењује неким другим гласом:

fakulte2t, iz fami2lije, fa5rba1la, fa{a1nke, fira1nge, fla1{a, 
fla1{icu, fru1{tuk, fru{tu1kujemo, fundame1nt; jefti1ka, na ka1fu, 
ki4fle, kro1fne, profe1sor, telefo2n, {ofe2r.

О стабилном положају фонеме ф у говору Карашевака Радан каже  да 
„доста велика учесталост сугласника ф у КГ јесте вероватно узроковано 
снажним утицајем немачког и румунског језика у којима је овај глас врло 
добро заступљен ʼ՚ (Радан, 2015: 169). Будући да се ради о суседним 
говорима може се исто констатовати и за говоре о којима је овде реч.

1.7. Консонант х
Иако није потпуно нестала из система, фонема /х/ је нискофреквентна 

и често се замењује другим фонемама или се елиминише из система. Следе 
примери у којима се /х/ чува (1), замењује другим фонемама (с, в, ј, к) (2), 
или се, што је најчешће, губи  (3).

Х: hi1tnula, mr1ska hra4na, hra2st, hri1{}ani, svi4wa gro1he (=gro1k}e), 
du1hovi, sa1hranu; 
Х  > С: me1qemo ora1se;
Х  > В: na Do2ve, du2va, duva2n, vr1sta ko111`uva, ku1va, ku1vam, ku1vane, ku1varice, 

6 В. Радан, 2015: 169.
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ku1va{, ma2rva, mu1va, ru1vo, tvo1r;
Х  > Ј: ku1jna, ma1}ija, pro4ja, pro4ju, sna1ju, stre1ja;
Х  > K: ko2r, ko1rovo|a, kra2m (= црквена слава), Kri1stos;  sa1krana, 
sakra5ni1li; va1zduk;
ХВ  > Ф: fa4la Bo1gu;
ХВ  > В: zava1ti, preva2timo, uva1tilo, uva1timo, uva1tio; 
Х  > ø: a1jdete, a1qine, a1tar, do a1tara, o1}edu, o1~e, o1}u,  ra2nim, ra2st, se 
r1vaju,  ni1ste te1li, ladovi1na, u la4du, la2dan, la1dna, le1bac, pa4r}e le1ba; 
izda1ne, da ne ma1nemo (= оставимо), me1ovi, me1una, ola1di se, ora1vina (= 
орахово дрво), sa1rana, sara2ni, sa2t; vr2, wi1n gre2, za wi2, o1ma, o1ra, u tr1bu.

Порекло х у лексеми gro1he (=gro1k}e, о свињи) могло би се тумачити неким 
типом аналогије према dr16k}e (забележено и у Крашованским говорима, Радан 
2015 : 181). Наиме, у   овој лексеми ради се о етимолошком к „које се појавило 
као последица асимилације сугласника по звучности (стсл. дръгътати) ʼ՚ 
(Радан 2015: 181) па се у инфинитиву и презенту добило –кћ- (dr1k}ati : dr16k}
e), уз антиципацију х из стандардног језика (дрхтати). У нашем примеру gro1he 
ради се о појави истога типа али у другом правцу (gro1k}e > gro1he).

У лексемaма ma2rva и tvo1r, као суспституент х јавља се в иза 
консонанта. У ma2rva о овој појави (х>в), тј. секундарној лабијализацији 
- појави лабиоденталног в, може се рећи да хијат није био неопходан 
предуслов да до ње дође. С обзиром на чињеницу да су се у прадигми ове 
именице иза х  могли наћи сви вокали, а не само лабијализовани у и о (као у 
Ајд марху и Ијд мархом) фонетски чинилац се не може узети као релевантан 
за насталу промену. Ради се, највероватније, о једној врсти асимилације /х/ 
према вокалу који следи. У лексеми tvo1r лабијализација сугласника /в/ 
лако је објашљива јер иза првобитног /х/ следи лабијализовано /о/ (в. П. 
Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1994: 346).

У ora1vina (< ораховина) после губљења /х/ медијална вокалска група 
–ао- свела се на –а-.

Црквена слава овде је увек само kra2m као и у говорима Баната Ш-В 
дијалекта (П. Ивић, Бпшњаковић, Драгин 1994: 347), на Косову (Елезовић, 
1935: 476), у Цавтату (Д. Брозовић ФО : 501) што противречи Вајановој 
тврдњи да се тај лик не јавља ван Дубровника (Вајан, La langue Dominko 
Zlatarić, I. Paris 1928 : 280). 

Тотална редукција /х/ одвија се у свим положајима, тј. на почетку речи 
(испред вокала и консонанта), у медијалном положају испред консонанта (и 
само у примеру me1una испред вокала ) и на крају речи. 

О статусу фонеме /х/ у српским говорима у Румунији, тј. о чињеници 
да она има равноправни статус у систему са другим фонемама „(...) уклапа 
се у ово што се иначе зна о узроцима чувања /х/ у разним штокавским 
говорима даље од приморја: сваки пут био је пресудан страни утицај (...)ʼ՚ (П. 
Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1994: 341), у нашем случају румунски. Готово 
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идентична ситуација затиче се и у српским говорима Баната Ш-В дијалекта 
(в. П. Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1994: 334–349) као и карашевским 
говорима с напоменом да Радан поред румунског (књижевног) језика говори 
и о утицају српског (књижевног) језика (Радан, 2015: 174–182).

2. Консонантске групе

2.1. Алтернације везане за почетак речи
Уз икавски рефлекс јата, а испред Д чува се Г
ГД -: gdi2 (поред редовног ne1gde)
Група ДГ- на почетку речи никад се не реализује (увек је du1wa). 
Чувају се иницијане група ПT - (pti1ca) и ПЧ- (p~e1la).
У заменици тко, која се овде чује као куј,  иницијално т је изгубљено 

али у облицима глагола ткати, оно редовно чува. Ова појава објашњава се 
двема могућим чињеницама: 1) да коси падежи  заменице ко никада нису 
имали иницијално т- (кога, коме..) и(ли) 2) да се често употребљавана 
заменичка форма јавља са редуцираним акцентом као и да је склона гласовној 
редукцији. О детаљнијој анализи ове појаве в. П. Ивић, Бошњаковић, 
Драгин, 1994: 359 (ku1j vo1li, {ta ku1j o1}e али tka2no, tka1la, otka1la)

Иницијална група КЋ- не реализује се и увек је и само devo2jka у 
значењу „кћеркаʼ՚.

Наши говори би се могли приклонити онима који релативно добро 
чувају почетне сугласничке групе. Наиме, из ових примера се види да се у 
једном примеру само елиминише први (ku1j), а једном други консонант у групи 
(du1wa), док је у осталим случајевима сачувана иницијална консонантска 
група (gdi2, pti1ca, p~e1la, pce2to, редовно је  и tka2no, tka1la) (в. Ивић, 
Бошњаковић, Драгин, 1994: 360).

2.1.1. Иницијална група састављена је од плозива и сонанта 
Пред сонантом чува се иницијални плозив: 
ГЛ - : gli4ste
ПЛ- : plani1na, plo2t
БР- : bre2st, bresti2}
КР - : krompi2r
ТР- : tre2m
ПЛ - : pla4tno, pla1men, plo2vka, plova2n;
МЈ - : mjau2~e (в. и mwau2~e);  

2.2. Алтернације везане за крај речи:
У грађи се нашло примера само за наслеђене финалне групе (-ст и -зд) 

у којима је испао је финални плозив (bre2s, go2s, kr1s, za1poves, ta1s) и gro2z,а 
у множини gro2jze са метатезом.



Гордана С. Драгин

107

Финално -ТК упростиће се у -К  у страној речи ko1ntrak. Још у једној 
страној речи a1jnfor изостаје финални прекидни глас т.

2.3. Промене у консонантским групама независно од границе речи

2.3.1. Контактна асимилација по месту изговора
ГН > ГЊ :  gwe4zdo; -ГЊ- : ja1gwe, oja1gwi, sja1gwena али и -ГН- : oja1gni;
КЛ > КЉ-: kqe4{te
МЈ  > МЊ - : mwau2~e (в. и mjau2~e)
МТ>НТ: pa1ntim
МЉ >МЊ: ze1mwu
Група ПС редовно се африкатизује у ПЦ: pce1to, pci1, pco1vo, pce1}i tra2g 

2.3.2. Контактна дисимилација 
ДЛ > ГЛ: gle4to
ЗН > ЖЊ : kukuru1`we
ЛН > ЛЊ: do2lwa bu1sa
КШ > КЧ: la1k~e, али и обрнуто КЧ > КШ: dru1k{e
МН > МЛ: mlo1go
МЉ > МЊ: ze1mwu
СТ > ШТ: pu1{ti
ШЋ > ШТ: ba4{}u/ ba4{tu,  raspu1{}eno али само (go1di{te, 

gu1{ter, o1p{ina, le5n{ti1na, sve1{tenik, sku1p{tina, ta1{ta).
Група МН се чува, тј. не дисилилује се у ВН: gu3mno
ПЧ > ВЧ: ko1v~a
Упрошћавање консонантских група унутар речи:
У групи од прекидног и сонанта опстаје сонант:
ДМ > М: o1ma
ДН > Н: je1no, je1nu, nije1na, o1nak, oti1nu
Ако се у групи нађу прекидни и африката, изгубиће се прекидни 

(gra1}e)
И овде као и у карашевским говорима ово упрошћавање везује се за 

број један у женском и средњем роду, у сва три рода у множини и у облицима 
одричне придевске заменица у једнини и множини док је редовно заједно, 
паднем, пропаднем  и сл. (Радан 2015: 219).

Упростиће се група од прекидног и струјног -дс- (тј. африкате) у 
корист струјног с:

ДС > С: pre5se1dnik
Ако је струјни на првом месту у групи, а следи сонанат или 

прекидни, опстаће струјни, овде с:
СЛ  > С: po1se
СТ > С: bo1lesan, po1san
Из групе ПТ повлачи иницијално лабијално п (leti4rak).
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-ЗДН- > -ЗН-: pra1znik
3. Сачуване консонантске групе

3.1. Сачуване консонантске групе на почетку речи
ВЛ - : vla3kno
ЖБ - : `bu2n; ЖЊ – kad se `we;
СВ - : sve1kar, sve1krava; СЈ - sja1gwena; СП – spi1ca; СТ – sta1klo
ЦВ - : cve1kla, cve2t.
ШК - : {ko1la; ШП – {pali2r, {pana2}; ШТ- {ta1ka;
ЖДР - : `dre2be, `dre1bna; 
СВР- : svra1ka
ШТР- : {tra2nke;
Четворочлане (уз обавезно вокално р)
СТРШ- : str1{evi

3.2. Сачуване консонантске групе унутар речи
-БЉ- : gro1bqe; -БЗ- : obzo4va
-ВЦ- : o1vca;
-ГМ- : du1gme; 
-ДБ- : svad1ba 7, sva1dbe, ro1dbina
-ЖД-:  da`de1nik, na da`de1nika;   
-КЛ- : bici1kla, za bici1klu; -КШ- : ~ak{i1re
-МБ- : dece4mbar, nove4mbar
-НГ-: du1nga (= шав) ;  ingi2r (=коњ ајгир); НК- : {tra2nke
-ПТ- : septe2mbar
-СК- : da1ska; name1stila, preme1stila, o1star brija2~;  -СЦ- : rasce2pe
-ТВ- : `e1tva; –ТН- : me1tne

4. Замена консонаната

Д > Ђ: gove1|ina, ra1|enik
Типичан утицај румунског фонетизма огледа се у примеру  od }

era1mike (К  >  Ћ)
Палатални љ и њ факултативно се депалатализују (в. Радан 2015: 167)
Љ > Л: gro1ble, ka~kava4le, dve2 nede1le, ponede1lnik, po{a1lem
М > Н: u1znu, pa1ntim
Њ > Н: kni1ge, la2nsko vi2no,
Прекидно к факултатино алтернира са африкатом ц:
К > Ц: u1jac, barja1ce, али и обрнуто Ц > К: sve1tak
З > С: maka1se

7 Забележен је и облик са метатезом sva1bda.



Гордана С. Драгин

109

Ч > Ж: vra5`a1ju, vra5`a1li
Т >  Ћ: boga}i1ji

5. Уношење новог консонанта

Најчешће се на почетку речи убацује с:
si1gra se, si1graju, sko1rwa~a, ma1lo sni1`a, kad se su1mijem
У страној речи убацује се прекидно к уз постојеће прекидно т: 

komplekti2ram, док у  kome2ndije назал н подупире прекидно д.

6. Метатеза

У три лексеме забележена је метатеза: orta2l, gro1jze и sva1bda с 
напоменом да се у flu1re ради о аутохтоној, примарној лексеми позајмљеној 
из румунског језика која је секундарно, у српском стандарном језику и 
дијалектима, пртетрпела метатезу (фруле).

Закључак

 Инвентар и дистрибуција консонаната и консонантских група у 
фонолошком систему говора села Банатске клисуре у Румунији Дивича, 
Белобрешке и Старе Молдаве одговара стању у већини говора косовско-
ресавског дијалекта у Србији. 
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Gordana S. Dragin

CONSONANT SYSTEM FROM THE VILLAGE DIVIČ, 
BELOBREŠKA AND STARA MOLDAVA IN ROMANIA

Summary
The paper analyzes the inventory, the distribution of consonants and consonant 
groups, and some consonant alternatives in the speech of the Divič, Belobreška and 
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Stara Moldava . Transcribed sound recordings from the field were used as material 
as well as material from the completed lexical questionnaires. The consonant 
system of these speeches fits into the general picture of the speeches of the Kosovo-
Resavian dialect in Serbia.

Key words: phonetics, Divič, Belobreška, Stara Moldava, consonant system, 
consonant groups, consonant alternatives. 

 




