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ВОКАЛИ СРЕДЊЕГ РЕДА 
У СИРИНИЋКОМ ГОВОРУ

Вокали средњег реда у северношарпланинском сиринићком говору понашају 
се различито у зависности од тога да ли су под акцентом или изван акцента. 
Ови гласови изван акцента најчешће имају општештокавску вредност, док 
су под акцентом подложни затварању, односно отварању / дифтонгоидном 
изговору, а у одређеним позицијама и супституцији по вертикали (е → и, о → 
у). Флуктуацији у изговору подложнији је вокал /е/. 
Затварање /е/ у затворенији фон /^/ факултативно је и фонетски је условљено 
асимилацијом према потоњем /ј/ (стр^јћа, и св^јћа, у Бер^јце, да се гр^ју, тuј 
уз^ја). У делу лексема у овој позицији долази и до факултативне замене са 
/и/ (дi је, нe се сiје, донiја). Затварање /о/ у /Y/ (мYј, кYји) односно његова 
супстуција са /у/ (и жeна мuа, братuо дете, синuи) потврђена је малим бројем 
примера, а представља тежњу ка елиминицаји групе /о + вокал/. Овакви 
примери унети су миграцијама из западномакедонског правца.
Изван позиције /е+ј/ и /о+в/ средњи вокали под акцентом најчешће се 
отварају без (у тoј врEме, ЦвEтко, да пометEмо; Mца га имeло Сiма, Mна 
ни спремaла, нe се рабMта) или са дифтонгоидном секвенцом испред (на 
мјEсто, кêт погрјEши; наклaдеш’ уMгањ, причaа ми уMтац). Отварање / 
дифтонгоидни изговор изразитији су уколико је на тим лексемама реченични 
фокус (А морaло да се поштuје млoго бaба и дEда.; И мi сипEмо у чoмку дe 
музEмо, сипEмо вoду.), тако да су овакви алофони прагматичко средство.
Широко варијацијско поље средњих вокала, укључујући ту и дифтонгоидни 
изговор, али и склоност ка дифтонгизацији (oни iмоў, пeтоў, oўца, њeгоў), 
траг су романског супстрата у сиринићком говору. 
Отварање и дифтонгоидни изговор средњих вокала под акцентом у сиринићком 
говору највероватније су остатак преосмишљене префонологизације 
квантитета у квалитет после стабилизације пенултимског ритамског акцента 
у овом говору. 

Кључне речи:  вокали средњег реда, затварање, отварање и дифтонгоидни 
изговор, дифтонгизација, прагматичко средство.
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Увод

1. Жупа Сиринић3 смештена је у планинској корутини источног дела 
северног дела Шар-планине. Оформљена у горњем делу басена Лепенца4, 
представља јединствену српску етнојезичку и етнокултурну целину, насталу 
на јужној ивици српског дијалекатског ареала, који се говорима у основи 
призренско-јужноморавског типа наставља и јужно од Сиринића и јужног 
Косова, захватајући Скопску Црну Гору, северни појас Македоније, затим 
доњи Полог (Младеновић, 2016: 68).

Сиринић је стара жупа, која се први пут помиње око 1331. године у 
Душановој повељи хиландарском пиргу (Новаковић, 1912: 486). У турском 
катастарском попису Области Бранковића из 1455. године пописан је највећи 
део савремених сиринићких села (Јовановић, 2001: 107–118), у којима је 
практично у потпуности присутан српски именослов (Грковић, 2001: 619). 
Како су већ показала истраживања о другим областима из овог времена, 
такав именослов не мора сведочити и о коначној србизацији затеченог 
становништва. 

Чињеница да је највећи део савремених сиринићких насеља потврђен 
средином XV века сведочи о макар делимичном континуитету становништва 
ове жупе, иако се према Сиринићу – због погодних економских и природних 
карактеристика овог дела Шар-планине – кретало више миграционих 
струја5.  

1.1. За разумевање савременог дијалекатског стања не треба заборавити 
предсловенски слој романског језичког супстрата (Грковић, 2001: 670; 
Младеновић, 2006: 99–116), о чијем присуству сведоче савремени топоними 
и проепоними у Сиринићу, али и неке маркантне балканистичке појаве у 
фонетско-фонолошком и (морфо)синтаксичком систему овога говора. 

Од фонетско-фонолошких трагова романског супстрата наводи се 
склоност ка ликвидацији свих прозодијских опозиција развијањем везаног 
пенултимског акцента, присуство фонеме полугласничке вредности, 
редуковање класичних вокала до полугласника – пре свега у контакту са 
назалима и плозивима, неразвијање пуних африката /ћ, ђ/, па се у основи 
остварује опозиција експлозивних палаталних детала /т, д/ : /т’, д’/6, склоност 
ка дифтонзима у којима је у другом делу неслоготворна компонента /ў/ 

3 Говор Сиринића / Сиринићке жупе, локални назив Сиринiће, оформљен је у 11 насеља: 
Сeвце, Јажiнце, Врбештiца, Штrпце, Берeвце (Берeјце), Дoња Битiња (Дoгња Битiња), Гoрња 
Битiња (Попoвце), Готовuша, Драјкoвце, Вiча, Сушiће (Шушiће).
4 О прецизним географским границама Сиринића в. Урошевић, 1948: 88–89.
5 О миграционим струјама у Сиринићу в. у Урошевић, 1948: 122–125.
6 Више о овоме: Младеновић, 2007: 249–262.
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кратко, већа толерантност према вокалским групама него у осталом делу 
српског дијалекатског простора. Као траг овог слоја може се сматрати 
и присуство нетипичних прагматичких средстава емфатичког истицања 
нетипичних за српске говоре. Овде се мисли на развијање секундарног 
нефонолошког полугласника на крају речи7, чиме се руши српско правило 
о дистрибуцији полугласничке фонеме, али и отвореног и дифтонгоидног 
изговора средњих вокала под акцентом, што је и тема овога прилога. 

1.2. О присуству и познијој славизацији затеченог старобалканског 
становништа у планинским областима сведоче бројни топоними и 
проепоними романског типа у Сиринићу (Младеновић, 2006), али и творбени 
и лексички трагови (на пример: мrсуљ, мoзуљ, сaкуљ, тaнур, uрда итд.). На 
присуство супстратног слоја упућују и топоними (Влaшке рuпе, Влаинiће, 
Влашкомaћеш, Тuмба, Муржiца) и проепоними (Цуцулeви, Будурiни, 
Лингuрци), али и имена животиња (Мuрка, Мuрџа, Мурoња). Интересантан 
је пример кундeља који сведочи о романско-српској адаптацији словенског 
назалног вокала задњег реда (< *kǫdělь), али и други лексички трагови 
типа: Iма ги млiор. („има их у великом броју”), са словенском метатезом 
романске групе /мил/ у /мли/.

Бројна синтаксичка преструктуирања у балканистичком духу, како 
у сиринићком тако и околним говорима, показују сродност са балканском 
романском синтаксом8.

1.3. Са друге стране, дијалекатски различити адстратни слојеви, 
утицали су на присуство различитих облика, али и на микродијалекатску 
диференцијају у овом говору. За актуелни морфолошки систем, који се 
највећим делом уклапа у призренско-јужноморавске говоре Метохијске 
и Косовске котлине, удаљујући се тако од северномакедонског појаса, 
од највећег је значаја управо косовско-метохијска миграциона струја, 
али и дуготрајно струјање кучко-васојевићког становништва према 
Сиринићу, које је – крећући се према југу – већ утицало на морфолошки 
систем метохијско-косовских говора косовско-ресавског и призренско-
јужноморавског типа. Захваљујући кучко-васојевићкој струји у сиринићки 
говор стигао је двојински наставак -ма у Дмн. (људiма, женaма, говедaма), 
стабилизовао се ОПмн. им. м. р. на сугласник на -е (Вiдим љuде и јарiће.), 
затим наставци -смо, -сте у множини аориста и имперфекта (имaсмо, 
дођoсмо, имaсте, дођoсте). На сусрет различитих адстратних слојева 

7 Више о овоме: Младеновић, 2018: 218–219.
8 О синтаксичким појавама балканистичког типа у говорима југозападног дела Косова и 
Метохије писао је Р. Младеновић у више радова. О овоме в. синтетички рад Младеновић, 
2015, у коме се налази и литература о овом питању.
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упућује присуство различитих аломорфа у Дмн. Тако се у овом говору срећу: 
остатак старог датива (жeнам), нови датив са двојинским -ма (женaма), 
али и остатак некадашњег инструментала из времена мешања дативског и 
инструменталног облика (женaми). 

1.4. Егзодус српског становништав 1999. године са Косова и Метохије 
није захватио у већем обиму српско становништво Сиринића. Неповољне 
историјске, политичке и економске околности последње две деценије, 
међутим, проредиле су српско становништво у овој жупи. 

Анализа грађе

2. И у сиринићком говору – поред распореда конституената за 
формирање информативне актуализације реченице – значајану улогу има 
реченична интонација и реченични акценат. У овом говору маркантно 
експресивно средство истицања појединих делова реченице и субјектов 
однос према информацијама остварује се пре свега отвореношћу и 
дифтонгоидним изговором средњих вокала /е, о/ под акцентом. 

Широко варијацијско поље средњих вокала у овом говору погодно је 
за овакву информативну актуализацију реченице.

2.1. Статус женског и мушког говора у Сиринићу донекле утиче на 
прагматичку употребу отворених алофона средњих вокала под акцентом. 
Уочено је да је изразитије и чешће отварање и дифтонгоидни изговор у 
женском говору.

2.2. Као маркантно диференцијално средство у односу на српски 
књижевни језик, отварање и дифтонгоидни изговор средњих вокала у 
слабљењу је у говору млађе популације.

2.3. Вокали средњег реда у сиринићком говору широким варијацијским 
пољем уклапају се у шири ареал јужноморавских говора, којима се овом 
особином прикључују и призренско-јужноморавски говори северне 
Македоније. Наиме, уколико нема фонетских ограничења9, у наведеном 
ареалу уочава се различито понашање средњих вокала без фонолошке 
вредности у зависности од тога да ли су под акцентом или су изван акцента. 
У овим говорима средњи вокали имају изразитије отворенију артикулацију 
са или без дифтонгоидног изговора ако је на тим лексемама реченични 
9 О односу фонетског контекста и отварања / дифтонгоидног изговора у сиринићком говору 
в. т. 3–4. О оваквим ограничењима у другим говорима нема прецизнијих информација. 
Уз напомену да аутор овог прилога није детаљније анализирао грађу изван Сиринића, 
летимичан преглед показао је да и у овим говорима, највероватније, функционишу таква 
ограничења.  
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фокус. Акустичко-артикулациона природа /е, о/ знатно је стабилнија изван 
акцента, али и под акцентом уколико на тим лексемама није реченични 
фокус.

Блага отвореност /е/ под акцентом констатована је и у другим деловима 
српског дијалекатског простора, пре свега у говорима у којима је било 
контакта са романским вокалским системима. Такво је стање, на пример, 
и у говорима изван призренско-тимочке зоне, у банатским говорима, 
укључујући и говоре у румунском Банату10. 

Отвореношћу и дифтонгоидним изговором /е, о/ под акцентом, судећи 
по публикованим радовима, сиринићком говору најближи је кумановски 
говор (Видоески 1962: 29–30), али и јужнокосовски говор, иако се овде у 
неким насељима препознаје – додуше поремећена – префонологизација 
квантитета у квалитет11 (Младеновић, 2013: 71–83). 

2.4. С обзиром на то да је веза дифтонгоидног и отворенијег изговора у 
сиринићком говору у непосредној вези са дифтоншким секвенцама, на овом 
месту направиће се разлика између дифтонгоидног изговора и дифтоншких 
секвенци у сиринићком говору.

2.4.1. Под дифтонгоидним изговором подразумева се факултативно 
развијање дифтоншког елемента испред средњег вокала под акцентом 
(уMтац, кêт погрјEши), а дифтонгоидни елемент није траг редукованог 
вокала. 

2.4.2. Под дифтонгом подразумева се спој основног вокала на првом 
месту и неслоготворне дифтоншке секвенце на другом месту, а дифтоншка 
секвенца је по правилу траг редукованог вокала или деконсонантизованог 
сонанта /в/. Дифтоншке секвенце, за разлику од дифтонгоидног изговора, не 
морају бити под акцентом, нису факултативне, нису средство емфатичког 
истицања. Овакве секвенце потврђене су у следећим категоријама: 

а) 3л. м. презента: они iмоu (< имау), бeроu (< береу), нoсиu (< носиу).
У овом облику, дакле, у сиринићком говору није дошло до 

монофтонгизације консонантизацијом /-u/ кратког, како је иначе у у ближим 
и даљим призренско-јужноморавским говорима са облицима типа: они 
iмав, нoсив, бeрев. 

10 Радан, 2015: 88–89. На овом месту в. и литературу о дифтонгизацији /о/ у банатским и 
бачким говорима.
11 О акустичко-артикулационим особинама вокала средњег реда под акцентом у призренско-
јужноморавским говорима Метохијске и Косовске котлине, говорима Изморника и Горње 
Мораве, затим говорима овога типа у северној Македонији, али и шире, детаљније се 
расправља у Младеновић, 2013: 70–78. На том месту наводи се и релевантна литература о 
овом питању, затим о фонолошкој односно нефонолошкој вредности средњих вокала унутар 
широког варијацијског поља.  
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Оно што је карактеристично за сиринићки говор је да лабијално 
неслоготворно /u/ утиче на лабијализацију претходног ниског /а/ и средњег 
/е/ у складу са општим кретањем супституција по вертикали од нижег ка 
вишем. С обзиром на то да /и/ припада највишем вокалу, остаје дифтонг /иu/ 
(нoсиu, тrчиu), поред чешћих облика нoсу, тrчу.  

б) Заменом -л на крају слога у именицама, придевима и глаголима 
са основом на сугласник, формиран је нов ред дифтонга, с напоменом да 
основни вокал бива лабијализован само у финалном слогу у јд. радног 
глаголског придева м. р. (дoшоu, трeсоu) и именицама (пeтоu, кoтоu), док 
основински вокал опстаје у придевима (бeu, врeu, вeсеu). У унутрашњости 
речи опстаје неизмењен основински вокал (сeuски, стeuна). Разлоге за 
овакво стање треба тражити у парадигматским односима унутар појединих 
категорија, затим у морфолошком значају појединих форманата у облицима.

в) У групама /самогласник + в + опструент/, сонант /в/ факултативно 
бива замењен дифтоншком компонентом без лабијализације основинског 
вокала. У овој позицији деконсонантизација је подржана потребом да се 
очува фонолошки статус /в/ у групама /в + безвучни опструент/, пошто се 
/в/ понаша као опструент и бива замењен са /ф/. Тако је напоредо: цeuка : 
цeфка, ouца : oфца, Сeuце : Сeфце. 

На крају речи, такође, факултативно, финално /в/ замењује се 
неслоготворним /u/, које са претходним вокалом формира дифтонг (њeгоu, 
здрau : њeгов, здрaв).     

2.5. Порекло ширег и дифтонгоидног изговора средњих вокала 
у сиринићком говору треба тражити у некадашњим старобалканским 
дифтонзима, чија је дистрибуција поремећена славизацијом и алоглотском 
ситуацијом. Присуство односно одсуство дифтоншке компоненте у 
дифтонгоидним алофонима део је процеса у оквиру балканских језика, у 
којима је присуство дифтоншке компонете факултативно ако дифтоншка 
компонента није од значаја за граматичку информацију.  То се догађа и у 
сиринићком говору, у коме су напоредни iмоu : iмо, дoшоu : дoшо, пeтоu 
: пeто, али је увек њeгоu, здрau. Иста појава констатује се и за арумунске 
говоре (Марковић, 2007: 16, 22–25).

2.6. Префонологизација квантитета средњих вокала у нов квалитет, 
потврђена у малом броју пунктова призренско-јужноморавских говора, 
највероватније је у вези са супстратним дифтонзима и ширим артикулационим 
пољем средњих вокала у овој дијалекатској зони.     

2.7. Флуктуацији у изговору подложнији је вокал /е/. 
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Отворени / дифтонгоидни изговор средњих вокала

3. В о к а л  /Е/

3.1. Отворено /E/
Вокал /е/ под акцентом отвара се у унутрашњој позицији, по правилу 

између сугласника. 
Највећи број примера с алофоном /E/ потврђен је иза експлозивних П, 

Б, Т, Д, затим иза сонаната Р, В и М. Мање је појавности иза фрикатива С, З, 
Ш, Ж, африката Ц, Ѕ, Ћ, Ђ, иза сонаната Л, Н, Љ, Њ, док је иза експлозивних 
К, Г одвећ ретко због малобројних секвенци са вокалом под акцентом /
ке+сугласник, ге+сугласник/, а мало је примера и иза Ј. 

У чeло трпEзе, клaле и пEтла, бoже прEде, i купEно от слаткiше, смо 
пEкле, нoси пEпоў, смо iшле пEшке; вaди и мEта, промEну гu у кошuљу, 
у лeпу промEну гу промeну, измEшај сoл и вMду; нeки се завEта, живEло 
се, од говEдо, у стaро врEме, с онoј црвEно кoнче, тaј бiла дррвEна, нiкој 
вiкоў совEљка; тeј стaре фрEске, oвде уз рEку, дoђе рEд, на тaј грEбен, на 
срEде Mгањ,тuј да се рEди, да прEде, на срEдê сoвру, изрEжај лEпо; да га 
натEра, ћутEле, одлетEла тaмо, као тEсто га напрaи; Пoсле га растEра, 
растEра, растEра.; по дEсет црепuље, дEцу да се обuче, кêт сêм бiла дEте, 
дEца рaда; чeка кокуMшку да снEсе, за сEно дoшоў, дuша ми се пресEкла, 
весEло бiло, орaно у СEчко, и жEна му је доктoрка, ће се извrжоў ж’Eне, 
трi јужEти, ужEгне га тaј сaчê; да се покрiје лEпо, нoсиш тaј лEба, скrшу 
лEба, сuшно лEто, очuкаш лEпо, богубрaда се донEсе, а кiша нEма;  да се 
оцEди, од онoј цEло лEпче; Кoса ће му бiне уврћEна, машћEна.; ОћEмо, 
тaто, оћEмо!; на сачEве, дe имaло чEшма, кêт се вечEра, и кучEту дадeмо. 

3.2. Дифтонгоидни изговор /јE/:
У срEду и пјEтак, нека ми су жiви дечiца пјEт, трiес пјEте сêм 

родEна, и га мјEтни у ЛепEнац, и отiнеш на ЛепjEнац, смо iшле и у пјEтак, 
а бaш свадбјEно нe се повaло, побјEгни за мuжа; да помјEтоў, мјEтнеш 
бомбoне, мјEтнеш да узiмоў, па мјEтнеш гoре, и тaко мјEташ, се мjEша 
онaј слaма, на iсто мјEсто свe, бiла памјEтна, тEшко се живјEло, кêд је 
вјEтар, јa свe у црвјEно, дрвjEне вiле, дрвeне кревјEти, кревјEте смо ги 
викaл’е, iма направјEно тoј за брuс, ни црквјEно дrво н’E-сме да се сeче;  дe 
набaроў кокMшке отворјEно, у стaро врјEме нaпре, у рјEку да испEрем, па 
све шарјEно; пiјо до никoје вр’јEме, и од никoје вр’јEме; Да iдеш’ у р’Eку да 
испiраш. Нимaло чeшме. По рEке. Натовaри – и о[д] тeј стрaне и од овeј на 
рaмо и – хaјт нoси у рEку. У рјEку пuшћај аљiнче и пaпкај га, грuвај га на нiки 
кaмењ; ПрEдеш онuј оснoву. ВретEно. ПрjEдеш, вuчеш.; се мeња вр’Eме, 
расипaчко вр’Eме, у р’Eку саберEмо, да не iма нiкој гр’Eбен, девoјке нaпре 
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iшле на р’Eку, за Водiце мEтноў кrрс у рр’Eку, само rр’Eди у тепсiју, па 
вр’Eме тaко донEло.

4. В о к а л  /О/

Отварање / дифтонгоидни изговор /о/ под акцентом врши се уколико 
је иза /о/ сугласник. У ретким примерима, на морфемским границама 
потврђени су изузеци од овог правила: да се заMди. Овакви изузеци 
омогућени су јаком морфемском границом, али и секвенцама погодним за 
отварање /о/ пре губитка /х/.

За разлику од отварања /е/ под акцентом, /о/ под акцентом може бити 
отворено и у иницијалној позицији.

Доминација отвореног / дифтонгоидног изговора зависи од позиције 
/о/ у речи: у иницијалној позицији /уM/ је знатно чешће него у унутрашој 
позицији.

4.1. И н и ц и ј а л н а   п о з и ц и ј а

4.1.1. Отворено /M/:
И Mна је стaра, и Mна iма, и Mне oро, и Mне се oбuчоў у бEло, Mне 

вiдиў те, КMста – Mтац, ми остaа Mтац, штo рEкне Mтац, постaло Mвде 
мавaле, га шушiле над Mгањ, наклaде Mгањ, и Mстај да се стiне, кoј Mће 
да се јaгњу oфце, кMга Mћеш, блaг Mризс, на срEде Mгањ, у двa сaти Mбедт, 
Mна iма пo гoл’ем јeзик, Mца га имeло Сiма, Mна ни спремaла. 

4.1.2. Дифтонгоидни изговор /уM/:
И уMно сeди, уMн са жeну, ка мaчке и уMне, пoсле па уMни гу uзу, 

да извuче уMна благMту, уMна оћaла да цrкне, кoа нeма уMца, сêс мојeга 
уMца, извEде гу брaт и уMтац, кoј iма уMца, а уMтац кaже, ако уMће, уMће 
дeте, жими-уMчи, нiкој уMће да uзе, пuшти уMца, уMтац не брiне за дeцу, 
жими-уMчи, жiми уMчи мoје; aјде ћuти, жити-уMчи твoје; ка нeће уMчи да ти 
извaду, и мaти и уMтац, зар мaти и уMтац, да продaо уMвас, уMна тeра по 
њoјно, пo на уMштро вiка, да дrжи плuг да уMре, се наклaде уMгêњ, на тaј 
уMгêњ, клaдоw уMгањ, кêд налoжиш уMгêњ,  како-кoј уMће, уMни сêс куMла 
дођуMше, а уMће уMна, уMна да uзе, и уMн ће пuкне од мuке, уMни чeкоў, не 
уMстај, а јa уMсам.

4.2.  У н у т р а ш н а   п о з и ц и ј а

4.2.1. Отворено /M/
Отварање је најчешће иза експлозива П, Б, К – посебно иза К, мање 

је потврда иза сонаната М, В, Р, Л, Н, експлозивних Т, Д, фрикатива. 
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Најмање је примера иза африката и Ј, што и није неочекивано с обзиром на 
дистрибуцију гласовних група у сиринићком говору.

А у пMље, Котливaчки пMток, пoсле на БMжић, ка бомбMне; нEмој, 
БMже; кат се рабMта, у чанaце длубMке, увrту и убMду, вiше нe се 
рабMта, кo[ј] је скрбMсан, нiкој у субMту, у рaзне бMје, и премMта га 
на пrрс, нMга мMкра, вMдник смо га викaле, да гу зговMру, прецeди тuј 
вMду, гревMта и oна ка лaсте, сêс вMду заливaле, се договMру двE, па да је 
опрMсти, дiзоў нагMре, и тuриў покрMвац ширMко овaко, у рMда кêт сêм 
бiла, а мaти СтMјка, да дrжо онaј стMжар, у јaке потMце, за ВидMвдêн 
ујuтру, што вoзи трактMрче, а белMјка је понaпре, и тaј сирMта МилMјка, 
КMста – Mтац, кокMшке нoсу, нa ти кMску, а узокMло се тuри oбруч, от 
кMже залMгу, спрeма ручкMве, па од рукMеђ на рукMеђ; а озгMр лuпај, 
нагMре уз рEку, на рогMве воловiма. 

4.2.2. Дифтонгоидни изговор /уM/
У унутрашњој позицији нема много потврда са дифтонгоидним 

изговором. Највећи број оваквих примера забележен је у Јажинцу:
и у ЉубуMтен, ће рoдиш у ЉубуMтен, јa ће ти га урабуMтам, да му 

збуMри, а и муMраш, за н’i муMра нeшто, се сiл’и вуMл, надруMби ги.

Затворени изговор средњих вокала

5. Затварање средњих вокала под акцентом условљено је фонетским 
контекстом, односно асимилативним утицајем /ј/, које факултативно зону 
артикулације средњег вокала изразитије помера ка предњем непцу.12

 

6. В о к а л  /О/

6.1. Алофон /o/
За разлику од /е/, које се испред /ј/ различитог порекла често 

затвореније изговара, испред оваквог гласа /о/ најчешће остаје стабилно:
мoја свекrва, пuшту вoду од никoје стрaне, oрис никoје зrнце, дaде 

никојeму гoсту, сêс никoјега пријатeља, а ће прoјђе, кoј прoјђе – умoкри га; а 
дoјђе, ћeрко.

6.2. Алофон /Y/:
мeне мYа мaјка ме учiла, ћeрка сêкг мYа, сêс волYе дeда работaа; Се 

такмичiмо кYа ће гoри нaј убawо. КYа ће iма нaј гoлем плaмен.; зборiмо 
свYјски. 

12 Детаљније о овоме в. у Младеновић, 2007а.
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7. В о к а л  /Е/

7.1. У свим насељима /е/ под акцентом у групи /еј/ различитога 
реализује се као општештокавски фон, затим као затвореније /^/, а некада 
долази и до супституције вокалом /и/. Обим присутности алофона различит 
је у појединачним пунктовима, као што је и различит обим замене са /и/. 
Оваква ситуација последица је разичитог обима адстратних слојева у 
појединачним насељима и њихове нивелације са супстратним слојем, што 
је у процесу стабилизације дијалекатског система довело до варијантности. 

Факултативност илуструју примери када се у непосредном суседству 
смењују различити алофони односно фонеме:

А лiју, ж’ими-тi, после ће нaпрaи л^ју. И у тuј л^ју ће стaиш.; А увeчер 
нiје дoбро. Дaњу нiшта н^jе. Сaмо нoћу.     

7.2. Г р у п а /-еј/  п о д   а к ц е н т о м
7.2.1. Са /е/ испред антиципацијског /ј/: 
и по јeно цвeјће, и цвeјће вrжеш, и свaку трeјћу нoћê, родeна трiјес 

трeјће, трeјћи дêн, трeјћи рaзредт ће oна, на трeјћи дaн, па на трeјћо, oна 
нe се окрeјћа, га окрeјћо, oна нeјће тuј да лeга, јa нeјћу да ратuјем.  

7.2.2. Са /е/ од јата
а) П о д   а к ц е н т о м:
у Сeфце нeје, нeје у Сeфце, oвде нeје тoј, а на Бaњи вeчер нeје, и тoј нeје 

дoбро, oна нeје ррoбê, колoмбоћ се сeје, што се сeје, метaле да сeјо, да сeјо 
свi, крMмит посeјоў жEне, тuјка отсејeмо брaшњо, конoпље посeјоў, слuнце 
да га огрeје.   

б) И з в а н   а к ц е н т а:
грејaна ракiја, iшле кêт се сејaло, смо сејaле бeла жiта, сејaа тaј кoј 

oре, ррuчно се сејaло, грa смо сејaле, за вејeње је, немaле вејалiце, конoпље 
се сејaло, па се сејaло.     

7.3. Г р у п а /^ј/  п о д   а к ц е н т о м 
7.3.1. Са /^/ испред антиципацијског /ј/13:
штoм кoлко цв^јће, а ће понeсоu цв^јће, од рaзно цв^јће, турaмо цв^јће, 

рaзно цвeјће,  онoј цв^јће тuја, и цв^јће ће тuру, цв^јће упrчиў гoре, богобрaду 
накитiмо сêс цв^јће, вржEмо цв^јће, бoле му и цв^јће, па тр^јћи лeба јoпе, а 
тр^jћо, на глaву вр^јћу. 

13 Сусрет различитих фонолошких и фонетских система, са тенденцијом да се српска 
фонолошка опозиција по палаталности замени балканском опозицијом по звучности, у 
балканизиране словенске говоре – без континуитета – уводи као компензацију за ослабљену 
палаталност антиципацијски палатални глас испред /њ, ћ, ђ/. У сиринићком говору је 
антиципацијска палаталности испред /ћ, ђ/ веома честа. Више о овоме в. у Младеновић 2010.   
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7.3.2. Са /^/ од јата:
Јeна с^је, пос^је се кêт се с^је колoмбоћ, што ће с^јоў конoпље, тoј н^је 

лoшо, н^је Власiја, а сêг н^је, н^је пo мaло, јa мiслим сêг н^је, кој н^је  ж^њет, 
нaпре н^је, н^је дoбро за кuћу; Али тoј нiшта н^је, док н^је тuрен у грoбê, 
зaшто не см^је?!; тoј н^је дoбро да се дiра; Н^је дoбро, нe-дај, Бoже, да снiјеш 
скuпê, свaдбу. Тoј н^је дoбро; од јeне стрaне н^је, по свјEту н^је, жiто н^је ка 
сêгê, тuри на Mгањ да се згр^је, згр^јеш вoду, на Тодорiцу нe се с^је брaшњо.

7.4. Г р у п а /-иј/  н а   м е с т у /еј/
7.4.1. Група /иј/ на месту /еј/ под акцентом
Супституција групе /еј/ групом /иј/ потврђена је, осим у ретким 

примерима, у позицијама са групом /ѣј/ под акцентом. Оваква ситуација 
сугерише везу некадашњег јата и савременог /и/. Ова замена могла је бити 
подржана кучко-васојевићком усељеничком струјом, а може бити и резултат 
аутохтоног северношарпланинског развитка, на шта упућује ситуација у 
горанском говору, према коме нема ијекавске миграционе струје, а група /еј/ 
/< ѣј/ замењена је групом /иј/ (Младеновић, 2001: 96).

Нiје далeко од oвде; Тoј прiје – чoра жeнско, мiшко мuшко; знaш кaко 
бiле прiје, прiје кaко бiло нe-знам; Прiје, до мoје врeме.; ми се смiје зeт, и 
дрuга дrва нiје дoбро да се сeче, кa нiје подoбро, нiје трaктор (увек је: Нe су 
њiве рaвне); Нападaло. Кa нiје!; Подoбро је. Кa нiје подoбро; па нiје oстро, 
нiје ка сêгк што iма, нiје са звoна сêга, нiје алергiја, мi нiје, нiје дMбро, 
нiје свaки iсто; Нiје, ж’ими-тi; кêд нiје на пoсо; лiпу гу згрiјем, јoш док 
грiје слuнце, па тaмо се смiју, а тoј што грiје, и да смiје нiкој, тражiле га дi 
је, нe се сiје куд нaс, нiкој нe смiја, у њiву да жњiје, тi мMра да жњiјеш, 
нi да се насмiјиш, дi-је тoј мeсто;  

и трaжи пaре што му однiја ствaри, кêт сêм сiја (< сеја), тoј сам донiја, 
нiкој нe смiја да га исEче, oн мислiја па тoј, и гу стрiја Сeчко, дрuгу жEну 
узiја, живiја тај-чoвек, кoња би изiја, и от свaке врсте узiја, узiја млaду жeну, 
па пoсле кêд видiја, однiја га вEтaр, га однiја у Скoпље; Кuм ги донiја 
замрзивaч, Mтац је донiја снaве ми, ћEрке, донiја је машiну за перeјње. Uјко 
је донiја шпoрет на стрuју. Дрuги матeрин uјко донiја шпoрет овaјê, на дrва.

7.4.2. Група /иј/ на месту /еј/ изван акцента
Док је присуство алофона /^/ условљено искључиво његовом позицијом 

под акцентом, у коренској морфеми глагола са јатом замена /е/ са /и/ остварује 
се факултативно и у изванакценатској позицији. Оваква ситуација условљена је 
природом лексема, пошто је иначе стабилан однос: дi је : дe су, донiја : донeла. 

И да гу насмијeмо, ће насмијeмо ЗMрку, да пожњiје, уMна пожњiје, 
па сте се смијaле, трeба да отсијeте, па му се смијaсмо што донiја, пrво ће 
отсијeте брaшњо, бêш ме насмијaсте, нe смо мoгле да отсијeмо на тoј сiто 
Шт,  понaпре отсијeмо брaшњо, да се загријeмо.
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  Одломци текстова сиринићког говора
  
Севце:
Тuри у лoнац, покiсни мEсо, Mми лeпо. И тuри ги да се кuвоў цeл дêн. 

Цeл дêн кuвај, кuвај. Увeчер – мiчи онeј кMске, извaди онoј мeсо, процeди 
тuј вMду. И док је врEла тaј вMда, сEди на шпMрет. И пoсле uзи тeј кMске, 
ишчiсти лeпо мeсо от кoске. Ги исiтни, измrљи свe. И спрEмај тањiре, 
чiсте, и лuк спрEмај, ољuшти, истuчи, и пoсле скiни тaј лoнац. Тuј вoду – и 
нарeди питiје, овeј тањiре дe ти је пM чiсто. НарEди тeј тањiре, исiпуј туј 
вoду. Тuрај лuк и по лeк мeсо, и мeшај. У свaки тaњир. И Mстај да се стiне. 

Берејце:
Кêт смо чуwaле oўце, млoго не пратiла дoбра стр^јћа мeне и брaта – 

нiкат нe ни се десiло да ни фaли нiти јaгње, нiти oўца. А уMтац кêд ги 
чувaа, њeму стaлно му се десуaло штo не вaља. Тe му гу удaви вук, тe му гу 
удaви мeчка. Мi смо имaле стр^јћу – нe ни се десiло штo не вaља. Кoлко 
oфце ни дaле да ги чуwaмо у прoлећ, тoлко за Митрoўдêн смо ги враћaле. И 
по тoј се вiди кoлко бiја тeжак жiвот и кoлко бiле сиротiња што oўце се 
узимaле на бачeјњу, да чuwаш oўце бес пaре. Сaмо да гнoиш њiве да рoди 
пo дoбро.

Понaпре бiло, тrрло, викaмо ми тrрло тoј де спiјоў oўце. Напрaју се 
лEсе от прuћи. Свaки шeс, сeдам дêна кêт прoђоў, се промeну, лEсе се помeру 
на дрuго мeсто. 

А кoлко бiло тEшко и кaкви ж’iвот бiја, знêм, на бачeјњу кêт смо спaле 
да видiмо свE, па је заграђeно сêс прuће, и гoре по нeки пут iма пaпрêћ стaен 
одозгoра. Вiдиш звEзде да брoиш цeў нoћ ако нe ти се спiје.

Јажинце:
Aли бес тeле. Док не га одoји, ће гу помuзем. Aрно ће ми дawа. Дe 

iдеше да гу остaим, па ће гу остaим. Aрно, али кêт ће да дYје тeле, повiше 
ни дawа. И бес тeле, сeстро, н^јће да ми дaде. А овaј стaра, бес тeле сêм гу 
мuзла. Двa месEца, у тр^јћи ће бaцим. Ели сêк кê[д] ће се одвoи тeле, пo aрно 
ми iма. 

Али пo не мoгу да га тrзам. Трi јужEти... Не мoгу, жiми стaрос, сeстро, 
не мoгу... Па ће uзем легEнче, јeно тенџEрче, ће му тuрим ка трiце, ка лEпче, 
ка брaшно. И тeпај, тeпај! Oно да се одбiје никaко од њu. И тrзај. Да прiђоў 
нијeно, eве! Нiти уMна кêд је oўде. Ма прiшло гу пот сiсе. Oно – цêке, цêке, 
цêке, цêке – свe ће ги исiса. Тrзај, тrзај, тrзај! И једвa ће га тrгнем.

Не мoгу вiше. КуMла ме утепaле. А не мoгу! А и годiне, изработaна, 
сиромaшна, нi наједEна, бiћи, нi наспaна. Eве – се заклaло, свe њiма се 
дaло. ГуMсти – цeла зiма. Жiми Микiна дuша, пребiрам по лeк расoлче. 
Aко је грaшче, за aер н’iма, aко је кoмпир, aко је сирEн’е. А штo мiслиш тi?! 
Мiслиш је лêко?! ДвE су. Oна је на четiри годiне. Eе.



Радивоје М. Младеновић

323

За њi пaре. Па овoј за једEње свe јa што скупuјем. Aко сирEње, aко 
мл’Eко, aко јaјце, сeстро. А и муMраш. E, двE су, нeће, на стaн су. Грe да те 
uзе.

Штрпце:
Понaпре бiло, а сêга нE. ДEца, мaла, утEпоў врaпче. Сê[с] шикaло га 

утEпоў. И тoј скувaмо. И пrwо, пrwо. Пrwo кêт се скuwо питiје, кêд вадiмо 
онeј кMске. E, пrwо дадEмо свeм, ујuтру, сабaјле. Кêт се динEмо, пробaмо 
вiно – турiмо ет овaко у чaшу вiно. И дрeн. Па попијeмо мaло вiно, мaло 
дрEн. Узeмо по-јено-зrно дрeн и се прекрстiмо. E, пMсле, кoј oће тeј кMске 
да глoђе, по нeки лiже, нiкој тaко. 

Готовуша:
На крEвет, жими-тi. ДрвEни крEвет. Од овaј крaј до тaј крaј – да стaно свe 

дEца, да лeгно на iсто мјEсто свe. ОздMла дaске се постaвиw. Па врс тeј дaске 
слaма  êржaна. Настаљaмо слaму. Па озгMра јoпе слaму од Mвас. Тaј бiла слaма 
пo мEка. И тoј напунiмо. ЧEрге. ОдозгMра, јoпе, кoј имaја од oфце онeј ткaне 
бељoве. Кoј немaа, чEрге. А онeј чEрге, бoже очiстиш свe лeпо али пa остaне 
онoј, пoздер се вiка, па те бoде, пa те... E, мuчно. И тaко бiло свe прMсто. 

Сушиће:
...Вiкоў КарађорђEтов уMтац да нe бiја рoден oвде. Oвде дoша. 

МачетEво се зoве сусEдно сeло. И тuј бiја oн сê[с] стoку, држaја стoку. Имaја 
нeку пuшку, ка позлаћEну. Шиптaри у тoј врeме, качaци кaко ги звaле. Oн кaко 
бiја кот стoке, унuтра oни uзи пuшку његowу, имaја шарEну, љEпу пuшку, uзи 
његoо, стaи њiну пuшку. Кêд вiде – нe му се свиђaла овaј њiна. Oн по њi сêс 
кMња и сêс њiну пушку – бêм, утEпај, uзи ги пушку. 
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Radivoje М. Mladenović

MID VOWELS IN THE VERNACULAR OF SIRINIĆ
Summary

In the Sirinić vernacular, which is spoken in northern parts of Šara Mountain, mid 
vowels have different realziationsdepending on whether they are stressed or not. 
If they are not stressed, these sounds have the same values as in other Štokavian 
dialects, while they are prone to closing, and/or opening/diphtongization if stressed, 
and in certain positions they can be substitutedby their vertical counterparts (e → i, 
o →u). The vowel /e/ tends to fluctuate in pronunciation. 
The closing of /е/,which turns it into the closed counterpart/^/is optionalandisphonetically 
assimilated with the following /ј/ (стр^јћа, и св^јћа, у Бер^јце, да се гр^ју, тuј уз^ја). 
У делу лексема у овој позицији долази и до факултативне замене са /и/ (дiје, нe се 
сiје, донiја). The rounding of /о/ which results in/ Y/ (мYј, кYји) or its subsitution by /u/ 
(и жeна мuа, братuо дете, синuи) is attested in just a few instances, аndit exemplifies 
the tendency to eliminate о + vowel). These instances came through migrations from 
Western Macedonia.
If not in the positions /е+ј/ and /о+v/ stressed mid vowelsusually become more 
open with a diphtong sequence(на мјEсто, кêт погрјEши; наклaдеш’ уMгањ, 
причaа ми уMтац)  or without it (у тoј врEме, ЦвEтко, да пометEмо; Mца га 
имeло Сiма, Mна ни спремaла, нe се рабMта). This opening is more prominent 
if the lexemes that contain these vowelsbear the sentence focus (А морaло да се 
поштuје млoго бaба и дEда. И мi сипEмо у чoмку дeмузEмо, сипEмо вoду), 
which gives stylistic value to these allophones.
Opening and diphtongization of stressed mid vowels in the Sirinić vernacular 
are most likelytraces of pre-phonologization of quantity into quality after the 
stabilization of the penultimate rhythmic stress in this vernacular.  
Key  words: mid vowels, closing, opening and diphtongoid pronunciation, diphtongization, 
pragmatic means
    

                                                 




