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Apstrakt: Skolski sistem kao skup vaspitno-obrazovnih oéekivanja intencio-
nalno ili bez ikakve namere stvara vestacku dihotomiju jednog fenomena 1i
tako deli u¢enike u odnosu na obrazovna postignucéa na uspesne i neuspesne.
On je prakti¢no fundamentalni i najbitniji pokazatelj i indikator obrazovnih
dostignuca uc€enika iskazan u vidu Skolske ocene kao jo§ uvek jedinog valid-
nog i relijabilnog pokazatelja usvojenosti odredenog kvantuma znanja ali sa
druge strane, granica uspesnosti i neuspesnosti je veoma tanka i ne bi trebalo
da bude shvacena nekriticki. Zato je potrebno demistifikovanje ovog problema
i duboko preispitivanje uvrezenog stava nau¢ne javnosti o Skoli kao ,,riznici
znanja“, neprikosnovenom liceju i jedinom ispravnom i valjanom putu sa-
znavanja naucne istine i objektivne stvarnosti koja nas okruzuje. Upravo iz
tog razloga jedna ovakva analiza sadrzaja moze biti itekako i od prakticnog
i od teorijskog znacaja i dati svoj doprinos kao zamajac u rasvetljavanju ove
problematike i u buducnosti. Pokusaj ove teorijsko-sadrzajne analize da na
jedan temeljan, studiozan, sveobuhvatan i interdisciplinaran nacin pride veo-
ma rasprostranjenom i delikatnom problemu, i analiticki 1 sinteti¢ki se bave-
¢i opSirnom i veoma raznovrsnom relevantnom literaturom, ukaze na pregrst
varijeteta uzroka i faktora Skolskog neuspeha, ali i ukaZe na ogroman znacaj
ranog otkrivanja i bespostednog i sistematskog rada na predupredivanju i pre-
veniranju ovog $iroko rasprostranjenog i opstedrustvenog problema.

Kljucne reci: definisanje skolskog neuspeha, uzroci skolskog neuspeha, faktori
Skolskog neuspeha, motivacija za postignucem, modeli predupredivanja
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Jelena Osmanovié¢, Nikola Simonovié

Uvod

Jedan od ve¢ih problema danasnjice u svim vaspitno-obrazovnim institucijama
je neuspeh ucenika u $koli, i to ne samo individualni, li¢ni, ve¢ i mnogo Siri — soci-
jalni problem sa brojnim negativnim posledicama na ukupan razvoj li¢nosti ucenika,
njegov buduci zivot i svakako jedna od nepozeljnih pojava koju svi akteri vaspitno-
obrazovnog procesa teze da u $to vecoj meri eliminiSu. Moramo se sloziti sa Cinje-
nicom da u velikoj meri, pa ¢ak i nesagledivoj, nivo znanja, kvalitet usvojenosti i
njegova operativnost, znac¢ajno uti¢u na dalji obrazovni razvoj, ¢ine temelj buduceg
Skolovanja i neodvojivi su segment jedne Sire druStvene odgovornosti.

Traganje za potencijalnim uzrocima, faktorima i modelima predupredivanja,
njihovim slozenim i uzajamnim relacijama, u moru nepregledne materije i neiscrpne
naucne i strucne grade je obiman i tezak zadatak ali istovremeno, smeo i hrabar
poduhvat. Stoga smo se svojski potrudili da utvrdimo i ukaZzemo na sve moguce i
mnogobrojne faktore, klju¢ne razloge i uzroke koji uti¢u uzrocno-posledi¢no na
obrazovno postignuc¢e ucenika i vode ka kontinuiranoj egzistenciji kategorije ,,ne-
uspesan ucenik”, jer neuspeh koji se pokaze na pocetku Skolovanja kasnije se teze
otklanja ukoliko ne dode do pravovremenih i adekvatnih reakcija.

Svi ovi €inioci neizostavno, pojedinacnim delovanjem ili udruZzenim snagama,
mogu predstavljati izvor saznanja od krucijalnog, esencijalnog i fundamentalnog
znacaja za stratesko planiranje, utvrdivanje najadekvatnijih strategija koje ¢e pomoci
u prevenciji, otklanjanju i prevazilazenju tog problema koji je i te kako uzeo maha u
vaspitno-obrazovnom procesu.

1. Definisanje $kolskog neuspeha

Pojam neuspeha, sam po sebi, veoma je Sirok i rasprostranjen zbog izuzetno
velikog broja kauzalnih veza i isprepletanih odnosa. Uzevsi u obzir ¢injenicu da je
priprema mladih za Zivot u drustvu i osposobljavanje za rad opsti cilj Skolovanja,
bitno je osvrnuti se na znacaj poimanja uspeha kao generalno pozeljne drustvene
vrednosti i neuspeha, kao njegovog antipoda, a samim tim i Skolskog neuspeha, kao
jedne njegove komponente.

Skolski neuspeh je aktuelan drustveni problem i istrazivaéi i teoreti¢ari obra-
zovanja jo§ uvek nisu postigli usaglaSenost oko njegovog znacenja (Smith, 2005).

Saranovié-Bozanovié (1984: 29) smatra da je ,,neuspeh — sinonim pojmu nena-
predovanja, a i jedan i drugi se odnose na decu koja ne idu uporedo sa svojom uzra-
snom grupom u Skolskom radu®. Neuspeh je viden i kao razlika izmedu o¢ekivanog
1 ostvarenog postignuc¢a ucenika, pri ¢emu je o¢ekivano odredeno intelektualnim
sposobnostima i skorovima na standardizovanim testovima postignuc¢a (Thruman
& Wolfe, 1999).

Pordevi¢ (1990) i Maksimovi¢ (2009) pod pojmom skolski neuspeh, u naj-
Sirem smislu, podrazumevaju opadanje postignuc¢a u uéenju, kao i pad odredenog
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nivoa znanja. Postoje i autori koji smatraju da ,,Skolska ocena nije jedini pokazatelj
Skolskog uspeha™ (Mavar, 2012: 49).

Kona¢na ocena, kao jedini pokazatelj ishoda ucenja i kao osvedocena konsta-
tacija usvojenog znanja ima visestruku ulogu, od motivacije do afirmacije, iskazuje
takode ,,prednosti kontinuiranog vrednovanja rada™ (Stojanovi¢, 2014: 417), medu-
tim, ne mozemo samo na osnovu nje suditi o uceniku i uzeti je u obzir kao jedinu i
isklju¢ivu meru njegove (ne)uspesnosti.

Prema tome, neuspesan ucenik nije nuzno samo uc¢enik koji ima slabe ocene.
Svaki ucenik koji je propustio da razvije i koristi sopstveni potencijal u cilju svog
Skolskog napretka moze se nazvati neuspesnim uc¢enikom.

Oko definisanja pojma neuspeha slaze se nekoliko autora, koji neuspeh defini-
Su i kao posledicu neusvojenih sadrzaja, koji su u okviru svake Skole propisani odre-
denim planom i programom rada i na taj nacin dolazi do nemogucénosti zadovoljenja
kriterijuma uspesnosti (Markovac, 1973; Pedagoski leksikon, 1996).

Pored ve¢ istaknutih definicija Skolskog neuspeha, mozemo formulisati joS§
precizniju definiciju ovog termina. Pod Skolskim neuspehom se podrazumeva ne-
sklad izmedu postignuca ucenika i intelektualnih sposobnosti, neuskladenosti mo-
gucnosti ucenika i zahteva koji mu se postavljaju (Pordevi¢, 1990). Naime, ucenici
mogu imati izuzetno velike intelektualne sposobnosti, ali to ne mora znaciti da ¢e
u Skoli postic¢i uspeh u skladu sa svojim sposobnostima, jer postizanje uspeha pre
svega zavisi 1 od motivacije, interesovanja, a nije uslovljen samo intelektualnim spo-
sobnostima.

Pojedini autori (Malini¢, 2009; Saranovi¢-Bozanovi¢, 1984) smatraju da je de-
finisanje neuspeha kao posledice nedovoljno razvijenih intelektualnih sposobnosti i
ostvarenog postignuc¢a krajnje neprihvatljivo. Ovi autori pre svega uzimaju u obzir
to da dete ne odrasta izolovano, vec¢ je deo kako uze tako i Sire porodice, drustva i
Citave zajednice.

Sram i Futo (1988: 484) u svom koautorskom radu, koji se bavi §kolskim ne-
uspehom smatraju ,,da izraziti S$kolski neuspeh predstavlja, u stvari, rezultantu odre-
denih nepovoljnih porodi¢nih i socijalnih prilika u kojima u€enici zive, naravno, pod
uslovom da se ne radi o prisutnusti i deficijentnosti intelektualnih sposobnosti®.

Nakon izvrSenog uporedivanja definicija $kolskog neuspeha, mozemo uociti
da bez obzira na razli¢ito i mnogobrojno definisanje ovog pojma postoji izvesna po-
vezanost i zajednicke karakteristike medu istim. Na osnovu toga mozemo reci da su
neuspesni ucenici oni koji u dovoljnoj meri i u odredenom vremenskom roku ne sa-
vladaju nastavno gradivo. Zapravo, pokazatelj tome jesu negativne ocene, polaganje
popravnih ispita i ponavljanje razreda kao ,,svojevrstan dramati¢an ishod, potpuni
neuspeh i za u€enika i za njegovo porodicu™ (Maksimovi¢, 2009: 24).

Neuspeh, dakle, nije samo odgovornost neuspesnog ucenika. Neuspeh moze
biti odraz neadekvatnih nastavnih planova i programa, udzbenika, sistema ocenjiva-
nja i vrednovanja ucenickog postignuca.

47



Jelena Osmanovié¢, Nikola Simonovié

2. Uzroci Skolskog neuspeha

Proucavanju Skolskog neuspeha je neophodno priéi sa vise aspekata i multidis-
ciplinarno da bi ovaj fenomen od opstedrustvenog znacaja bio sagledan sveobuhvat-
no i da bi se proniknulo u srz samog problema.

Problem neuspeha je i danas prisutan u vaspitno-obrazovnoj praksi, usled toga
$to je njegovo sagledavanje u najvecem broju slu¢ajeva svodeno samo na konstato-
vanje njegovog postojanja, pa je njegovo resavanje prepusteno pojedinacnom delo-
vanju ili se svodi na vrSenje veceg pritiska na ucenike.

Neuspeh ucenika se definiSe kao ,,posledica jednog ili viSe uzroka, koje treba
istraziti, imajuci u vidu jedan sloZeni sistem razli¢itih uzajamnih uticaja licnosti uce-
nika i osobenosti uslova u kojima se ona razvija“ (Saranovié-Bozanovi¢, 1984: 37).
Naime, neuspeh ne moze biti izazvan samo problemima u porodici ili pak problemi-
ma u $koli ili medu vr$njacima ve¢ on predstavlja Citav kompleks razli¢itih uzroka
koji ga izazivaju.

Malini¢ (2006: 229) siroko definiSe uzroke neuspeha navode¢i nepovoljan op-
$ti razvoj ucenika, nepravilan odnos prema ucenju, teskoc¢e u usvajanju nastavnog
sadrzaja ali 1 ,,lenjost, slabo predznanje, sredinu koja nije dovoljno stimulativna, lose
uzore, nesredene porodi¢ne prilike, slabu organizaciju nastave, preobimne nastavne
programe, nedostatak nastavnih sredstava, neadekvatne udzbenike*.

Sa druge strane, Saranovi¢-Bozanovi¢ (1976: 9) uzroke neuspeha istrazuje u
okviru sledecih kategorija: ,,porodice i neprilagodenosti porodi¢noj sredini; subjek-
tivnih faktora ucenika; vaspitno-obrazovnih uticaja u okviru skole i neprilagodenosti
Skolskoj sredini; drustveno-ekonomskih odnosa“.

Uzrok neuspeha u $koli moze biti posledica razlicitih ekonomskih i psiholos-
kih faktora. Shodno tome mozemo razlikovati slede¢e kategorije uzroka neuspeha u
skoli (Maksimovi¢, 2008) drustveno-ekonomske; biolosko-psiholoske; uzroke peda-
goskog karaktera.

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da porodica 1 Skola u najvecoj meri
uticu na uspeh/neuspeh ucenika u skoli. Ucenik koji odrasta u disfunkcionalnoj po-
rodici ili se u Skoli ose¢a odbaceno i neprijatno, nece imati motivaciju i zelju za
napredak u skoli.

U sklopu brojnih i razli¢itih uticaja na mladu li¢nost, porodica je bila i ostala
izuzetno znacajan faktor i najsigurniji saradnik Skole, pa su i vaspitno-obrazovni
uticaji njihova zajednicka briga. Porodica i Sskola mogu svojim radom da ,,pojacaju
pozitivno dejstvo svih ostalih faktora, a svojim propustima u radu, mogu da otvore
vrata za njihovo negativno delovanje (Grandi¢, 2004: 370), a svakako su bez sum-
nje i neizostavno ,,najodgovorniji za obezbedivanje vaspitnih modela i obrazovnih
programa koji omogucavaju optimalni razvoj ucenika™ (Krnjaji¢, 2007: 99).

Kao poseban uzrok neuspeha ucenika izdvaja se neadekvatan uticaj vrsnjaka.
Deca sa svojim vr$njacima, stvarajuci snazno povezanu koheziju, pored vremena
koje provode u $koli, provode vreme i van nje. Uéenici se mogu prikljuéiti nekoj
delinkventnoj grupi, jo§ uvek eksperimentisuci i pronalazeci sebe. Kvalitet interper-
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sonalnih odnosa izmedu deteta i osoba iz njegovog okruZzenja predstavlja izuzetno
znacajan faktor kako kognitivnog tako i socioemocionalnog i moralnog razvoja sva-
kog pojedinca (Krnjaji¢, 2007; Spasenovi¢, 2003).

Na osnovu takvih stavova mozemo zakljuciti da su vr$njacki odnosi od izuzet-
nog znacaja za Skolsko postignuce jer podsticu motivaciju, razvoj intelektualnih spo-
sobnosti §to vodi visokom postignucu. Slobodno vreme i nacin njegovog koris¢enja
van $kole mogu znacajno da uti¢u na uspeh/neuspeh ucenika u skoli, pogotovo ako
je to vreme u prekomernoj dozi i nesvrsishodno posveceno koris¢enju masmedija i
interneta.

Razmatraju¢i Citavu paletu ostalih relevantnih potencijalnih uzroka, posvetice-
mo paznju deci i omladini sa poremecajima u ponasanju. Bitno je napomenuti da kod
autora Staki¢ i Staki¢ (2006: 23) pored niza problema nailazimo i na veoma znacajne
i vredne pomena, kao $to su ,,problemi koji prate opste intelektualne sposobnosti,
narocito verbalne, uspeh i1 ponasanje u Skoli* koji su obi¢no ispod proseka za uzra-
snu grupu deteta sa izraZenim poremecajem u ponasanju’’. Mozemo konstatovati da
takvi poremecaji u ponaSanju deteta mogu u znacajnoj meri remetiti funkcionisa-
nje i postignuée u skoli, dalje profesionalno obrazovanje, drustvenu svrsishodnost i
ostvarenost.

Poremecaj paznje sa hiperaktivnos¢u (PPHA) koji se ogleda u ,,visokom ste-
penu energije, neumornosti, uskim obimom i trajanjem paznje i koncentracije sa
¢estim padovima u njihovom nivou i kvalitetu™ (Jevti¢ i Knezevic¢-Flori¢, 2011: 6),
takode moze biti potencijalni uzrok skolskog neuspeha i i te kako uticati na njegovo
ispoljavanje kao aktivnog poremecaja u socijalnom ponasanju.

Prilikim obuke ¢itanja ve¢ u prvom razredu osnovne Skole moze do¢i do izve-
snih problema koji ako se ne otkriju na vreme i ne radi se na njihovom sistematskom
otklanjanju mogu u krajnjoj instanci dovesti do slabijeg Skolskog postignuca tj. skol-
skog neuspeha u krac¢em ili duzem vremenskom intervalu. Jedan od takvih evi-
dentnih potencijalnih problema i uzroka obrazovnog nepostignuca je disleksija kao
poremecaj u ucenju Citanja i pored postojanja normalne inteligencije, dobrog vida
i sluha, sistematske obuke, adekvatne motivacije i ostalih povoljnih edukativnih,
psiholoskih i socijalnih uslova i takvu decu i adolescente prate pored bihejvioralnih,
emocionalnih i socijalne poteskoce (Boskovi¢, 2012; Mili¢evi¢ i MiloSevi¢, 2019).
Kao specificna teskoca u ucenju skolskih vestina ¢itanja, postavlja ogranicenje u
primeni razli¢itih tehnika i procedura proveravanja i ocenjivanja postignuca ucenika.

Postavlja se pitanje da li i levorukost moze biti potencijalni uzrok $kolskog
neuspeha ako se posmatra kao problem, kao pojava koja odstupa od uobicajene, ako
se posmatra kao ,,hendikep”’, kao izvor neprijatnosti i podsmevanja u $koli, iako je
ovaj fenomen Cvrsto utemeljen na bioloskim i fizioloskim teorijama i moze biti po-
smatran na potpuno drugaciji nacin u smislu darovitosti i posebnosti. Kod levoruke
dece, kada se od njih prisilno zahteva upotreba desne ruke, kod ucenja pocetnog pi-
sanja dolazi do razli¢itih slucajeva poremecaja u Citanju i pisanju, tzv. legastenija ili
disleksija, odnosno grafastenija ili disgrafija“ (Grandi¢, 2004: 257). Komentar koji
ide u prilog veli¢anja i opravdanja levorukosti je ,,da su oni kreativniji, umetnicki
nastrojeni, individualniji i inventivniji od desnorukuh® (Morris, 2005: 345).
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Deca sa razvojnim smetnjama, takode zbog specificnosti i delikatnosti svojih po-
teSkoca u razvoju mogu biti potencijalno neuspesna, tj. imati slabije Skolsko postignu-
¢e. Poznato je da takvu decu prati izvesna stigmatizacija u $kolskom i vanskolskom,
uzem i Sirem okruzenju, pa je iz tog razloga neophodno raditi na uklanjanju takvog
negativnog obelezavanja i drustvenog diskriminisanja i u radu sa ovom populacijom
trebalo bi sprovoditi princip individualizacije 1 diferencijacije kao jednog od najzna-
¢ajnijih aspekata savremene nastave, ali i celokupnog vaspitno-obrazovnog i pedagos-
ko-psiholoskog rada. I pored Cinjenice da je intelektualni hendikep trajna a ne prolazna
kategorija i shvatanja da ,,sve $to je razliCito, Sto odstupa od proseka i postavljenih nor-
mi, nije prihva¢eno, smatra se nepozeljnim, odbacuje se ili ,,nasilno* uklapa u Sablon*
(Milutinovi¢, 2012: 65), postojanje inkluzije ukazuje na to da je drustvo prihvatilo
hendikep. Deca neprilagodena zahtevima skole i deca koja zaostaju u nastavi — slabi
ucenici koji pohadaju redovnu Skolu u osnovi su deca koja nisu ovladala ¢itanjem i
pisanjem na predvidenom nivou i naj¢e$¢e pokazuju teskoce upravo u Citanju, pisa-
nju, matematici (Hrnjica, 1997). Ova kategorija dece je potencijalno predodredena na
Skolski neuspeh a razlozi su raznovrsni poput teskoca u reSavanju zadataka zbog slabe
koncentracije, preskakanja slova i perseveracije u pisanju, neadekvatnom verbalnom
izrazavanju, motorickoj usporenosti i brzog zamaranja. Sa naglaskom da bi razvoj ove
dece koji odstupa od normalnog trebalo shvatiti kao jedan delikatan, drugaciji i speci-
fi¢an, a ne kao defektan razvoj, iako se u stru¢noj literaturi koja se bavi defektoloskom
problematikom moze pronaci stav da se svaki ,,organski nedostatak, ili mana realizuje
kao socijalna nenormalnost ponasanja®™ (Vigotski, 1996: 54).

3. Faktori §kolskog neuspeha

Dozivljaj neuspeha u $koli nesumljivo moze imati nesagledive posledice i da-
lekosezne socijalne implikacije ukoliko se trajno ucvrsti kod ucenika. On moze delo-
vati tako da budi nesigurnost, stvara otpor ka u¢enju, budi negativne emocije, kao sto
su bes, ljutnja, podstice na distanciranje od nastavnika, otudenja od njega kao bitne
figure u njegovom vaspitanju i obrazovanju, stvaranja animoziteta prema njemu,
averzije prema nastavi, indiferentnosti prema nastavnim predmetima i sadrzajima,
kreiranja generalno jedne iskrivljene i negativne predstave o skoli.

Ucenici sa nedovoljnim Skolskim uspehom najc¢esc¢e na neuspeh reaguju tako
Sto ih on obeshrabruje, dovodi do slabljenja i/ili potpunog gubitka samopouzdanja,
motivisanosti, 1 u prilicnoj meri destimuliSe za dalji rad. ,,Nastavnik predstavlja
kljuénu tacku nastavnog procesa. On je organizator i poderator celokupnog rada,
partner i saradnik. U tom kontektu veoma su bitne promene u radu samog nastavni-
ka, Sirina u pristupu i sagledavanje licnosti tokom svih faza nastavnog procesa (Sto-
janovi¢, 2013). Sa druge strane mozemo dodati misli autora Stojanoviceve (2014:
420) koja govori da ,,aktivno ucestvovanje u nastavi, povecanje intrinzicne motiva-
cije, individualni pristup dobodi do povecanja uspeha”.

Krneta (2000: 21) vrsi podelu faktora koji uti¢u na neuspeh ucenika, u tri gru-
pe: faktori koji proizilaze iz delovanja Sire ili uze socijalne sredine na pojedinca;
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faktori koji proizilaze iz li¢nih karakteristika nastavika kao ocenjivaca i faktori koji
proizilaze iz osobina ucenika“.

Malini¢ (2009: 81) navodi sledece znacajne faktore koji mogu uticati na is-
poljavanje skolskog neuspeha: ,,faktore porodi¢ne sredine; faktore Skolske sredine;
personalne faktore ucenika“.

U istrazivanju (Saranovi¢-Bozanovié¢, 1984: 33) doslo se do prili¢no §iroke
liste vanskolskih faktora za koje se moze pretpostaviti da bi mogli uticati na slab
uspeh i identifikovani su sledeci: ,,somatski status, zdravstveno stanje, problemi u
porodici, broj ¢lanova porodice, odnos medu roditeljima, odnos roditelja prema deci,
intelektualni nivo roditelja, ekonomsko stanje porodice, aspiracije i drustveni polo-
zaj porodice, udaljenost kuce od skole, opterecenost drugim obavezama*.

Kao znacajan faktor na nivou Skole koji uti¢e na uspeh/neuspeh ucenika izdva-
ja se kvalitet nastavnog rada (Malini¢, 2009), ali i nastavni program i karakteristike
udzbenika (Maksimovi¢, 2009).

Vaspitni stil nastavnika u zavisnosti da li on u svom radu primenjuje autorita-
ran, autoritativan (demokratski) i ravnodusan moze uticati na uspehu ucenika. Uspeh
koji ¢e ucenici u nastavi postici zavisi od psiholosko-pedagoske kompetentnosti na-
stavnika, motivisanosti, ali i od primerenosti nastavnih sadrzaja razvojnim karakte-
ristikama uéenika, od stepena individualizacije i diferencijacije u nastavi.

Kada sagledavamo uspeh i neuspeh kao dva neodvojiva pola jednog pedagos-
kog ali i psiholoskog fenomena moramo napomenuti da su oni veoma bitni ¢inioci
daljeg napredovanja u ucenju i da su ucenicke reakcije na uspeh tj. neuspeh razlicite
s obzirom na njihove individualne osobenosti.

Medu najznacajnije, a samim tim i osnovne psiholoske faktore, koji uti¢u na
uspesnost ucenja, ubraja se motivacija. Ona predstavlja jedan izuzetno kompleksan
pojam, a pored toga i snazno podsticajno sredstvo, pokretacku snagu i nagon koji
podstice pojedinca na delovanje i akciju (Lungulov, 2010). Kod motivisanog uc¢eni-
ka veci je i misaoni napor i stepen misaone aktivnosti, a samim tim i ve¢a koncen-
tracija prilikom ucenja §to dovodi do veoma dobrih i zapazenih rezultata u ucenju.

Nasuprot tome, kod ucenika koji su okarakterisani kao neuspes$ni uocCava
se problem sa koncentacijom vezano za ucenje, i sa tenacitetom tj. postojanos$éu
1 usredsredenos$¢u paznje na zadatak, tj. informaciju, ali i vigilnos¢u odnosno po-
kretljivoscu i gipkoc¢¢éu paznje i sposobnoscu brzog prenosa sa jedne informacije na
drugu, kao osnovnih elemenata paznje.

Pored uspeha, tj. neuspeha u ucenju koji predstavlja temu naseg razmatranja,
kao osnovna sredstva motivacije i podsticaja koja mogu imati bitnu ulogu u stva-
ranju preduslova za uspesnost u¢enja, navode se ,,cilj ili namera da se nesto naudi,
rok, interesovanje, prijatnost, neprijatnost i stav prema gradivu, poznavanje rezulta-
ta, pohvala i pokuda, nagrada i kazni, saradnja i takmicenje kao i stepen aspiracije”
(Vuci¢, 1989: 74; Danilovié, 1998: 169).

Takode, saopstavanje rezultata postignutih u toku ucenja moze apsolutno biti
jedna sigurna vodilja i trasirati put ka uspehu i posebno zadovoljavanja ne samo spo-
ljaSnje vec¢ i unutrasnje — intrinzi¢ne motivacije i njenog daljeg razvijanja.
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Kada govorimo o profesionalnom razvoju nastavnika i svrsi refleksivne prakse
u njihovom individualnom i stru¢nom usavr$avanju, vazno je ukazati na ,,znacaj
osves¢ivanja, uporedivanja, preispitivanja implicitnih teorija i namera i njihovog do-
vodenja u vezu sa postignutim rezultatima® (Radulovi¢, 2011: 75), a sa tim u vezi
Skolskim postignu¢em, kao i vaznosti sagledavanja vlastitog nacina delovanja, bo-
ljeg razumevanja sebe i daljeg licnog strucnog usavrSavanja. Nastavnici moraju biti
,-eksperti u jednom ili viSe predmeta, stalno unapredivati svoja znanja, upotpunjavati
svoje predmetne ekpertize pedagoskim sposobnostima, uklju¢ujuéi i motivaciju za
ucenje, kreativnost, saradnju, razumevanje socijalnog konteksta obrazovanja“ (Mak-
simovi¢, 2011: 111). Za nastavnike je mozda od klju¢nog znacaja za njihov profesi-
onalni razvoj da kontinuirano evaluiraju svoj rad, sto dalje implicira da kontinuitet
u vrednovanju ucenickih postignucéa i uspeha (Vrcelj, 1996) dovodi do dugoro¢nih
rezultata. Za postizanje kvalitetnog znanja neophodan je i kvalitetan nastavnik i nje-
gov kontinuirani profesionalni razvoj sagledan kroz koncept celozivotnog ucenja
(Stojanovic, 2014).

Motivacija za uc¢enje moze biti vidno oslabljena delovanjem raznih distraktiv-
nih faktora, ukoliko je nastava monotona i jednoli¢na a znanja se usvajaju iskljucivo
pukim mehani¢kim ponavljanjem i memorisanjem uz ocigledno misaono pasivizi-
ranje ucenika.

Moramo se sloziti da danasnjom nastavom dominira prilagodavanje nivoa pre-
zentovanja nastavnih sadrzaja i usvajanje znanja potrebama tzv. ,,prose¢nog uceni-
ka®, iako je poznato da takav ucenik ne postoji i da je on ustvari fikcija, puka teo-
retska zamisao stru¢njaka” (Suzi¢, 2005: 39). Takvu nastavu odlikuju monotonost
i demotivisanost za bolje ucenike, preteskost i nejasnoca za slabije, $to dalje impli-
cira ,,da ona nije prilagodena sposobnostima, potrebama i interesovanjima svakog
ucenika ponaosob i sputava ga da napreduje individualnim tempom shodno svojim
mogucnostima” (Stankovi¢, 2005: 6).

Kvascev (1981) na bazi istrazivanja u oblasti psihologije stvaralastva, ukazu-
je na izvesnu povezanost motivacionih faktora, samim tim i motiva postignuca, sa
osobinama li¢nosti, kao znacajnih komponenata stvaralackih sposobnosti, uz nagla-
Savanje postojanja individualnih razlika kod pojedinaca.

Interesovanje za faktore Skolskog postignuéa predstavlja jedno od dominan-
tnih podrucja pedagogije obrazovanja i sasvim je jasno zaSto se Skolska postignuca
zapravo predstavljaju kao najprepoznatljivija mera kvaliteta obrazovanja u vaspit-
no-obrazovnom procesu.

4. Predupredivanje Skolskog neuspeha

Rad na predupredivanju skolskog neuspeha mora biti sistematski i organizo-
van na svim nivoima, pocev od porodice, skole, pa do Sire drustvene zajednice.

Kako bi se iskorenio problem neuspeha ucenika u skolama, upotrebljavaju se
sredstva i metode u nastojanjima predupredivanja i suzbijanja Skolskog neuspeha i to
njegovim ranim otkri¢em, tj. identifikacijom uzroka i faktora koji dovode do njega, a
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potom organizovanja i sprovodenja aktivnosti koje imaju za cilj suzbijanje delovanja
identifikovanih uzroka. Sa naglaskom sagledavanja problema sa svih strana. Podrska
neuspes$nim ucenicima dugo vremena bila je glavna, ako ne i primarna, uloga struc¢-
nih saradnika (Gutvajn i Sevkusi¢, 2013).

Kao standardni nacini suzbijanja $kolskog neuspeha navode se (Maksimovi¢,
2009) dopunska, produzena nastava i ponavljanje, razreda a u literaturi pronalazimo
stav koji govori o tome da se ,,ponavljanje ne moze prihvatiti kao pedagoska mera,
jer se na taj nacin negira uspeh ucenika iz svih predmeta a samim tim, to je degrada-
cija li¢nosti deteta” (Saranovi¢-Bozanovié, 1976: 8).

Takode, uloga porodice kao bazi¢nog okruzenja u kome se licnost deteta for-
mira i razvija, u prevenciji $kolskog neupeha je ogromna i nesagledivih razmera.
Obrazovni nivo roditelja je izuzetno znacajan prediktor Skolskog postignuca dece.
Visi nivo obrazovanja roditelja je bitan cinilac koji stimulise roditelje da rade sa
svojom decom i na taj nacin saraduju i sa $kolom.

Odnos ucenika i1 nastavnika, koji treba biti zasnovan na demokratiji, razume-
vanju i strpljenju, istinskoj veri u njegove potencijale, podsticanju i motivisanju na
predan rad i trud je najvazniji za predupredivanje Skolskog neuspeha. Ukoliko ima
adekvatan odnos sa ucenikom, nastavnik ¢e lakSe saznati uzrok njegovog neuspeha,
kao 1 nacin njegovog prevazilazenja.

Kod autora Maksimovi¢ (2009: 193) pronalazimo $irok i raznovrstan dijapa-
zon nacina eventualnog suzbijanja ucenika: ,,viSe uciti i pazljivije slusati na Casu;
individualni pristup svakom uceniku; obra¢anje paznje na licnost uc¢enika; povecati
broj ¢asova dopunske nastave; povremeno motivisati ucenika; stalno raditi na istra-
zivanju uzroka neuspesnosti; uvazavajuc¢i ucenikove potrebe™ ali i ¢eS¢e anketirati
neuspesne ucenike, konsultovati roditelje, opremiti $kole savremenijom opremom
kao moguc¢im merama u cilju poboljSavanja u¢enickog uspeha.

U svetlu razmatranja tematike predupredivanja neuspeha Saranovié-Bozano-
vi¢ (1976) istice primenu teorije etapnog formiranja umnih radnji koja vodi delo-
tvornijem usvajanju pojmova i uspesnijem formiranju samih misaonih procesa, kao
nastavnog modaliteta koji posebno obrac¢a paznju na sustinsku povezanost uéenja i
razvoja, u smislu naglaSene stalne teznje i stremljenja ka ,,zoni narednog razvoja“.

Sire i znacajnije pedagoske implikacije mogu se ogledati u i situaciji da ucenik nije
samo na reproduktivnom nivou ve¢ i da maksimalno angazuje svoje inteletualne potencija-
le kao nesto invarijantno u sebi i sve vise je okrenut ka potpunijoj i intenzivnijoj misaonoj
aktivizaciji (Bakovljev, 1982). Zato je prisutno sve beskompromisnije zalaganje od strane
svih stru¢nih saradnika za sticanjem znanja i saznavanja objektivne stvarnosti vlastitim
intelektualnim radom i angazovanjem svih raspoloZzivih unutra$njih potencijala u¢enika.

Saradnicko ucenje moze takode imati znacajan udeo i doprineti poboljSanju i
eventualnom otklanjanju ovog problema, kao ,,sastavni deo aktivne nastave orijen-
tisane na delovanje i uspeh podsticuci aktivni karakter ucenja i prema njemu obliku-
juci uslove ucenja™ (Maksimovi¢, 2012: 216). U tom kontekstu Rojders (Roeders,
2003) istice da saradnicko u¢enje u svim svojim oblicima i svim nastavnim predme-
tima dalo bolje rezultate od klasi¢ne nastave §to se ogleda u pismenom izrazavanju,
retorickom fondu, opStoj informisanosti, uspehu iz matematike.
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Buduc¢i da je neuspeh problem celokupnog drustva a ne samo ucenika kao indi-
vidue neophodno je preusmerenje svih raspolozivih snaga, potencijala i unutrasnjih
rezervi pojedinaca na predupredenje ovog fenomena. Saradnja porodice kao uzora
1 modela detetu za usvajanje druStveno-socijalnih oblika ponasSanja i Skole kao naj-
vaznije drustvene institucije gde se ti oblici §ire i produbljuju u suzbijanju skolskog
neuspeha je nemerljiva, i ta saradnja mora biti na najviSem mogucem nivou i pred-
stavljati dugoroCni cilj za uspeh i napredak.

Zakljucak

Sagledavanje problema Skolskog neuspeha se ni u kom slucaju ne sme svesti
samo na konstatovanje da takav problem u $kolama postoji, da predstavlja odredenu
pojavu koja se javlja usled nedovoljnog rada ucenika.

Neuspeh u $koli se ne javlja naglo i odjednom, ve¢ prolazi jedan takoreci gra-
dacijski put. Neuspeh je takav proces koji se odlikuje izuzetnom dinamikom i pod-
lozno$éu za promene (Saranovi¢-Bozanovié, 1984). Period $kolovanja moze ima-
ti veoma dramatican razvojni tok ukoliko je ucenik konstantno izloZen pritisku od
eventualnog neuspeha i nepostizanja unapred predvidjenih i zacrtanih obrazovnih
postignuca i rezultata.

Naime, re€ je o tome da treba obratiti paznju na najranije oblike javljanja neus-
peha kako bi se jos§ u tom pocetnom obliku utvrdilo koje su strategije najedekvatnije
za otklanjanje mogucih uzroka neuspeha i prevencije ovog dugogodisnjeg problema
u skolama.

Trajniji neuspeh kod ucenika postaje izuzetno Stetan za njihov psihicki razvoj,
a porvh svega dovodi i do opadanja motivacije i interesovanja za ucenje. U tom
smislu neuspeh u Skoli moze dovesti do raznovrsnih posledica. Medutim to ne znaci
da ucenike stalno moramo S§tititi od dozivljavanja neuspeha, jer ukoliko nauce da
se efikasno izbore sa svakom tesko¢om na koju naidu i nadu nacine da se izbore sa
svakim problemom bice jaci i istrajniji, a to je sve siguran put ka uspehu.

Cesta je pojava da se kod omladine javlja problem nepostojanja jasne direkcije
ka neCemu, manjak usredsredenosti, to jest, kada na vidiku nema cilja. U raskoraku
izmedu detinjstva, kod kojeg u prvo vreme uopste nema ciljeva i rane zrelosti, koja
sama po sebi imanentno iziskuje odredenost, mladi se, tokom svog razvojnog puta,
susrecu sa raznim preprekama i barijerama i Cesto, zbog razoCarenja nastalih neo-
stvarenjem visokih ambicija i ideala, postavljaju sebi skromnije ciljeve ,,spustajuci,
pritom, nivo aspiracije* (Allport, 1969: 382).

Pristup traganju uzroka, faktora i nac¢ina za predupredivanje Skolskog neuspe-
ha se mora shvatiti kao svojevrstan interdisciplinarni konglomerat, da bi ova pro-
blematika bila sagledana u potpunosti, sveobuhvatno i na adekvatan nacin. Kriteri-
jumi Skolskog uspeha/neuspeha su podlozni promenama i uslovljeni su u potpunosti
drustvenim kretanjima pa se tako o uéenickim postignué¢ima ne moze suditi ad hoc,
veé se moraju uzeti u obzir subjektivne i1 objektivne moguénosti uc¢enika, njegova
li¢nost i Siroka skala ¢inioca poput okolnosti u skoli, nastavnih planova i programa,
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nastavnih sadrzaja i celokupnog vaspitno-obrazovnog rada, Siroke lepeze Cinioca
van $kole, a ne samo uskog posmatranja ovog fenomena kroz prizmu kvantiteta i
kvaliteta usvojenog znanja, umenja i vestina.

Teorijskom analizom mozemo konstatovati da samo izuzetno ozbiljan pristup
ucenju i Skolskim obavezama, samostalan, planski, organizovan, intencionalan rad,
sa puno volje, zelje i htenja, daje dobre rezultate i obezbeduje uspeh sa generalnog
stanovista, a u krajnjoj instanci i Skolski uspeh. Neuspeh, kao posledica pogresnog
izbora, neozbiljnosti i/ili nepaznje je, svakako, verni pratilac radikalnih i hrabrih
reSenja. Svaki propust ako se posmatra kao prolazna kategorija, pa i propust u skol-
skom postignu¢u, moze se popraviti i unaprediti ako se deluje preventivno i na vre-
me otkriju pravi razlozi, uzroci i faktori koji dovode do $kolskog neuspeha.

Studije u oblasti istrazivanja Skolskog neuspeha posebno u eksplorativnom
domenu mogu se u buducnosti projektovati na nastojanja preciznijeg odredivanja
kauzalnih veza i odnosa izmedu uzroka, faktora kao prediktora skolskog neuspeha.
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Abstract: The school system comprises a set of educational expectations which, in-
tentionally or accidentally, create an artificial dichotomy of a phenomenon, and thus
divide students with respect to educational attainment into successful and unsuccessful
ones. It is a fundamental and essential indicator of students’ educational achievement,
expressed in the form of a school grade as the only valid and reliable indicator of the
acquisition of a certain quantum of knowledge. On the other hand, the dividing line
between success and failure is very thin and should not be taken uncritically. The-
refore, it is necessary to demystify this problem and to re-examine thoroughly the
well-established attitude of the scientific public towards school as a “treasure trove of
knowledge”, the absolute lyceum, and the sole correct and valid way of attaining the
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scientific truth and the objective reality that surrounds us. It is for this reason that such
content analysis can be both practical and theoretical in nature and can contribute to
illuminating this issue in the future. The attempt of this theoretical content analysis
to approach a quite widespread and delicate problem in a thorough, meticulous, com-
prehensive and interdisciplinary way by synthetically analyzing extensive literature
points to a variety of causes and factors of school failure, but also points to the enor-
mous importance of early detection and the uncompromising and systematic work on
preventing this widespread problem.

Keywords: Defining school failure, causes of school failure, factors of school failure,
achievement motivation, models of prevention.
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