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PREDSTAVLJANJE DRUGOG U (POST)
KOLONIJALNOM DISKURSU SEVERNE AMERIKE?

Rad’ se bavi na¢inima predstavljanja onih koji su u diskursu kolonijalne Se-
verne Amerike percipirani i oznacavani kao Drugi. Ideje postkolonijalnih kriti¢ara
o Drugom i strategiji predstavljanja poznate pod nazivom stvaranje Drugog (Othe-
ring), kao i neke od opstih karakteristika postkolonijalnog diskursa primenjuju se
na kontekst kolonijalne Severne Amerike, ta¢nije, na engleske kolonije na tom po-
drudju. Izdvajaju se neke od osnovnih odlika kolonijalne americke knjizevnosti u
pogledu njene funkcije, namene i sveobuhvatnosti, a potom i neke od osobina pred-
stava 0 Drugima koje su se tim putem Sirile. Detaljnije se obraduju redukcionizam,
hijerarhi¢nost i degradiranje kao odlike predstava o drugima u kolonijalnoj knjizev-
nosti Severne Amerike. Redukcionizam se odnosi na preterano uopstavanje i pripi-
sivanje osobina kolonijalnim Drugima bez uzimanja u obzir individualnih razlika.
Pod hijerarhi¢nos$¢u se podrazumeva stvaranje ostrih razlika izmedu kolonizatora
i kolonizovanih pri ¢emu su kolonizovani Drugi uvek predstavljeni kao tehnoloski,
civilizacijski i kulturno inferiorni. Tre¢i nadin stvaranja kolonijalnih Drugih - de-
gradiranje obuhvata one strategije u knjizevnom diskursu kojima se kolonizovani
Drugi prikazuju kao divlji, krvolo¢ni, bestijalni, prljavi, varvari, itd. u cilju njihove
dehumanizacije i opravdavanja kolonijalnih osvajanja.

Klju¢ne rec¢i: Americke studije, Americka knjizevnost, Drugi, postkoloni-
jalni diskurs, kolonijalna Amerika
1. Pojam Drugog u postkolonijalnoj kritici

Pod Drugim se u postkolonijalnoj kritici podrazumeva Lakanov koncept
drugosti koji razlikuje drugog’ od 'Drugog™ (ASHCROFT et al. 2007: 154-6).

!'ana.kocic.stankovic@filfak.ni.ac.rs

2 Pripremljeno u okviru projekta Inovacije u nastavi i istrazivanja u oblasti anglisticke lingvistike i
angloamericke knjizevnosti i kulture, koji se izvodi na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Nisu
(br. 360/1-16-1-01).

* Rad predstavlja izvod iz neobjavljene doktorske teze autorke Kulturni i knjiZevni aspekti
kolektivnih predstava o manjinskim grupama u kolonijalnoj Americi, odbranjene 2017. godine
na Filozofskom fakultetu u Nigu.

* Mnogi kriti¢ari ne po$tuju strogo ovu Lakanovu distinkciju, te je u literaturi je postala
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Prvi pojam drugi’ (sa malim d’) se odnosi na sliku u ogledalu pomo¢u koje
dete sagledava sopstvenu celinu, odnosno drugost koja pomaze da se definiSe
sopstvo (LACAN 2006: 75-81). 'Drugi’ (sa velikim "D’) se odnosi na apsolutnu
drugost, odnosno pogled Drugog (pogled majke ili oca kod deteta) u kome
subjekat postoji i pronalazi sebe i potvrduje svoje postojanje (LACAN 1998:
203). Po analogiji, kolonijalni subjekat postoji u imperijalnom pogledu koji je
"Drugi, a degradirani i stereotipizovani kolonijalni subjekti su drugi’ u odnosu
na zapadnoevropski identitet (ASHCROFT et al. 2007: 154-5). Oni postaju
drugi’ redukcijom na binarne opozicije, tako §to bivaju degradirani i oznaceni
kao primitivni, kanibali, varvari, necivilizovani, itd., a na taj nacin se takode
ustanovljava i standard ‘normalnosti, tako $to se sve ono $to se percipira kao
razli¢ito najpre markira kao takvo a onda i (simboli¢ki) izopstava (Ibid.).

Drugi se moze definisati i kao ,,inferiorni ¢lan hijerarhijske kvazi-opozi-
cije’, odnosno ,,sekundarni identitet u odnosu na koji se strukturise dominan-
tni identitet” (CURRIE 2004: 85-6, 94-5). Iz ovakve definicije sledi da su neke
od osnovnih osobina koncepta drugosti takozvana kvazi-opozicionalnost koja
podrazumeva hijerarijski odnos izmedu Prvog i Drugog, pri ¢emu je Drugi
uvek inferioran. Kvazi-opozicionalnost znaci da izmedu Prvog i Drugog ne
stoji nuzno znak suprotnosti, ve¢ vise medusobne zavisnosti i iskljuc¢ivosti, jer
se Prvi, odnosno, dominatni identitet definise kao sve $to nije Drugi, odnosno
nasuprot Drugom. Takode, vazno je istaci i da je u tom hijerarhijskom odnosu
Drugi uvek na nizem stupnju, odnosno da se njegove osobine uzimaju kao ni-
zerazredne u odnosu na karakteristike Prvog, a takode i kao njihova negacija.
Moze se re¢i da je odnos drugosti zapravo odnos moci koji se vestacki stvara
u diskursu izdvajanjem Drugog i apostrofiranjem nekih njegovih osobina kao
apsolutno negativnih u odnosu na Prvog (Ibid., s. 49, 85-7). Biti predstavljen
kao Drugi znaci biti u poziciji objekta a ne subjekta koji moze da predstavlja
sebe, govori i odgovara u svoje ime, odnosno biti uskra¢en za sopstveni subjek-
tivitet (PICKERING 2004: 104). S tim u vezi je i praksa predstavljanja Drugog
poznata pod nazivom stvaranje Drugog (Othering)®

U postkolonijalnoj kritici stvaranje Drugog se odnosi na ,,proces kojim
imperijalni diskurs stvara svoje druge®, odnosno na prakse predstavljanja ko-
jim se oni koji se percipiraju kao razliciti i proizvode kao drugi, odnosno, su-
bjekti diskursa kolonizuje¢eg Drugog (ASHCROFT et al. 2007: 156-8). Tvorac
izraza Othering, Gajatri Spivak [Gayatri Spivak] pominje tri prakse stvaranja
drugog u kolonijalnom diskursu: prva se odnosi na putopisnu knjizevnost gde
se zapisivanjem i popisivanjem detalja o kolonizovanoj zemlji i njenim ljudima

uobicajena praksa da se koristi verzija sa velikim 'D’ za oba znacenja, a to je praksa koja je
usvojena i u ovom radu.

* Kako navodi Ivana Todorovi¢ (2012: 18-23), termin Othering ima vi$e prevoda na srpski
jezik: stvaranje/konstrukcija/kreiranje "Drugog, drugojacenje, podrugovljenje, a ovde smo se
opredelili za sintagmu stvaranje Drugog.
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gradi identitet kolonizuje¢eg Drugog (svetovanje — worlding); druga je degra-
diranje (debasement), odnosno oznacavanje kolonizovanih kao izopacenih i
degenerisanih (prevrtljivi, varvari, divljaci, brutalni), a tre¢a stvaranje ostre i
nepremostive granice izmedu kolonizovanih i kolonizatora, ¢cime se sprecava
svaka mogucnost mesanja a i jedni i drugi zadrzavaju na pozicijama koje su
zauzeli, ili su im dodeljene (Ibid.). Ideja koja se nalazi u osnovi ovog nacina
predstavljanja je da se stvaranjem, odnosno, propisivanjem identiteta koloni-
jalnom Drugom, zapravo jaca pozicija Prvog kao sustinske suprotnosti degra-
diranom i odbacenom Drugom. Moze se reci da je stvaranje Drugog praksa
predstavljanja kojom se manjinski identitet - Drugi, konstruise kao inferioran
i degenerisan u odnosu na vecinski — Prvi. U istoriji je ovo Cesto bio prateci
proces kolonijalnih osvajanja.

2. Kolektivne predstave o kolonijalnom Drugom

Kolonijalni Drugi su ¢esto prikazivani kao lenji, glupi i praznoverni na-
rodi kojima je neophodno vodstvo i mentorstvo jer sami nisu sposobni da
stvore uredeno i civilizovano drustvo (SAID 2002: 305-7). Proces kolonizacije
obi¢no je tekao od prvih istrazivanja, otkri¢a, putovanja, koja su pazljivo bele-
zena da bi se potpomogao proces osvajanja, upravljanja i eksploatacije, preko
stvaranja dihotomija poput civilizacija/varvarstvo, tehnologija, nauka/priroda
i drugih u nau¢nom, pravnom i umetni¢kom diskursu kako bi se obezbedila
ideoloska potka kolonizatorskih misija (Ibid., s. 247-8). Zapadnoevropske kul-
ture su tako zauzimale pokroviteljski stav prema kolonizovanima, predstav-
ljajuci svoje neretko eksploatatorske kolonijalne poduhvate kao humanitarne
misije prvenstveno usmerene ka poboljsanju uslova zivota kolonizovanih na-
roda. Said (2008: 76) smatra da su i moderna i primitivna drustva svoj iden-
titet odredivala negativno, odnosno, nasuprot tudem, na taj nacin stvarajuci
drustvene, etnicke i kulturne granice pored geografskih. On odnos napredni-
jih drustava i kultura prema drugim kulturama uglavnom vidi kao diskrimi-
natorni, obeleZen imperijalizmom, rasizmom i etnocentrizmom, uz iskljuéivo
favorizovanje sopstvene perspektive i teznju da se tuda kultura pokori i oma-
lovazi (Ibid., s. 273).

Konstruisanje i naglasavanje kulturnih razlika, s jedne strane, doprinosi
shvatanju onih koji se predstavljaju kao sustinski razli¢iti, Drugih, kao mono-
litne grupe, a sa druge strane, potpomaze u¢vrs¢ivanju kolektivnog identiteta
onih koji su tvorci takvih predstava, odnosno ima funkciju ,,podsticanja mo¢-
nih drustvenih i nacionalnih mitova®“ (Ibid., s. 239). Drugi se, stoga, konstrui-
$e i diskriminiSe i na osnovu kulturnih i na osnovu fizickih razlika. Funkcija
Drugog, koji je i predmet Zelje i predmet podsmeha u isto vreme, prema Homi
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Babij, jeste da se kroz artikulaciju ’rasnil’ i rodnih razlika stvori kolonijalni su-
bjekat, odnosno, kolonijalni Prvi (BHABHA 1983: 19-23). Kolonijalni Drugi
se konstruise kao degenerisan samo na osnovu svog rasnog’ porekla, odnosno
vidljivih fizickih obelezja, $to je samo po sebi paradoks, jer se drugost koja je
po definiciji nesaznatljiva predstavlja kao lako prepoznatljiva i vidljiva (Ibid.).

Edvard Said medu kolonijalne Druge svrstava i zene, nize klase, naci-
onalne manjine i razne marginalizovane grupe, jer je svima njima zajednicki
inferiorni status u odnosu na dominantnu grupu. Kao klju¢ne osobine ma-
njinskog statusa Said identifikuje zavisnost od dominantne grupe, periferni
status, osudenost na polozaj zavisnosti, nerazvijenosti, neukosti, a samim tim i
potlacenosti (SAID 1989: 207). Drugim recima, oni koji zauzimaju podredeni
polozaj u drustvu se predstavljaju kao inferiorni u pogledu znanja i sposob-
nosti, ¢cime se implicira da im je neophodno vodstvo onih koji su po definici-
ji, sposobniji, obrazovaniji, napredniji, civilizovaniji, milosrdniji, itd. Na ovaj
nacin se uspostavlja hijerarhi¢nost predstava ¢ime se opravdavaju postojeci
odnosi mo¢i u drustvu kao i nejednak tretman onih koji su predstavljeni kao
inferiorni.

3. Odlike kolonijalne knjizevnosti

Kada govorimo o kolonijalnom diskursu Severne Amerike, treba uzeti
u obzir da se u njega ubraja Sirok dijapazon tekstova: od lepe knjizevnosti do
istorija, pravnih dokumenata, nau¢nih tekstova, dnevnika i izvestaja (ELLI-
OTT 1994: 189). Jedna od tendencija koja se moze primetiti u kolonijalnim
spisima je ,insistiranje na objektivnom posmatranju®. To se odnosi na pred-
stave stvarane u nau¢nom i pravnom diskursu koji pretenduju na objektivnost,
raspolazu ¢injenicama i samim tim se pozicioniraju kao neoborivi i nespor-
ni, odnosno kao “istine” (SAID 2008: 305-7). Tako se cesto javljaju izvestaji
sa putovanja sa minucioznim detaljima, ciframa i podacima, insistira se na
objektivnosti i apsolutnoj istinitosti iako su neretko neke od iznetih tvrdnji
jasno obojene ideologijom, vrednostima i uverenjima kolonizatora. Cesto su
se i istorije domorodackih naroda pre kolonizacije u potpunosti brisale i me-
njale kako bi bile u sluzbi kolonizatora (Ibid., s. 247-8). Narocito se nauc¢ni,
odnosno, kako ih Said naziva, ,ekspertski tekstovi, oni koji pretenduju na
objektivnost i ¢injeni¢nost instrumentalizuju u stvaranju znanja. Oni zapravo
i proizvode stvarnost i tradiciju jer se uzimaju kao nepobitni i nezavisni, mada
su, prema Saidu, i sami deo politike onih koji ih pi$u i Stampaju (Ibid., 2008:
128). Takode, vazno je i $ta se takvim tekstovima prenosi, na koji nacin se in-
formacije kombinuju i prezentuju. Selektivnost, ograni¢avanje i ustrojavanje
su Cesta odlika istrazivackih tekstova (Ibid., 2008: 239).
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Kada govorimo o knjizevnosti iz najranijeg kolonijalnog perioda, odno-
sno iz perioda istrazivanja, neki kriticari isti¢cu normativnu funkciju koju je ta
knjizevnost imala, odnosno funkciju uspostavljanja kontrole nad novim i nei-
strazenim prostorom i ljudima i moduse odnosa sa Novim svetom kako za au-
tore, tako i za ¢itaoce (NELSON 1992: 3-4). Jos jedna od uloga knjizevnosti u
ovom periodu, bas kao i svrha putovanja oko celog sveta, bila je Sirenje zapad-
noevropske hegemonije i stvaranje nove istorije, kako zapadne Evrope, tako i
naroda Severne, Centralne i Juzne Amerike (JEHLEN 1994: 20). Na osnovu
prethodnog iskustva, autori iz ovog perioda su nastojali da, poredenjem sa po-
znatim, objasne i priblize nepoznato i predvide budu¢nost novog kontinenta
(NELSON 1992: 3-4). Najcesce su to ¢inili kroz dva dominantna okvira: pred-
stavljajuci istrazivanja i kolonizaciju kao veliku versku misiju koja ¢e doneti
dobrobit, hris¢anstvo i civilizaciju stanovnicima novootkrivenog dela sveta i
kao unosni poduhvat koji ¢e doneti viSestruke koristi evropskim finansijeri-
ma istrazivanja (Ibid.). S druge strane, kolonijalni Drugi su ¢esto predstavljani
putem dva glavna tropa koji predstavljaju ,,dve strane istog novcica® S jedne
strane, oni su ,,plemeniti divljaci“ koji Zive u blazenom neznanju, gostoljubivi i
prijemcivi, a sa druge su nekontrolisani divljaci koji zive u haosu nad kojim je
neophodno uspostaviti kontrolu i zakone (SHOHAT 1991: 54-5).

U periodu kolonizacije, uporedo sa istrazivanjima, otkri¢ima i imperi-
jalnom ekspanzijom, odvijala se i ,imaginativna aproprijacija“ Novog sveta,
odnosno ukljuc¢ivanje severnoamerickih domorodaca i drugih neevropskih
naroda u dominantni diskurs zapadne Evrope, kako nau¢ni i institucionalni,
tako i umetnic¢ki (BERCOVITCH 1994: 6). Knjizevnost iz perioda istrazivanja
se prevashodno sagledava kroz svoju funkciju i svrhu kojoj je sluzila, pa se
moze reci da je to jedan retoricki zanr, ¢ija je funkcija, izmedu ostalog, bila
i opisivanje Novog sveta onima koji bi se tamo zaputili (SHIELDS JR. 2008:
24-7). S tim u vezi, moZe se re¢i da je jedna od odlika promotivne knjizevnosti
iz kolonijalnog perioda bila i izvesna ambivalentnost u pogledu realisti¢nosti.
Iako je jedan od glavnih ciljeva bio pruzanje informacija onima koji ¢e nase-
liti Novi svet, pa su shodno tome, ¢esti detaljni, kataloski opisi novih zemalja
i njihovog stanovnistva, ipak je cesto granica izmedu maste i ¢injenica bila
porozna, pa izvestaji nisu nuzno uvek bili pouzdani (SCHRAM 2008: 70). Na
ovaj nacin literatura iz perioda kolonizacije vrsila je i marketinsku funkciju,
pa su izvestaji sastavljani tako da budu i privlacni Siroj publici i potencijalnim
doseljenicima i istovremeno informativni i faktografski (Ibid.).

Predstave o Drugom stvarane u kolonijalnom periodu u engleskim kolo-
nijama u Severnoj Americi ispoljile su i neke zajednicke karakteristike, a neke
od njih predstavljene su u nastavku.
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4. Odlike kolektivnih predstava o Drugom u
(post)kolonijalnom diskursu

4.1. Redukcionizam

Jedna od osnovnih karakteristika stereotipa, ali i predstava o Drugom
koje su stvarane u kolonijalnom periodu bio je redukcionizam, odnosno ten-
dencija ka preteranom uopstavanju i generalizaciji. Americki istori¢ar Robert
Berkhofer [Robert Berkhofer] na primeru Indijanaca izdvaja generalizaciju
kao jednu od glavnih karakteristika stereotipskih predstava. Berkhofer prime-
¢uje da su karakteristike uocene kod nekih pripadnika jednog plemena, ne-
kriticki uopstavane i pripisivane svim pripadnicima svih indijanskih plemena
bez obzira na medusobne kulturne razlike koje su medu njima postojale i koje
nisu bile nimalo zanemarljive (BERKHOFER 1978: 25-7). Ovakvi stereotipi
su se pokazali narocito trajnim i otpornim na promene, pa su neki od njih
iz rane knjizevnosti kolonijalnog perioda preneti i u klasi¢na dela americke
knjizevnosti a odatle i u popularnu kulturu, holivudske filmove, strip, reklame,
$to ih je ucinilo gotovo univerzalnim i nepromenjivim (CHURCHILL 2000:
179-85).

U svojoj diskusiji formiranja tipi¢nih nacina predstavljanja domorodaca
od strane evropskih istrazivaca, Stjuart Hol [Stuart Hall] pominje dva modu-
sa — idealizaciju i njoj komplementarni nacin predstavljanja degradaciju. Go-
voreci o idealizaciji takozvanih *primitivnih’ naroda i njihovog nacina Zzivota,
Stjuart Hol navodi neke od klju¢nih tema koje se susrecu u literaturi koja opi-
suje prve kontakte izmedu evropskih istrazivaca i domorodaca. Medu cestim
motivima u ovim opisima pojavljuju se mit o ,Raju na zemlji“ - opisi netaknu-
te prirode, obilja i prirodnih bogatstava; jednostavan zivot, neiskvaren moder-
nim tekovinama i ,,gresima“ (HALL 1992: 300-5). Takode, u spisima iz ovog
perioda javljao se i tipski lik ,,plemenitog divljaka“. Ovaj koncept prvi pominje
Misel de Montenj [Michel de Montaigne] u svom eseju ,,O kanibalima®“ sa po-
Cetka 17-og veka, da bi opisao domoroce koji Zive u takozvanom ,,prirodnom*
stanju, ali u isto vreme primecuje univerzalnu ljudsku tendenciju da epitetima
»divlji“ i ,varvarski® opisuju sve ono $to se razlikuje od svakodnevnih obica-
ja i tekovina (MONTAIGNE 2006). To takozvano ’prirodno’ stanje coveka se
istovremeno oznacava i kao stanje necivilizovanosti i samim tim tumaci kao
inferiorno u odnosu na Evropljane. Evropski istrazivaci su cesto previdali i
ignorisali drustvenu strukturu domorodackih zajednica jer nije bila u skladu
sa evropskim tekovinama i navikama: kako navodi Hol, procenjuje se da je
,na Zapadnoj hemisferi Zivelo oko Sesnaest miliona ljudi pre nego su ih Spanci
otkrili™ (HALL 1992: 300-5) Jedan od cestih motiva je i mit o ¢oveku koji
zivi u potpunosti u skladu sa prirodom, ali i price (¢esto u formi objektivnih
izvestaja) o otvorenoj seksualnosti domorodaca, zatim prikazi i opisi njihovih
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golih tela kao i privla¢nost njihovih Zena, ¢esto iskazane kroz rodne metafore i
seksualne fantazije i projekcije (Ibid.).

Lik idealizovanog ,,plemenitog divljaka“ koji je neiskvaren tekovinama
moderene civilizacije, i slobodan i nesputan zivi u prirodi u englesku knjizev-
nost je prvi uveo DZon Drajden [John Dryden], kao socioloski tip se prvi put
javlja kod Rusoa, da bi se kasnije javljao u avanturistickim pri¢ama, vesternima
i drugim holivudskim tvorevinama (Ibid., s. 311-4) kao alternativa "iskvarenoj’
civilizaciji. Iako na izgled pozitivne, ovakve predstave bile su duboko reduk-
cionisticke i u sluzbi kritike i redefinisanja zajednica i kultura onih koji su ih
i stvarali. Takode, predstava o ,,plemenitom divljaku®, imala je i svoje nalicje,
odnosno antipod - predstavu o takozvanom ,prostom divljaku® (the ignoble
savage). Ovaj koncept su razvili evropski politicki filozofi u 17-om i 18-om
veku, a osnovna premisa na kojoj se zasniva ova predstava je da su americki
Indijanci na nizem stupnju civilizacijskog razvoja bez znacajnih civilizacij-
skih tekovina, razvijene kultivacije zemlje ili sistema vladavine (Ibid.). Oni su,
kako je govorio Dzon Lok [John Locke] nalik ,,deci, idiotima i nepismenima®
a ,Citav svet je nekada bio Amerika®, koja predstavlja ,,detinjstvo civilizacije“
iskazujuci pri tom linearno i progresivno shvatanje istorije i civilizacije prema
kome sva ljudska drustva prolaze kroz iste faze razvoja (Ibid.). Na ovaj nacin
je stvarana dihotomija izmedu takozvanih razvijenil’ i ‘nerazvijenih® naroda,
te su evropska osvajanja, kolonizacija i potonja eksploatacija pravdani tvrd-
njom da neuki i nerazvijeni nisu sposobni da iskoriste prirodne resurse koji
su im na raspolaganju na pravi nacin. Takode, stvaranje predstave o neukom
Drugom koji je bio ,,mrac¢na strana“ civilizacije istovremeno je pozicionira-
lo zapadnoevropsku civilizaciju kao model progresa, razvoja i prosvecenosti
(Ibid.). Engleski doseljenici su jo$ u najranijem periodu kolonizacije poceli da
stvaraju predstave o Indijancima kao nerazvijenoj i bespomo¢noj deci ljud-
ske civilizacije, predvodenim strastima i instinktom poput Zivotinja a ne razu-
mom, i nevi¢nim civilizovanom ponasanju i evropskoj radnoj etici (AXTELL
1985:131-6). Ono $to je narocito smetalo Englezima bila je ¢injenica da ve¢ina
indijanskih plemena nije ulagala gotovo nikakve napore u obradu zemlje,ve¢
su ziveli od onoga $to im je bilo na raspolaganju, $to je bio koncept stran pro-
testantskoj logici i radnoj etici (Ibid.).

Jo$ jedan nacin manifestacije redukcionizma u predstavama o Drugom
bio je dualizam, odnosno, dvostranost ovih predstava. Dvostranost ili duali-
zam odlikuje nac¢in misljenja koji se zasniva na razlici izraZenoj opozicijama,
odnosno pojmovima koji jedan drugog isklju¢uju (WOODWARD 1997: 35-
6). Dualne metafore su, prema nekim kriti¢arima, odgovor ,jedne kulture ili

¢ Danas, na primer, imamo podelu na zemlje Prvog, Drugog i Treeg sveta, pri ¢emu je
hijerarhijska podela vidljiva ve¢ kod procesa imenovanja. Ocita je analogija izmedu ova dva
modusa imenovanja i predstavljanja.
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drustvene grupe na fenomen koji odstupa ili je u sukobu sa svakodnevnim
desavanjima i ocekivanjima“ (WILLIAMS 2005: 542-3). Drugim re¢ima, one
se javljaju u susretu jedne kulture sa nepoznatim i neobjasnjivim. Odlika ova-
kvih metafora je da u sebi sadrze ¢esto potpuno oprecna znacenja, pa tako
jedna grupa moze biti predstavljena kao divlja i necivilizovana, ali istovreme-
no neiskvarena i nevina. Razlog za postojanje ovakvog dualizma je projekcija
sopstvenih protivre¢nosti i ambivalentnosti na percipiranog Drugog, koji se
vidi kao iskrivljena verzija sopstva, odnosno Prvog (Ibid.). Takav odnos Prvog
i Drugog kao njegovog lika u iskrivljenom ogledalu, pored uopstavanja, po-
drazumevao je i hijerarhijski odnos medu njima.

4.2. Hijerarhi¢nost

Zapadnoevropsko drustvo je u periodu Renesanse i kasnije Reformacije de-
lilo celokupno ¢ovecanstvo na superiorne i inferiorne ljude na osnovu dva klju¢na
kriterijuma: hri$¢anstva/paganstva i civilizovanosti/divljastva (FREDRICKSON
1981: 8-9). Ovakva kategorizacija nudila je argumentaciju za porobljavanje i ek-
sploataciju onog dela ¢ovecanstva koji je spadao u makar jednu od navedenih
inferiornih kategorija. Ovo shvatanje se prenelo i kasnije, u periodu istrazivanja,
osvajanja i naseljavanja Amerika, kada su domoroci uglavnom prikazivani kao
primitivni i inferiorni u odnosu na evropske koloniste i kolonizatore.

Kada se govori o terminu ,,primitivno“ zapravo se ima na umu korelacija
sa pojmom suprotnog znacenja - ,civilizovano’, jer se ova dva pojma medu-
sobno definisu (ANTLIF 1 LEJTEN 2004: 275). Primitivno je na izvestan nacin
bila verzija 'rasno’ diferenciranog Drugog, koji je imao sve karakteristike koje
Zapadna drustva nisu cenila, odnosno koje su opisivane kao prva faza razvoja
ljudskog drustva koju je Zapadna civilizacija odavno prevazisla. Drugim reci-
ma, ve$tacki konstruisana nepremostiva razlika izmedu civilizacije i varvarstva
je koriS¢ena kao osnova za definisanje oba pojma (LOOMBA 1998: 57). Tako su
primitivni narodi opisivani kao nomadi, divlji, tamnog tena, neprijatne spoljas-
njosti, promiskuitetni, nesvesni znacaja privatne svojine, inferiornih intelektu-
alnih sposobnosti, nesposobni za racionalno i nau¢no misljenje, intuitivni, ljudi
kojima je potreban nadzor, kontrola i vodstvo naprednijih civilizacija’ (PICKE-
RING 2001: 51-60). Redukcijom i izostavljanjem detalja koji se nisu uklapali u
dominantni narativ (npr. ¢injenica da su neka od drustava koja su smatrana pri-
mitivnim imala jasnu organizaciju i strukturu ¢ija je jedina ‘'mana’ bila to $to ta
struktura nije bila ista kao u zapadnoevropskim drustvima), ne samo da su po-
stavljeni temelji ideologije rasizma, ve¢ je konstruisan identitet zapadnoevrop-
skih drustava kao naprednih dobro¢initelja, nasuprot ,,primitivnim divljacima®

Jedan od klju¢nih dokaza navodne inferiornosti kultura pripadnika razli-
citih severnoamerickih indijanskih plemena bio je nedostatak pisma (JEHLEN
1994: 22). Odsustvo pisanog jezika povezivano je sa nizim stupnjem civilizacij-
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skog razvoja i kori$¢eno kao obrazlozenje za oduzimanje zemlje Indijancima: s
obzirom na to da, prema zapadnoevropskim standardima, nisu imali razvijenu
kulturu, kao ni tehnologiju za obradu zemlje, njihova prebivalista su smatrana za
vacuum domicilum, odnosno nenaseljena (necivilizovana) mesta. Na ovaj nacin
je na osnovu navodne necivilizovanosti ponistavano i samo postojanje indijan-
skog stanovni$tva, a oni su svedeni na samo jedan od elemenata neljudske divlji-
ne (Ibid, s. 39). Ekonomski aspekt ovakvog nacina predstavljanja nalazio se u ¢i-
njenici da je proglasavanje zemlje pod kontrolom Indijanaca praznom zbog toga
$to nije obradivana otvaralo prostor kolonistima za naseljavanje, a ¢esto i nasilno
oduzimanje zemlje starosedeocima Indijancima (FREDRICKSON 1981: 35).

Jedna od cestih hijerarhi¢nih distinkcija bila je izmedu civilizovanog, in-
telektualizovanog, racionalnog, tehnoloski naprednog, 'muskog’ Zapada i nee-
veropskih kultura koje su ¢esto predstavljene kao divlje, iracionalne, instiktivne,
intuitivne, Zenske’ i oslonjene iskljucivo na sirove prirodne resurse (ANTLIF 1
LEJTEN 2004: 281-2). Ova dihotomija se cesto javlja u putopisnoj literaturi gde
se divljina i tropska Suma uzimaju za simbole plodnosti kao kontrast nau¢nom
i tehnoloski razvijenom Zapadnom istrazivacu (Ibid.). Znacenje ovih metafora
ponekad se dalje uopstava i prenosi na Zene, pa se tako bele Zene predstavljaju
kao civilizovane i uzdrzane, dok su Zene tamnije puti i evropske prostitutke cesto
predstavljene kao primitivne, senzualne, egzoti¢ne i seksualno razuzdane, to je
objasnjavano navodnim urodenim divljastvom (Ibid.).

U promotivnoj knjizevnosti iz kolonijalnog perioda, Indijanci su na primer,
Cesto predstavljani kao prevrtljivi. Na taj nacin je svaki njihov akt dobrocinstva filtri-
ran kroz ovu stereotipnu predstavu i ponistavan, dok je sa druge strane, implikacija
bila da je takva prevrtljiva priroda susta suprotnost engleskim istraziva¢ima i doselje-
nicima koji su uvek prikazivani kao dobrocinitelji casnih namera i plemenitih ciljeva
(NELSON 1992: 5-6). Jo$ jedna karakteristika stereotipa o Indijancima je to $to su
uglavnom predstavljani i procenjivani isklju¢ivo kroz nedostatke, odnosno osobine
koje su Evropljani smatrali nedostacima (BERKHOFER 1978: 25-7). Na taj nacin je
stvaran stereotip o Indijancima kao ,,kulturno siromasnim® i civilizacijski nazadnim
ljudima (Ibid.). Svrha ovakvih predstava, narocito u periodu dominacije puritanaca
u Novoj Engleskoj, bila je da se identitet puritanaca kao dominantne grupe definise
kao negacija ‘nazadnog, indijanskog stanja gre$nosti i necivilizovanosti, odnosno,
da se sopstveni strahovi i gresi projektuju na Indijance kao spoljni element cije bi
unistenje zapravo donelo procisc¢enje od greha vlastitoj zajednici (Ibid.). Tako je u
dominantnom diskursu stvarano obrazloZenje za ratove protiv Indijanaca i cesto
vrlo brutalan i nasilan tretman nad njima od strane belaca, a narocito novoengleskih
puritanaca. Novoengleski puritanci su takode, u skladu sa svojom kulturnom matri-
com koja je gotovo iskljucivo bila orijentisana ka religiji, verovanja i religije indijan-
skih plemena videli kao davolje i samim tim smatrali da je njihov zadatak da uniste
»davolje sluge kad god im se za to ukaze prilika (FREDRICKSON 1981: 25).
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Jos jedan od stereotipa o Indijancima koji je odrazavao hijerarhi¢no
shvatanje kulturnih razlika, bio je predstava o siroma$nom Indijancu, koja je
zapoceta u zarobljenickoj literaturi, odnosno ispovestima kolonista koje su In-
dijanci otimali i drzali u zarobljeniStvu neko vreme (LITTLE 2007: 113-6).
Neke od najcescih prituzbi bivsih zarobljenika bile su na nacin zivota Indi-
janaca i njihovu ishranu, odnosno ¢injenicu da su se uglavnom oslanjali na
ono §$to bi nasli u prirodi i/ili ulovili. Opisima divljastva Indijanaca prilikom
jela i njihove ogranicene trpeze utemeljena je predstava o siromasnom, pr-
ljavom Indijancu koji ne ume da iskoristi obilje kojim je okruzen jer odbija
da transformise prirodu i podredi je svojim potrebama kao beli ¢ovek (Ibid.).
Ove predstave su jo$ jedan primer nerazumevanja kulturnih razlicitosti - belci
nikada nisu razumeli indijanske ceremonije darivanja i njihovo nepoznavanje
koncepta privatne svojine, a proizvod tog nerazumevanja bile su trajne pred-
stave o kulturnoj inferiornosti Indijanaca sa dalekoseznim posledicama.

4.3. Degradiranje

Kako je ve¢ pomenuto, druga strana predstave o plemenitom i neiskva-
renom divljaku’ bile su predstave o kanibalima i varvarima koji su se na naj-
brutalnije nacine razrac¢unavali sa svojim neprijateljima. Tako su neduzni ljudi
koji su ziveli u skladu sa prirodom vrlo lako i vrlo ¢esto postajali divlji varvari
i kanibali u spisima evropskih istrazivaca. Iako na prvi pogled te dve vrste
predstava deluju nespojivo, nedostatak razvijene civilizacije koji su Evropljani
pripisivali domorocima istovremeno je znacio i da se oni ne ponasaju u skladu
sa normama i o¢ekivanjima evropske civilizacije, te je raj na zemlji’ vrlo brzo
i lako mogao da se pretvori u varvarski pakao (HALL 1992: 306-7). Mnogi
izvestaji, cesto ocigledno fabrikovani i netacni, govore o kanibalizmu i bru-
talnom sakacenju, a takvo ponasanje se objasnjava nedostatkom razuma kod
domorodaca. Na taj nacin se domoroci u predstavama ne samo pozicioniraju
kao inferiorni u odnosu na Evropljane, kako u pogledu razuma, odnosno uro-
denih osobina, tako i u pogledu kulture, odnosno civilizacijskih tekovina, ve¢
se i efektivno dehumanizuju i svode na rang Zivotinja. I druge manjinske grupe
predstavljane su na sli¢an nacin, degradiranjem na ’rasnoj’ osnovi. Ova praksa
predstavljanja podrazumeva da se vidljiva fizicka razlika - boja koze uzima
kao faktor koji ljude sa tom karakteristikom ¢ini inferiornim ili degenerisa-
nim (BHABHA 1983: 32). Stavise, insistiranjem na rasnoj’ degradaciji se jedna
prilicno proizvoljna karakteristika fiksira kao urodena i samim tim neotudivi
i nepromenjivi deo identiteta osobe koja je na takav nac¢in oznacena (Ibid.).

Oslanjajuci se na Saidovu tezu da je prirodna reakcija ¢oveka da se sa no-
vim okolnostima u svojoj okolini nosi modifikujuci realnost, ¢uveni americki
istoricar i stru¢njak za kolonijalni period americke istorije Olden Von [Alden
T. VAUGHAN] tvrdi da su prve reakcije Starog sveta na stanovnike Novog bile
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takozvane ,,pezorativne paradigme®, odnosno, demonizacija domorodackog sta-
novnistva (1995: 53-4). Tako su Indijanci Cesto predstavljani kao divljaci i ¢udo-
vista, odnosno onako kako ih je oblikovala masta i kultura zapadnoevropskih
kolonizatora (Ibid.). Afroamerikanci su pak, pored robovskog statusa koji su
dobili gotovo na samom pocetku kolonijalnog perioda, dodatno degradirani i
kao ljudska bica jer su predstavljani kao Zivotinje, bi¢a neobuzdane seksualnosti
i nehris¢anskog ponasanja, odnosno, i na osnovu fizickih i na osnovu kulturnih
osobina (Ibid., s. 130-1). Oni su Cesto opisivani kao bic¢a devijantne seksualnosti
koja je povezana sa drevnim, primitivnim ritualima koji su prethodili civilizaciji
i racionalnoj organizaciji drustva, pa su im na taj nacin transponovane osobine
poput animalne prirode, primitivizma i iracionalnosti (McCCLINTOCK 1995:
44). Na taj nacin su Afroamerikanci ne samo degradirani kao ljudska bic¢a, ve¢
su svedeni u rang 'nizih bi¢a, koja ¢ak nisu na nivou svesnih i racionalnih ljudi,
$to je posluzilo i kao opravdanje za neravnopravan tretman kome su bili izlozeni
od pocetka kolonijalnog perioda u Americi.

Zanimljivo je i da su muskarci indijanskog porekla neretko izravno nazi-
vani zenama, zbog ¢injenice da su se u plemenskoj organizaciji njihovih drustava
zene bavile poljoprivredom, dok su muskarci bili ratnici ili lovci, u mirnodop-
skim uslovima, $to je Evropljanima bilo neshvatljivo i, prema evropskim merili-
ma, odraz kukavicluka i nedostatka muskosti. To svojevrsno takmicenje u mus-
kosti izmedu kolonista i Indijanaca je ne samo otkrivalo evropske predrasude
prema zenskom rodu ve¢ se islo i korak dalje, tako da se Indijancima oduzimao
ne samo status muskaraca koji mogu da brinu o svojim porodicama, ve¢ su bili
i dehumanizovani, odnosno otvoreno uporedivani sa divljim zverima (LITTLE
2007: 53-4). Insistiralo se na navodnoj neljudskoj, odnosno animalnoj prirodi
Indijanaca tako $to su oslovljavani isklju¢ivo imenima divljih zveri (i to sa poseb-
nim naglaskom na brutalnost i agresivnu prirodu, npr., lavovi, tigrovi, vukovi), a
u upotrebi je bio i pridev ,,mrkokosci” (tawnies) koji je u prvi plan isticao fizicku
razlicitost koja je kasnije posluzila kao osnova za rasizam (Ibid.).

Kao krajnji proizvod procesa simbolickog stvaranja Drugog, Cesto su se jav-
ljale dve kategorije predstava: one o drugima kao ,,drustvenoj zarazi“ (social conta-
mination) i one o drugima kao ,,drustvenoj pretnji“ (social threat) (ZICKMUND
citirano u PICKERING 2001: 76). U oba slu¢aja Drugi je predstavljan kao ¢inilac
koji destabilizuje i ugrozava (naizgled) stabilno drustvo i zajednicu. Kada je rec o
Drugom kao faktoru kontaminacije, onda se tu uglavnom radilo o predstavama
manjinskih grupa koje su se zbog nekih karakteristika izdvajale kao devijantne u
odnosu na normu, te se njihovo prisustvo dozivljavalo kao narusavanje harmonije
i tzv. ,prirodnog poretka®, a samim tim se i implicitno pozivalo na njihovo izdva-
janje i uklanjanje iz drustva (PICKERING 2001: 76-7). Predstave Drugih koji se
dozivljavaju kao pretnja drustvu su i inace uglavnom usmerene ka siromasnijim
slojevima drustva pa se ‘autsajderi’ dozivljavaju kao oni koji ¢e ,,uzeti radna mesta“
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ili na neki drugi nacin ekonomski ugroziti stanovnistvo (Ibid.). U oba slucaja se
upozorava na navodno opasno i pogubno prisustvo Drugih i na taj nacin, putem
predstava koje se Sire kulturom i posredno opravdava diskriminacija i ¢ak eventu-
alno nasilje prema manjinskim grupama predstavljenim na ovaj nacin. Oni koji su
tako predstavljeni postaju neka vrsta ,,Zrtvenog jarca“ (scapegoating) jer se identi-
fikuju i stigmatizuju kao drustveni problemi ¢ijim se otklanjanjem drustvo vrac¢a u
ravnotezu (Ibid., s. 183). Na ovaj nacin stvaralo se opravdanje za politiku progona,

diskriminacije, pa i genocida u kolonijalnoj Americi.

5. Zakljucak

Moze se reci da su predstave o kolonijalnim Drugima u americkoj knjizev-
nosti toga perioda uglavnom imale negativnu konotaciju, a da su najcesce bile
redukcionisticke, ¢ak i u slucajevima kada su se na prvi pogled ¢inile pozitivnim.
U kolonijalnom diskursu Amerika, koji je obuhvatao $irok dijapazon tekstova —
od lepe knjizevnosti do knjizevno-nau¢nih vrsta, primecuje se da su kolektivne
predstave o Drugima, naj¢es¢e domorodackom stanovnistvu, cesto bile zasno-
vane na redukcionizmu, hijerarhi¢nosti i degradiranju. Preterana uopstavanja
osobina koje su pripisivane onima koji su oznaceni kao Drugi, stvaranje ostre
hijerarhije superioran/inferioran izmedu onih koji su kreirali predstave i onih
koji su bili predmet takvog nacina predstavljanja i degradiranje Drugog cesto
svodenjem na nivo Zivotinje su neke od karakteristika predstavljanja Drugog u
kolonijalnom diskursu Amerike. Ovakvi nacini predstavljanja bili su u sprezi sa
politickim i vojnim ciljevima kolonizatora u ¢ijem je interesu bilo da se domo-
roci predstave kao slabi, neuki i divlji, odnosno oni kojima je potrebno vodstvo
u usmeravanje od strane civilizacijski nadmo¢nih. Na taj nacin i knjizevnost je
pratila i Cesto sluzila imperijalnoj i kolonijalnoj politici evropskih zemalja.
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REPRESENTATION OF THE OTHER IN THE (POST)COLONIAL
DISCOURSE OF NORTH AMERICA

Abstract: The paper deals with the ways of representing those perceived and
marked as the Other(s) in the discourse of colonial North America. The postcolonial
theoreticians’ ideas on the Other and the practice of representation known as Othe-
ring are applied to the context of colonial North America, with a focus on the English
colonies. Some of the basic functions of colonial American literature are presented, as
well as the characteristics of the images of Other(s) perpetuated in colonial literature.
The images of colonial Other(s) are analyzed in terms of being reductive, hierarchical
and degrading for those represented. Reductionism as a characteristic of the images
of Others involves overgeneralization and ascribing both physical and mental traits
to an entire group without taking into account any individual differences. Images of
colonial Others are also very often hierarchical in the sense that they create artificial
boundaries between the colonizers and the colonized so that the colonized are always
represented as inferior in terms of technology, civilization and culture. Debasement or
degrading of colonial Others includes practices of representation which render colo-
nial Others as wild, bloodthirsty, bestial, dirty, barbaric savages. Colonial Others are
thus effectively dehumanized and the purpose of such practices of representation is to
provide an ideological foundation for imperialism.

Key words: American studies, American literature, the Other, postcoloni-
al discourse, colonial America
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