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Независни истраживач

 КО ЈЕ ВАРВАРОГЕНИЈЕ – ИЛИ: 
ПЕСНИЧКА ЗЕНИТОСОФИЈА ЉУБОМИРА 

МИЦИЋА
У раду се разматра идеологија и продукти идеологије Љубомира 

Мицића – оснивача зенитизма. Да би се мо гло про дре ти у су шти ну ње го ве 
по е зи је, ко ја је по е зи ја иде ја, где реч гу би пси хо ло шки ег зи стен ци ја ли зам, 
а по сто ји кроз аспект асо ци ја тив но сти, мо ра се раз у ме ти зе ни то со фи ја 
ко ју је констру исао и за сту пао. Управо тај конструктивистички приступ 
стваралаштву и симултаност поступака омогућава да се о Мицићевој по-
езији говори као о поетско-визуелном перформансу. Ин вен тив не иде је 
оства ре не кроз ме та фо ру о Вар ва ро ге ни ју по слу жи ле су Мицићу да изра-
зи свој бунт не са мо про тив по ли тич ких ак тив но сти Евро пе, не го и про-
тив кул ту ре ко ја оне мо гу ћа ва ус по ста вља ње трај них вред ности.

Кључне речи: зенитизам, Зенит, Варварогеније, зенитософија, Љу-
бомир Мицић.

1.0. Љубомир Мицић. У срп ској књи жев но сти Љу бо мир Ми цић за-
у зи ма зна чај но место с об зи ром на то да је уте ме љи вач зе ни ти зма, срп-
ског аван гард ног по кре та ко јем је уки нуо на ци о нал не окви ре и обез бе-
дио му европ ски ка рак тер. Ње го в це ло куп ни рад обеле жи ло је ства ра ње 
и по пу ла ри са ње зе ни ти стич ких иде ја, као и по кре та ње ча со пи са Зе нит; 
ме ђу тим, Ми цић је био, пре све га, пе сник, про за и ста и књи жев ни кри-
ти чар, ексцен трик ис пред свог вре ме на ко ји је жи вео јед ну осо бе ну, сво-
ју зе ни то со фи ју. Љубомир Ми цић (ро ђен 16. но вем бра 1895) по ти че из 
хр ват ске ре ги је Ба ни ја, де тињ ство је про вео у род ној Гли ни. Још као де те 
Ми цић се за ин те ре со вао за умет ност, глу му и позориште, па је, касније, 
у За гре бу, радио као управ ник по зо ри шта, глу мац, ре ди тељ, сцено граф. 
За вре ме сту ди ја фило зо фи је у За гре бу, би ва мо би ли сан и упу ћен у Га ли-
ци ју на фронт, ода кле се из ба вљу је на вод ним лу ди лом. На кон по врат ка 
и за вр шет ка сту ди ја, Ми цић по чи ње крат ко трај ну поли тич ку ан га жо ва-
ност, али то до ба до но си и пр ве сти хо ве (Рит ми мо јих слут ња, 1919), об-
ја вљи ва ње по ча со пи си ма и ли сто ви ма есе ја о умет но сти – по зо ри шној, 
ли ков ној и књижев ној. Пре крет ни цу у ње го вом жи во ту и ра ду чи ни го-
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ди на 1921. и по кре та ње часописа Зе нит. Та да по чи ње ње го во по ли тич ко 
и кул тур но афир ми са ње, јер је концепција о праг ма тич кој ми си ји ча со-
пи са под ра зу ме ва ла јав не на сту пе, де мон стра ци је и про па ган ду. Због по-
ли тич ких оп ту жби на пу шта За греб и бе жи, на кон че га га и хап се (1926), 
а по том на ла зи ег зил у Фран цу ској. У Па ри зу се на ста њу је и ус по ста вља 
плод ну са рад њу са умет ни ци ма, пи сци ма, уред ни ци ма ча со пи са. У Ср-
би ју се вра ћа на кон де се так го ди на. За вре ме Дру гог свет ског ра та ни је 
био ни по ли тич ки ни књи жев но активан, али је сре ђи вао сво је бе ле шке и 
био у кон так ту са ино стра ним књи жев ни ци ма. Умро је у геронто ло шком 
цен тру у Ка ча ре ву, на ру ше ног фи зич ког, али и пси хич ког здравља, 14. 
јуна 1971. го ди не. 

Зна чај ко ји је Љу бо мир Ми цић сво јом по е ти ком имао за по пу ла-
ри за ци ју југословен ске књи жев но сти у почетним деценијама два де се тог 
ве ка и у екс пан зи ји ра зних покрета (-иза ма) ко ји су тра га ли за афир ма-
ци јом, из у зет но је ве ли ки. Био је плодотворан стваралац; на пи сао је де-
сет ро ма на на фран цу ском је зи ку, од ко јих је на срп ски пре ве ден са мо 
је дан – Бар ба ро ге ни је де ци ви ли за тор (1924), број не ма ни фе сте и не ко-
ли ко збир ки пе са ма: Рит ми мо ји слут ња (1919), Рит ми без сја ја (1919), 
Сто ти ну вам бо го ва (1922), ко ја би ва забрање на исте го ди не, те се по-
ја вљу је под на сло вом Ко ла за спа са ва ње; Аероплан без мо то ра (1925) и 
Ан ти е вро па (1926)2. Крајем 20. века Мицић и његов животни пројекат 
постају предмет интересовања српског академског друштва. 

2.0. Авангарда и настанак зенитизма. У по рат ној ат мос фе ри и ха о-
су ко ји је рат изазвао, по сле ди це су би ле ка та стро фал не – око петнаест 
милиона страдалих и двадесестак милиона рањених, при вред ни дис ба-
ланс, дру штве на пре ви ра ња; на дру гој стра ни  пак, успон техноло ги је и 
ин ду стри је. Бек ство из тог ста ња опу сто ше но сти и могућност за про грес 
и спас обез бе ди ла је умет ност. Мо дер на (злат но до ба) у пре рат ној ат-
мос фе ри отво ри ла је но ве ви ди ке и мо гућ но сти за ства ра ла штво на свим 
по љи ма уметно сти, а књи жев ност изме ђу два свет ска ра та (књи жев ност 
два де се тих го ди на – авангар да/мо дер ни зам и књижев ност три де се тих 
го ди на) оти шла је не ко ли ко ко ра ка да ље и по ста ви ла те ме ље у свим ства-
ралачким етапама које ће се јавити у 20. веку. 

По јам аван гар де (фр. avant-gar de, прет ход ни ца, пре те ча) ко ри сти се 
за скуп свих књи жев них и умет нич ких ино ва ци ја ко је се раз ви ја ју у го то-

2 Пр ве зе ни ти стич ке пе сме (16) Ре чи у про сто ру об ја вље не су у ча со пи су Зе нит 1921. 
го ди не, а ка сни је прештам па не у збир ци Ко ла за спа са ва ње, у ко јој су пе сме ну ме ри са не, 
док на при мер, у збир ка ма Антиевро па и Аеро план без мо то ра, пе сме има ју на слов и/
или те му.
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во чи та вој Евро пи у пр вој поло ви ни два де се тог ве ка.3 Да кле, до ми нан тан 
при ступ про у ча ва њу аван гар де је сте онај ко ји је по сма тра као ком плекс 
књи жев но-умет нич ких фе но ме на, иде о ло ги ја, од но сно         -изама: фу ту-
ри зма, екс пре си о ни зма, фо ви зма, ку би зма, над ре а ли зма, ег зи стен ци ја-
ли зма, пу ри зма, нео ре а ли зма и та ко да ље. Не мо гу ће је аван гар ду опи са ти 
као је дин стве ну целину, с об зи ром на то да хо мо ге но сти у њој не ма – на-
про тив, по е ти ке раз ли чи тих покрета че сто су за сно ва не на ан та го ни зму. 
Ипак, мо гу ће је на ћи су шти ну – у дру штве ном по гле ду, аван гар да је им-
пли цит на по бу на про тив ра та и ра за ра ња, про тив иде о ло шког или ег зи-
стен ци јал ног бе сми сла, у умет нич ком – по бу на про тив тра ди ци о нал них 
сти ло ва.4

2.1. Аван гард не европ ске стру је оли че не у за себ ним и фор ми ра ним 
прав ци ма надовезива ле су се јед на на дру гу (при че му је, нерет ко, до-
ла зи ло и до пре кла па ња, у времен ском по гле ду). У том ши ро ком спек-
тру иде ја, ка да су „фо ви зам, екс пре си о ни зам и фу ту ри зам би ли у аван-
гард ном сми слу већ ‘пре ва зи ђе ни’ по кре ти” (МАРКУШ 2003: 47), ра ђа се 
но ви по крет – „еклек тич ни, екс це сни и екс пе ри мен тал ни ју го сло вен ски 
авангардни покрет ме ђу на род ног ка рак те ра, на стао као по се бан вид екс-
пре си о ни зма, ко ји је де ло вао у сред њој Евро пи и на Бал ка ну” (ПОПО-
ВИЋ 2007: 788) – зе ни ти зам.  Као састав ни део авангарде, зе ни ти зам је 
ин те гри сао не ка, већ по сто је ћа ис ку ства, али то је била са мо јед на од осо-
бе но сти овог спе ци фич ног и аутен тич ног по кре та. „Зе ни ти зам би(смо) 
мо гли назвати кро ће њем и го ми ла њем сви ју „иза ма” и тре ба узе ти нај бо-
ље од свију што се назива ху: фу ту ри зам, ку би зам, кре а ци о ни зам, ул тра-
и зам, да да и зам…” (ГОЛ 1921)

Раз лог бр зој афир ма ци ји по кре та из ван гра ни ца та да шње Кра ље-
ви не СХС је сте у ње го вој са вре ме но сти, од но сно у ино ва ци ја ма ко је су 
пру жа ле тех но ло ги ја, електротехника, оп ти ка и оста ли из у ми чо ве чан-
ства, што је ре зул ти ра ло ра зно вр сним обли ци ма ства ра ла штва. Стре-
мље ња и те жње ко ја је по крет имао, плод на са рад ња из ме ђу пред став ни-
ка стру ја, као и тек сто ви у ча со пи су Зе нит пи са ни на ра зним европ ским 
језици ма, омо гу ћи ла су му да след бе ни ке и по др жа ва о це на ђе и из ван 
окви ра др жа ве, па се за то у ли те ра ту ри зе ни ти зму при да је ин тер на ци-

3 Пре ци зно оме ђе ње ни је мо гу ће из вр ши ти, ка ко за пе ри од аван гар де, та ко и за по кре те 
ко ји се ја вља ју унутар ње га.
4 Аван гар да у књи жев но сти је за циљ има ла де струк ци ју по сто је ћих фор ми и ства ра ње 
но вих, при че му је ко ри сти ла ино ва ци је и на естет ском и на син так сич ком и на те мат ском 
пла ну. Аван гар ду ка рак те ри ше укида ње гра ни ца, син кре ти зам раз ли чи тих вр ста умет но-
сти, фраг мен тар ност, си мул та ност, тех ни ке ко ла жа и мон та же; по и ма ње све та кроз гро-
те ску, цр ни ху мор, па ро ди ју. Ори ги и нал ност је основ но на че ло ко јег се ства ра о ци при др-
жа ва ју, па се све оста ло под ре ђу је то ме. 
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о нал ни ка рак тер. Зе ни ти зам као авангардни по крет, ко ји је настао на 
нашим просторима, је ди ни је ус пео да пре ђе гра ни це та да шње земље и 
по ста не по знат и це њен у Евро пи.

Осни вач, (ду хов ни) отац и про кла ма тор по кре та зе ни ти зам био је 
Љу бо мир Ми цић. У ра ду су му по ма га ли ње гов ро ђе ни брат Бра ни слав 
Ми цић (псе у до ним  Бран ко Ве Пољан ски) и Иван Гол, пр во бит но пред-
став ник екс пре си о ни зма5. По ред њих, са рад ник Ми ци ћев, на по чет ку де-
ло ва ња по кре та, био је и Бо шко То кин.6

2.1.1. Зенит. Гла си ло зе ни ти стич ког по кре та пред ста вљао је ча-
со пис Зе нит, по којем је пра вац и до био име. Ме ђу на род ни  ча со пис за 
умет ност и кул ту ру  о сно вао је Љубо мир Ми цић 1921. го ди не (пр ви број 
иза шао је 1. фе бру а ра 1921) у За гре бу. Зе нит је из ла зио у кон ти ну и те ту 
до 1926. го ди не; из ме штен је убрзо, па је од 1924. до ње го вог забра њи ва-
ња 1926. го ди не излазио у Београду.7 Укупно је било четрдесет три бро ја.8 
Зенит је об ја вљи вао про зу и пое зи ју, од но сно, тек сто ве и при ло ге на из-
вор ним је зи ци ма ауто ра. Пре све га, објављивани су ма ни фе сти и оста ли 
де кла ра тив ни тек сто ви ко ји ма се ис ти ца ла активистич ка стра на књи-
жев но сти. На ме ра ча со пи са би ла је да се при ло зи ма обу хва те сви об ли ци 
умет но сти у екс пан зи ји – књи жев но ст, сли кар ство, ар хи тек ту ра, филм и 
позориште. Пре фор ми ра ња соп стве ног ча со пи са, Ми цић је са ра ђи вао 
у до ма ћим: Књижев ни југ, Кри ти ка, Са вре ме ник и стра ним ча со пи си ма 
Agra mer и Tagblat. У графичким ре ше њи ма ча со пи са Зе нит ак тив но су 
уче ство ва ли ли ков ни и њи ма срод ни умет ни ци – Вла ди мир Та тљин, Ла-
зар ел Ли сиц ки, Ла сло Ми хољ Нађ, Алек сан дар Архипен ко, Ла још Ка-
шак, Ка зи мир Ма ље вич и дру ги. Ре пре зен та тив ни ли ков ни умет ни ци 
би ли су Ми ха и ло С. Пе тров и Јо сиф Сај сел (Јо Клек); њих дво ји ца да ли су 
нај ве ћи допринос оства ри ва њу ви зу ел ног ефек та. Тај ви зу ел ни мо ме нат 

5 Иван Гол (1891–1950), не мач ко-фран цу ски пе сник и еру ди та, од ре као се екс пре си о ни-
зма (смрт експресиони зма про кла мо вао је у тек сту „Der Ex pres si o ni smus Strirbt –Екс пре-
си о ни зам уми ре”) и ус по ста вио са рад њу са Љу бо ми ром Ми ци ћем, на кон че га се и де-
кла ри сао као зе ни ти ста. Од са мог на стан ка по кре та, Гол је по стао Ми ци ћев са рад ник и 
до при но сио фор ми ра њу по е тич ких на че ла. Ка сни је (ок то бар 1922), од но си изме ђу њих 
су за хлад не ли (пре ма не ки ма је раз лог при кла ња ње Го ла над ре а ли зму); ме ђу тим, до при-
нос ко ји је Иван Гол оста вио зе ни ти зму је огро ман, ка ко због по пу ла ри за ци је и ин тер на-
ци о на ли за ци је, та ко и због ко у ред ни штва у ча со пи су.
6 Бо шко То кин, Љу бо мир Ми цић и Иван Гол су ауто ри Зе ни ти стич ког ма ни фе ста.
7 За гре бач ка фа за ча со пи са за вр ша ва се 24. (мај ским) бро јем Зе ни та, због по ли тич ки 
про во ка тив ног члан ка Љу бо ми ра Ми ци ћа о Стје па ну Ра ди ћу, хр ват ском по ли ти ча ру.
8 Ча со пис је за бра њен од стра не вла сти због тек ста „Зе ни ти зам кроз при зму марк си зма” 
у ко јем се на зна чу је ве за по кре та са марк си стич ком иде о ло ги јом. Аутор тог тек ста био је 
пот пи сан под име ном М. Ра си нов, али се, због из ра зи те ко му ни стич ке про па ган де ко јом 
је текст био обо јен, прет по ста вља да је то био упра во Љубо мир Ми цић.
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био је за сно ван на конструк ти ви зму, ка ко у ти по граф ским ре ше њи ма, 
та ко и у ре про дук ци ја ма ко је су уметни ци на ме њи ва ли ча со пи су Зе нит.

Ми цић је уз се бе имао ши ро ки круг са рад ни ка, ме ђу ко ји ма су (не-
ки са мо на почетку) би ли: Бо шко То кин, Ста ни слав Ви на вер, Ми лош 
Цр њан ски, Раст ко Пе тро вић, Дра ган Алек сић, Ста ни слав Кра ков, Вил ко 
Ге цан, Јо сиф Клек, Фран це Краљ, Ал бин Чебулар, као и ин тер на ци о нал-
ни еми нент ни умет ни ци: Макс Ја коб, Ми шел Се фор, Игор Север ја нин, 
Мар сел Со важ, Клер и Иван Гол, Пол Дер ме, Ва си лиј Кан дин ски, Ан ри 
Барбис, То ма зо Ма ри не ти, Алек сан дар Блок и други. Због изразитог Ми-
цићевог радикализма по питању значаја зенитизма ,,у којем фигурира 
релација ја–остали као метафора за сукоб вредног–невредног” (TЕШИЋ 
2005: 76) и наметања ,,једне врсте стваралачког зенитистичког терора” 
(Исто, 77) дошло је до разлаза са сарадницима9, па је на крају остао гото-
во сам, без подршке већине значајних стваралаца.

Осим ча со пи са Зе нит, би ла је по кре ну та и Би бли о те ка под истим 
на зи вом (1921), у ко јој је Ми цић об ја вљи вао сво ја, али и де ла са рад ни-
ка. Та ко ђе, осно вао је Га ле ри ју са дели ма до ма ћих и стра них мо дер них 
и аван гард них умет ни ка (1922), при ре дио је Међународ ну из ло жбу но-
ве умет но сти (1924), уче ство вао у сек ци ји ју го сло вен ског зенити зма 
на из ло жби Ре во лу ци о нар не умет но сти За па да, у Мо скви 1926. го ди не, 
приређи вао је ску по ве и др жао пре да ва ња, а све то у ду ху зе ни ти зма.

На зив зе ни ти зам упо тре бљен је у пр вом про грам ском тек сту зе-
ни ти зма „Чо век и умет ност” (фе бру ар 1921). „Ма ни фест зе ни ти зма” пак 
по ја вио се у јун ском бро ју часописа, 1921. го ди не и та да је уве ден  по јам 
Вар ва ро ге ни ја.

2.1.2. Зенитизам. Сво је вр сни ак ти ви зам ко ји је зе ни ти зам за сту пао 
на ме ће да се њего во про у ча ва ње не од ва ја од кон тек ста дру штве но-по ли-
тич ких де ша ва ња. „Зе ни ти зам је ство рен као про тив те жа европ ској па-
ра ли зи и де ге не ра ци ји ко ја је не из ле чи ва.” (МИЦИЋ 1923) Вре ме де ло ва-
ња зе ни тистичког по кре та, на че лу са Љу бо ми ром Ми ци ћем, а у сарадњи 
са оста лим умет ни ци ма ко ји су се оку пи ли око ње га, ве зу је се за пе ри-
од по сле Пр вог свет ског ра та. То вре ме пра ће но је рат ним по сле ди ца ма 
гледано са јед ног, егзистенци јал ног аспек та, док се са дру ге, умет нич ке 

9 Мицић је истицао зенитизам као једину ,,аутентичну авангарду” (TЕШИЋ 2005: 76), чиме 
је унижавао остале покрете; ,,у својим манифестима Мицић је све авангардне покрете 
прогласио мртвима и њима претпоставио зенитизам као једину здраву и поетску струју...” 
(Исто, 28), а појединци су, због ,,намере да се начини прелаз од индивидуалних поетика 
ка поетици јединствене групе” (ГОЛУБОВИЋ, СУБОТИЋ 2008: 26), одн. немогућности 
да искажу сопствене поетичке идеје, незадовољни, напустили Мицића. ,,Свој негаторски 
став они јавно манифестују групном изјавом у двоброју загребачког часописа Критика 
(новембар–децембар 1921).” (Исто, 26) У потоњим годинама излажења часописа, Мицић 
је за сараднике имао углавном иностране уметнике. 
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стра не мо же уочи ти из у зе тан прогрес и бо гат ство умет нич ких про ду-
ка та, про из и шлих пре све га из осе ћа ја изгубљености, те ско бе и оста лих 
не га тив них осе ћа ња. Умет ни ци су тра жи ли бег од стварно сти и ства ра ли 
но ви пут ко ји су кре и ра ли по соп стве ном на хо ђе њу, из че га је настао ве-
о ма пло до творан и, до са да, не пре ва зи ђен спек тар умет нич ких аван гард-
них творе ви на. 

Од са мог по чет ка де ло ва ња по кре та зе ни ти зам (ко ји је био ви ше 
фи ло соф ски и поли тич ки не го књи жев ни пра вац) имао је уста но вље ну 
кон цеп ци ју ко је се при др жа вао ма ње или ви ше све до пот пу ног не ста ја-
ња. Оно што је еви дент но је сте из ра зи то кри тич ки дух пре ма по ли тич-
ким и дру штве ним де ла њи ма, као и по ку шај об ра чу на са ре ли ги о зним и 
ма ло гра ђан ским вред но сти ма; због тога, у зенитистичким продуктима 
могу се уочити социлошки, политички и дубоко антирелигиозни елемен-
ти. Ова ква иде о ло ги ја, ко ја превази ла зи књижев не окви ре и про жи ма 
се на дру ге сфе ре, би ла је но ви на ко ју је пра вац до нео. Кроз књижевне 
активности сублимирају се политичке о Европи, која је ,,затворена у 
саму себе, усијањем ове затворености доведена до свог евроцентризма” 
(KОНСТАНТИНОВИЋ 1969: 11). Из тог разлога, Мицић је сматрао да 
Балкан може да понуди свежину и новину, повратак у живот након за-
падноевропског клонућа – ,,Балкан треба, као битно-варварски, да буде 
не само будућност Европе, њена сутрашња рајска срећа чисто-нагонског, 
нецивилизованог живота; Балкан мора да буде и децивилизатор Европе, 
њен спасилац и ослободилац” (Исто, 12). 

С об зи ром на раз ли чи те сфе ре ко јих се до ти цао и кри тич ки став 
ко ји је за у зи мао, зе ни ти зам, у то ку деј ство ва ња од пет го ди на, до но си 
ево лу и ра ње у идеј ном по гле ду. Због то га је у њему тешко уочи ти ујед-
на че ност и мо но лит ност.10 Угле да ње на умет нич ку идеоло ги ју екс пре-
си о ни зма, у са мом за чет ку фор ми ра ња ча со пи са и прав ца, оти шло је 
у дру гом сме ру, до по и сто ве ћи ва ња са по ли тич ком иде о ло ги јом марк-
си зма на кра ју. Ипак, оно што је би ла кон стан та је сте да је „на идеј ном 
пла ну зе ни ти зам био у зна ку оштре крити ке европ ског ци ви ли за циј ског 
ком плек са, ко јем је у ду ху ино ва тив них тен ден ци ја по ну дио пан бал кан-
ску кул тур ну кон цеп ци ју из ра ђе ну на прин ци пи ма нео при ми ти ви зма” 
(ГОЛУБОВИЋ, СУБОТИЋ 1991: 163), ко ја се ма ни фе сто ва ла кроз хе те-
ро ге не ак тив но сти покре та, а ,,да би то постигао, Зенит се залагао за 
уметничку и културну еманципацију Балкана и од Запада и од Европе, 

10 У ли те ра ту ри се обич но го во ри о три ма фа за ма зе ни ти стич ког по кре та. Пр ва, за гре-
бач ка фа за, подразумева ла је бли скост са екс пре си о ни змом и оста лим -из ми ма, као и 
по че так ус по ста вља ња са рад ње са умет ни ци ма. Дру га, бе о град ска фа за, је сте нај плод ни-
ја; обе ле же на је ин тер на ци о на ли за ци јом и са рад њом са ре но ми ра ним умет ни ци ма, али 
и рас ки дом са рад ње са сви ма ко ји ни су по ка зи ва ли ло јал ност по кре ту. Послед ња фа за 
представља ства ра лач ку и са рад нич ку стагнацију ко ја доводи до кра ха по кре та.
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за детронизацију њених традиционалних вредности и за преокретање 
процеса европеизације Балкана у правцу балканизације Европе” (ГО-
ЛУБОВИЋ, СУБОТИЋ 2008: 19). ,,У Европи је Мицић видео подједнако 
склеротичну и уморну културу и цивилизацију, жељну свежих сокова и 
потреба за регенерацијом, као и капитализам и империјализам, као ос-
нове над којима се надграђују специфичне појаве.” (МАРКУШ 2003: 30)

Осно ва по е ти ке зе ни ти зма ле жи у фи ло соф ским иде ја ма о ан тро-
по цен три зму и спи ри то кра ти ји, ко је је Ми цић ви део кроз Бал кан ског 
Чо ве ка (у ко јем се ин ди ви ду ал но узди же до уни вер зал ног). Ми цић ин-
си сти ра на „ме та фи зич ком, ан тро по зоф ском и метакосмич ком по ре клу 
зе ни ти зма” (СУБОТИЋ 2000). Сен зи би ли тет рас трг ну тог и униште ног 
чо ве ка мо гу ће је ре ге ни ра са ти по врат ком су шти ни и из вор но сти, ко ји се 
налазе на Бал ка ну. Бал кан ски чо век Вар ва ро ге ни је, ко ји до ла зи из да ле-
ких, ми стич них пре де ла Ју го и сто ка, „из над Шар пла ни не – из над Ура ла 
– Хи ма ла ја – Монт Бла на – По по ка те пе тла – из над Ки ли ман џа ра” (МИ-
ЦИЋ 1921а) и цен тар је ма кро ко смо са сво јом ду хов ном сна гом мо же да 
по мог не Евро пи да се вра ти на пра ви пут, из вор ном вар вар ству, чиме би 
омогућио деци ви ли за ци ју и на пре дак све у куп ног чо ве чан ства. На су прот 
раз о ча ре њу у постојеће вред но сти из ди же се иде ја о ује ди ња ва њу, о ства-
ра њу брат ства ме ђу уметницима ко ји мо гу да по кре ну но ву и дру га чи ју 
Евро пу, али је ди но уз по моћ балканске, све же кр ви. Решење је у бал ка-
ни за ци ји, вар ва ри за ци ји и де ци ви ли за ци ји Европе „умет но шћу ко ја је 
афи ни тив на – умет но шћу ко ја зна ћи то тал ност” (МИЦИЋ 1924а). 

Да кле, зе ни ти зам у сво јој би ти до но си из ра зи ти ан ти е вроп ски став 
супротстављајући му бал кан ски кон цепт. Кроз ову иде ју вар вар ства на-
зи ре се и су коб Исто ка и За па да, од но сно ка пи та ли зма и им пе ри ја ли зма. 
Бал кан је на ме ђи, он спа ја два све та и због то га је у ње го вим ру ка ма 
ре ше ње. „Баш ми, Вар ва ри, Ср би и Ру си11, у пр вом ре ду ће мо из вр ши-
ти ре во лу ци ју у обла сти по е зи је и умет но сти, у обла сти кул ту ре за но во 
чо ве чан ство… Ми ће мо не ми ло срд но ра зо ри ти пра ста ре фор ме и уне ти 
вар вар ске си ро ви не…” (МИЦИЋ 1926) Нео п ход на је била кул тур на ре-
ви та ли за ци ја Бал ка на од Евро пе. 

Ка сни је, го ди не 1928. док је био у ег зи лу у Фран цу ској, Ми цић ће 
мо ди фи ко ва ти овај свој став и да ти но ву де фи ни ци ју вар вар ства ко ја до-
не кле опо вр га ва, али и продубљује прет ход но на ве де ну: „Не ма Ис то ка и 
За па да! По сто ји са мо ци ви ли за ци ја и вар вар ство. Тре ба пробу ди ти на-
ше вар вар ство ду бо ко ус па ва но. Про бу ди ти спи ри ту ал но и кре а тив но 
вар вар ство. Сви на ро ди има ју сво је вар ва ре, ко ји су је ди ни ства ра о ци. 
Варваре ко ји су спа си о ци.” (према: МАРКУШ 2003: 54)

11 Зенитизам је од самог почетка исказивао наклоност према Русији, то јест према 
револуционарној идеологији и уметничком стваралаштву.
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О зе ни ти зму је Љу бо мир Ми цић пи сао у свим те о ријским ра до ви-
ма, да ју ћи при том де фи ни ци је ко ји ма је кон стру и сао спе ци фи чан зе ни ти-
стич ки иде о план. Прецизна одређења  могу се пронаћи у тексту ,,Зенито-
зофија или енеретика стваралачког зенитизма” у 4. делу Мицићевог рада:

„Ево, уоста лом, де сет та ча ка на јед ној та бли ци, ко је ни су ни ка кве за по ве-
сти, не го са мо општа на че ла:
1) – зе ни ти зам је про бу ђе ње вар вар ске еле мен тар но сти и ства ра лач ких 

на го на, ус па ва них а уро ђе них сви ма љу ди ма.
2) – зе ни ти зам је бу дил ник у чо ве ку. све што је ви со ко чо ве чан ско, све 

што је  над лич но, и све што је у срод ству са вар ва ро ге ни јем, зе ни-
ти стич ко је.

3) – зе ни ти зам, због сво је уз ви ше но сти и тво рач ке син те тич но сти, не-
раз дво јан је од свих оних ко ји ства ра ју ве ли ко и но во, ко ји гра де те-
ме ље за бу ду ће чо ве чан ство.

4) – зе ни ти зам ни је сан не го ја ва, зе ни ти зам је свест а не под свест. Зе ни-
тизам нас упу ћу је да су људ ски ко нач ни ци ље ви не до сти жни, а нај ма-
ње без љу ба ви за оне ко ји нај ви ше ра де на оства ре њу но вог по рет ка у 
све ту и чо веч них од но са ме ђу љу ди ма.

5) – зе ни ти зам је као чи сто ви но веч не мла до сти ујед но и жи ва свест, да 
се зе ни ти сти мо ра ју не у мор но и ве чи то пе ња ти.

6) – зе ни ти зам је енер ге тич ки им пе ра тив сва ке но ве ми сли и де ла, ко ји 
тре ба да иду упо ре до са пу тем оних но вих љу ди, чи ја бор ба истин ски 
во ди ка зе ни ти стич ком ци љу чо ве чан ства.

7) – зе ни ти зам је ја сна свест о ла жи ма ли те рар них „сно ва” и за блу да ма 
„ап со лут ног” у филозо фи ји.

8) – зе нити зам је ја кост во ље не у кро ти ве бор бе но сти, зе ни ти зам је хлеб 
и хра на тво рач ких ин сти ка та. 

9) – зе ни ти зам је по зи тив на енер ги ја у по ди за њу вер ти ка ле но во га ду ха.
– зе ни ти зам је та ко ђе и не га тив на енер гиа, по што се тро ши у не из бе-
жној бор би са  

10) пеливанским духом многобројних културних евнуха, у трајној бор-
би обарања њихове смрдљиве материје и ограничености, њихових 
шупљих тикава у хоризонтални положај гроба.   

ово је зе ни ти стич ка ја ва, но ва и зе ни ти стич ка ствар ност, без ика ка вих 
при ме са сим бо ли ке, без ика квих на ки та пан фра зер ства: ми сао као ма ши-
на – де ло као ме ха ни зам!“ 
(МИЦИЋ 1924) 
Иако не ги ра алу зи ју на Де сет бож јих за по ве сти, Љу бо мир Ми цић 

нео спор но користи „фор му” ко ја се на ла зи у Би бли ји. По ста вља се пи та-
ње са мо да ли је ово из раз паро ди ра ња или иро ниј ског при сту па, с об зи-
ром на го то во бла фе мич ни тон ко ји је испоља вао („Хри стос је био ве лик 
са мо као чо век-му че ник. Као ми сли лац, Хри стос је био пла ги ја тор. […] 
У име но вог тво рач ког вар вар ства, до ле ан ти људ ско хри шћан ство! До ле 
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хри шћан ски ни хи ли зам! До ле хри шћан ска па то ло ги ја чи ја је са др жи на 
бле са ви ци ни зам и кр ва ва шмин ка!” (МИЦИЋ 1926)). Дакле, зе ни ти зам 
у јед ном кон тек сту по при ма и духовни ка рак тер, те се по и сто ве ћу је са 
ре ли ги јом у ко јој је вр хов ни бог Вар ва ро ге ни је. „Зе ни ти зам, у те жњи за 
осло бо ђе њем чо ве ка, у те жњи за ње го вом индивидуализацијом, ујед но је 
а н а р х и ј а чи ја је р е л и г и ј а: ство ри ти но ве форме и односе као д у х 
о в н е темеље будућој балканско-човечној уметности и сво јим позитив-
ним де лом уни шти ти нечо веч ну и недуховну про шлост сви ју. Јер: умет-
ност мо ра би ти ду хов на – апстрактна [...]” (МИЦИЋ 1921б) Зе ни ти зам у 
Ми ци ће вој интерпрета ци ји по ста је „ре ли ги ја ми сли и осе ћа ња” ко јом се 
те жи „да чо век от кри је у себи чо ве ка” (Исто).

3. Ути ца ји. У по чет ку де ло ва ња зе ни ти зам је, у од ре ђе ној ме ри на 
ни воу тематике, сле дио екс пре си о ни зам (не мач ки по нај ви ше); са дру ге 
стра не, на фор мал ном пла ну, служио се да да и стич ким ре ше њи ма.12 По-
себ но су зна чај не ве зе са ита ли јан ским футуристи ма и ру ским аван гар-
ди сти ма13 у че му се огле да афи ни тет пре ма њи хо вим форма ма изра жа-
ва ња, но вој ин ду стриј ској ери – ери ди на ми ке и по кре та, као и њи хо вим 
контруктиви стич ким до стиг ну ћи ма. Оно што је по себ но ва жно за зе ни-
ти зам је сте ути цај ко ји је упра во ру ска аван гар да из вр ши ла на ње га, као и 
за го ва ра ње кон струк ти ви зма при че му се ства ра ла штво до жи вља ва као 
све сна ак тив ност и сми сле ни рад, ко ји има од ре ђе ни циљ и на ме ру.

4. Ко је Варварогеније? „Циљ зе ни ти зма био је да пре по ро ди Евро пу и 
ство ри идеал ни но ви Бал кан. Евро па мо же по но во да се ро ди опло ђе на но вом 
сна гом и но вим семе њем а ни по што да се пре по ро ди са ма од се бе.” (МАРКУШ 
2003: 58) „Зе ни ти зам – нова бал кан ска умет ност” (Мицић 1921а) до но си ве ру 
у чо ве ка ко ја ће му омо гу ћи ти да до пре до ср жи, до све по сто ја ња, „ка нај ви шој 
мо ћи на шег уну тра шњег све ми ра – зе ни ту” (МИЦИЋ 1921).
12  Дадаиз ам  је „инис ти рао на  си мултаност и,  а псурду,  ир ониј и,  гроте ск и,  скраћ ено ст и 
и  не пос ре дности де ло вања,  интер ди сципли на рно ст и и увођењу н ов их медиј а (фото гр-
аф ија, ф илм), њег ова аут ор ск а  кр илатица „како-ти -д раг о” по др азум евало  је  прин цип 
апсолутн е  дадисти чк е слобо де из ва н свих прави ла  и канона” (СУБОТИЋ 2000) . Између 
зенитиста и Драгана Алексића, вође дадаизма, сарадња је резултирала антагонизмом и 
потупуним одвајањем 1922. године. У Зениту су објављивани дадаистички текстови, па 
чак и Манифест дадаизма, у трећем броју часописа. Иако постоје неоспорне поетичке 
сличности, Бранко ве Пољански је у својој публикацији Дада-Јок, успео да рашири 
антидадаистичко расположење. 
13 О утицају руске авангарде на зенитистичку поетику говори Ирина Суботић у раду 
„Одблесци руске авангарде у југословенском зенитизму”, у којем даје детаљан осврт на 
уметнике који су били непосредан узор Љубомиру Мицићу и његовим следбеницима.
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„Зе ни ти зам је био – то та ли тет. […] а ко се је дан по крет же ли све-
сти на по јам, изрази ти кроз реч, ако се кру гу тра жи цен тар а ма те ри ји 
суп стан ца ко ја од го ва ра ње ном ми кро и ма кро ко смич ком ви ду, он да је 
та реч, цен тар и суп стан ца у зе ни ти зму би ло варвар ство у ин кар на ци-
ји Бар ба ро ге ни ја.” (МАРКУШ 2003: 49) Тај Вар ва ро ге ни је, ко ји је не ис-
ква рен, чист и сме ран, сво јим опло ђа ва њем Евро пе су прот ста ви ће се 
до та да шњој циви ли за ци ји, и, по пут Про ме те ја, до не ти ва тре но спа се-
ње уметнич ком, ду хов ном и социјал ном аспек ту људ ске ег зи стен ци је. 
У осно ви Варварогенија, по ред пан сла ви стич ког кон цеп та, оби та ва и 
Ни че о ва фи ло со фи ја о натчове ку (Uber men schen). Он је по стао „појам, 
осло бо ђен од ствар но сти би ћа” (КОНСТАНТИНОВИЋ 1969: 19), где 
„вар вар ство ни је би ло ни шта дру го до ин те грал ни део вар вар ства, не 
као ан ти под кул ту ре већ као но ва кул ту ра, као пер со ни фи ка ци ја сна га 
и вред но сти на ко ји ма је зе ни ти зам из гра ђи вао свој то та ли тет. Оно је 
пред ста вља ло ње го ву ег зи стен ци јал ну су шти ну и основ но фи ло зоф ско 
од ре ђе ње, ње го ву ‘зе ни то со фи ју’” (МАРКУШ 2003: 99).

Ме та фо ром (ко ја се раз ла же и у по е зи ји) о Вар ва ро ге ни ју, Ми цић је 
спајао наизглед кон тра дик тор не ста во ве – ве ли ча ње на ци о нал ног иден-
ти те та са интернационализмом кроз при зму но во кон ци пи ра не пе снич ке 
умет но сти, ру ше њем постоје ћих ка но на и кул тур них бра бо ња ца. За то, 
Вар ва ро ге ни је се уз ди же до пе снич ке мета фо ре (па чак и ви ше) и по ста је 
ин кар на ци ја бор ца за кул тур ну ауто но ми ју  ко ји кли че свом на ро ду – „У 
име то га бар ба ро ге ни ја и ње го вог ду ха зе ни ти зма – ми смо да нас варвари 
кул ту ре – ми смо да нас вар ва ри ци ви ли за ци је. То је бал ка ни за ци ја Евро-
пе! Урааа вар ва ри! Ур а аа зе ни ти сти!” (МИЦИЋ 1925).

5. Зенитософија Љубомира Мицића. Љубомир Ми цић жи вео је сво-
ју зе ни то со фи ју – „жи вот као фи зич ки-ме та фи зич ки-козмички-ме та ко-
змич ки-маг нет ски-ме та маг нет ски пулс вре ме на” (МИЦИЋ 1922) и из 
таквог бив ство ва ња про из и шла је спе ци фич на, по све но ва и ори ги нал на 
по е зи ја. „Нова уметност треба да је живот у животу. Нова уметност мора 
постати нови живот на старом сферском острву које зовемо глобус. Нова 
уметност условљена је својим сопственим принципима, својим сопстве-
ним законима, независним од закона природе.” (МИЦИЋ 1924а)

Зе ни ти стич ка по е зи ја има вр ло пре ци зну те о риј ску под ло гу (у 
број ним манифестима) ко ја је би ла из у зе тан пред ло жак за ства ра ње пе-
сни штва ко је је, по ред каракте ри стич них идеј них по став ки, у се би са др-
жа ло ис тан ча но осе ћа ње за ви зу ел ну култу ру. У члан ку „Чо век и умет-
ност” (1921), штам па но м у пр вом бро ју ча со пи са Зе нит, Љу бо мир Ми-
цић ан ти ци пи рао је, сво јим ху ма ни стич ким рас по ло же њем и ре вол том 
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због си ту а ци је по рат не ат мос фе ре, ан ти е вроп ски став и пе снич ке иде је 
ко је ће сво ју ко нач ност до би ти на ред не го ди не, у члан ку „Ка те го рич ки 
им пе ра тив зе ни ти стич ке пе снич ке шко ле”. 

У Зе ни ту брoj 9 Иван Гол на пи сао је чла нак „Реч као по че ло – По ку-
шај но ве поезије”, у ко јем пре по ру чу је вра ћа ње пра је зи ку, од но сно угле-
да ње на јед но став ности ко је је је зик при ми тив них на ро да имао – „сва ки 
стих као ре че ни ца ста вље на у сво ју вла сти ту ат мос фе ру као те ле граф ске 
жи це све изо ло ва не. Сва ки стих оса мљен, сто га не ма ви ше риме, не ма 
стро фе итд.” (ГОЛ 1921) Гол је же лео да утвр ди прин ци пе зе ни ти стич ке 
поезије. Мо гућ ност но ви не ви део је у оне о би ча ва њу по сто је ћих фор мал-
них нор ми лир ске пе сме. 

Го ди не 1922. Љу бо мир Ми цић из нео је ко нач ну те о ри ју пе сни шва 
зе ни ти зма, надове зу ју ћи се на ста во ве Ива на Го ла о вред но сти кул ту ре 
пр во бит них на ро да, у члан ку „Ка те го рич ки им пе ра тив зе ни ти стич ке 
пе снич ке шко ле”, штам па ном у Зе ни ту брoj 13 и у уво ду збир ке пе са ма 
Ко ла за спа са ва ње, об ја вље не исте го ди не. Пе снич ка те о ри ја (ко ја је на-
го ве ште на и кроз под на слов Нај но ви ји бал кан ски лик срп ског ства ра ња) 
кон ци пи ра на је на мо де лу осам „ве жби”, то јест пра ви ла ко јих се тре ба 
при др жа ва ти ка ко би тво ре ви на би ла успе шна:

1. ве жба је иде ја о па ра док су ко ји је оп шти услов оп стан ка, а та-
кође и „елеменат зенитистичког пе сни штва”;

2. ве жба је иде ја о усред сре ђе ној буј но сти јед но вре ме них и мно-
го вре ме них до га ђа ја што је ујед но и нај ва жни ји чи ни лац зе ни-
ти стич ког пе сни штва;

3. ве жба у се би син те ти ше иде је о ис прав ном на чи ну бив ство ва-
ња ко је омо гу ћа ва разум ну умет нич ку пер цеп ци ју и кре а ци ју 
– иде ја о сло бод ном зе ни ти стич ком анти гра ђа ни ну;

4. ве жба је иде ја о ар хи тек тон ском ства ра њу пе сме, до ње се до-
ла зи све сно-од ре ђе но-ге о ме триј ски. Зе ни ти стич ко пе сни штво 
ни је ро ђе но (екс пли цит но оспо ра ва ње иде је о ства ра лач ком 
за но су и на дах ну ћу), већ ство ре но; сто га, зе ни ти стич ка пе сма 
мо ра би ти но ва гра ђе ви на;

5. ве жба уво ди пој мо ве вре ме на и про сто ра – зе ни ти стич ком 
кон струк ци јом по сти же се је дин стве ност и јед но став ност сва-
ког об ли ка у про сто ру, и то у про сто ру у ко јем не ма вре ме на, 
за то, пе сма не сме би ти огра ни че ње; зе ни ти стич ка пе сма мо ра 
би ти про ши ре ње ван ди мен зи је;

6. ве жба до но си им пе ра тив на пра ви ла ка ква не сме би ти зе ни-
ти стич ка пе сма, и та пра ви ла тре ба на па мет на у чи ти. Зе ни ти-
стич ка пе сма не сме би ти: ба нал на, римована, од ре ђе на, еп ски 
оп шир на, слат ко ре чи ва, сен ти мен тал на, без и деј на и веза на, де-
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кла ма тор ска, фра зер ска, сим бо лич на. Пе сма мо ра би ти то тал-
ни из раз доба и вре ме на, ствар но све до чан ство;

7. ве жба об ра ђу је иде ју ре чи (у про сто ру). Реч се по сма тра као 
основ ни за кон, као фило зоф ски по јам, као ми сао и сми сао, као 
искра асо ци ја ци је, као иде ја;

8. ве жба за о кру жу је ста во ве о пе снич кој тво ре ви ни зе ни ти зма – 
пе сма мо ра би ти чиста као зе ни ца, ја сна као очи све ти о ни ка 
ко ји у но ћи по ка зу је сме ро ве путницима. 

         (МИЦИЋ 1922)

 На са мом кра ју, Љу бо мир Ми цић све ча но отва ра Зе ни ти стич ку 
пе снич ку шко лу

Пр ву сло бод ну ака де ми ју За Бал ка ни за ци ју Евро пе.
 У овом глав ном те о рет ском ра ду ко ји уте ме љу је по е тич ка на че-

ла, Љу бо мир Мицић, осим пе снич ке те о ри је, а у скла ду са кон цеп ци ја ма 
ко је је за сту пао,14 по зи ва отворе но на бу ну и уз бу ну, на по ли тич ки ак ти-
ви зам. 

СТР ПИ СЕ ЧО ВЕ ЧЕ
Бу ди бун тов ник
Ја сам твој брат15                   
          (нав. према: ГОЛУБОВИЋ, СУБОТИЋ 1991а: 62) 

Rusijo majko haosa
Zašto je tvoja tajna: REVOLUCIJA   
         (МИЦИЋ 1921в, бр. 7)

SIFILISKULTURA.

Gospodo 
očistite svo je cipele i nok te na no ga ma
kad ne ma te vre me na da čistite duše  
        (МИЦИЋ 1921г, бр. 9)

Ка сни ји Ми ци ће ви тек сто ви и члан ци про ду бљу ју и про ши ру ју ова 
на че ла, па та ко у члан ку „Радио филм и зенитистичка окомица духа” ка же 
да се у „зе ни ти стич кој поезији тра жи филм ски ре а ли зам и то тал ност са вре-
ме ног жи во та, бр за из ме на унутрашњег и спољ ног све та, ја ки оштро брид ни 
и кон тра сти цр но га и бе ло га пу тем алогич не асо ци ја ци је и си мул та но сти 
(са мо као ја сне и пот пу не је дин ке сва ка за се!)” (МИЦИЋ 1923а). 
14 „Ства ра ње, про на ла же ње, ори ги нал ност и жи во де ло, на ши су ак си о ми. Они об у хва та ју 
све на ше на по ре. Они су основ ни и еле мен тар ни. Они су је ди но од зе ни ти ста при ме ње ни као 
ме ри ло свих ро до ва умет но сти и свих ра до ва ми сли, или ду ха људ ског.” (МИЦИЋ 1924а)
15 [факсимил]



397

Милица П. Стојиљковић

FILM JE JE DI NA KO LEK TIV NA UMET NOST
 
U sla vu pro vid nih i pra znih sto ma ka
Pe vaj mo pe sme kao film
Bu di mo pe sni ci svi ju lju di
Našim sme hom brišimo su ze i bo lo ve
Ali tko
Tko su da nas naši ne pri ja te lji
Pu za va ar mi ja šupljih usi re nih ti ka va
Mr zi te nas i plju je te
Si gur no su tra volećete ze ni ti ste
[…]

(„Prolog jednog ludaka pred legijom premudrih muha” у: ГОЛУБОВИЋ, СУ-
БОТИЋ 1991б: 318)

Пре ма Mи ци ће вом ми шље њу, зе ни ти стич ки пе снич ки до жи вљај 
по ти че из ва ну ма, ко ји се на ла зи с оне стра не ра зу ма, где чи сти ра зум не 
мо же да до пре. Та сфе ра људ ске пси хе је ства ра лач ка зо на – „реч је као 
ан те на. Тек у ва нум ној сфе ри про сто ра на ста је поези ја. То су зе ни ти стич-
ке ре чи у про сто ру” (МИЦИЋ 1924), а тај зе ни ти стич ки на гон је енер ге-
тич ки им пе ра тив. Ре зул тат овог енер ге тич ког им пе ра ти ва је су тво ре ви не 
ко је најчешће пред ста вља ју сим би о зу свих го ре  на ве де них „ве жби”.

КОЛА ЗА СПАСАВАЊЕ 
14–15

Колотурске жаге режу утробама блатних улица
Инквизиција
Девојке голих колена
Бацају дрва у подруме
Слободна љубав

Његово величанство
НОВАЦ

Зли људи црвених образа

Пред кућама зликоваца чекају таксифијакери
Наше кости јесен шкрипућу
Чеоне кости
мозак у аероплану

(нав. према МАРКУШ 2003: 11316)

16 „Песма је први пут на немачком језику (у преводу Нине-Нај) штампана у Зениту бр. 9, 
као 13. песма Речи у простору. Касније је ушла у збирку Кола за спасавање.” (МАРКУШ 
2003: 113)
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Рад „Зе ни ти зам као бал кан ски то та ли за тор но во га жи во та и но ве 
умет но сти” обрађу је ста тус пе сни ка у „епо хи зе ни ти зма” – „Но ви пе сник 
тре ба да је поново учитељ и креатор, да је стварач човека и друштва, да је 
његов мовенс и реорганизатор. [...] Нови сликар треба да то исто чини, 
те заједно са инжењерима, архитектима, скулпторима и песницима као 
духовним предњацима стварају у животу, за живот а не ван њега.” (МИ-
ЦИЋ 1923) „Но вим умет ни ци ма ни су не по зна ти за ко ни ге о ме три је, фи-
зи ке, оп ти ке, ста ти ке или ма шин ске кон струк ци је” (МИЦИЋ 1924а) и 
за то су они ти који се ,,с правом спремају на изградњу једне велике, нове 
и боље епохе човечанства” (Исто). 

[…]

VIC TO RIA A LA DA U MONT

Mla di Karađorđe
Pe sni ci ne kad bi li su kra lje vi
Da nas lu da ci su u ko li ma za spa sa va nje
Provodići di vljih me dve da za po ru gu               
[...]

(„Tri su mi puške puknale”, нав. према: ГОЛУБОВИЋ, СУБОТИЋ 1991б: 333) 

У скла ду са „им пе ра тив ним зах те вом” са мог Љу бо ми ра Ми ци ћа, 
мо ти ви ка и темати ка пе са ма у са гла сно сти је са те о риј ским на че ли ма. 
До ми нант ни мо ти ви у ње го вим зе ни ти стич ким пе сма ма је су они ко ји се 
ве зу ју за по јам Вар ва ро ге ни ја, за Чо ве ка и ње гов спас, за про из во де тех-
но ло шког на прет ка, а са дру ге стра не, пе сме су засноване на мотиви ма 
со ци јал не прав де и иде ал не бу дућ но сти, уз фор ми ра ње ис прав них етич-
ких начела.

Гра ђа ни 
Окре ни те  ми                           да вам пљу нем у                       

(Исто)

ДИВ НО
          БИ
                  БИ ЛО

                                                             ИМА ТИ

        ЗА ДРУ ГУ АТ МОС ФЕ РУ  
(МИЦИЋ 1922а, бр. 16)

ЛЕ ЂА ЛИ ЦЕ

ЛИФ ТА Е РО ПЛАН

ЛИФ ТА Е РО ПЛАН
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Јури земља својим дивљим светокретом
К р о з   о т р о в н и   р е п   н о в е   к о м е т е
И архипелаг звезда
У м и р   с у н ч а н о   с у н ц е   у   р у к а м а   в р е м е н а
О зашто нисам муња простора
Д а   п р о ј у р и м   п р о с т о р   к о з м о с а   и   х а о с а
Онкрај времена и простора 

(„Речи у простору”, нав. према: МАРКУШ 2003: 56)

Оно што је бит но и што пред ста вља јед ну од основ них од ли ка зе-
ни ти зма и по е ти ке зе ни ти зма је су и ин вен тив не иде је у по е зи ји, ко је су 
ре зул тат про ми шље ног и ак тив ног рада, а у ко ји ма до из ра жа ја до ла зе 
ван ред на гра фич ка ре ше ња, сен зи би ли тет и ис тан чан сми сао за ли ков не 
по ја ве ко је пра те тек сто ве пе са ма.

Од ли ке зе ни ти стич ке по е зи је, ка ко на во ди Ју ли јан Кор нха у зер, је су: 
но вин ски елемен ти, на ру ше на син так са, упо тре ба стра них из ра за, ко ла-
жа, чи сто зву ков не асоцијаци је, прин цип на бра ја ња, крат ки сти хо ви сег-
мен ти ра ни у за себ не це ли не, симултани зам, јук ста по зи ци је, сва ко днев-
ни го вор, текст у функ ци ји про те ста, и слич но. 17 На је зич ко-стил ском 
пла ну у по е зи ји Љу бо ми ра Ми ци ћа, по ред на ве де них карактеристика, 
уоча ва ју се још и: про ме на ре до сле да ин тер пунк циј ских зна ко ва, ре чи 
штам па не раз ли чи тим сло гом, на ру ше ни дис кур зив ни ток, звуч не асо-
ци ја ци је по стиг ну те али те ра ци јом, бе сми сле ност ре че ни ца, и та ко да ље. 
Ми цић у сва ком сти ху ис ти че уло гу ак тив но сти, по кре та, ди на ми ке (па 
су и на сло ви пе са ма у скла ду са фу ту ри стич ким), спозна ња не по зна тог, 
са упор ном те жњом ка по ста вље ном ци љу. (КОРНХАУЗЕР 1978: 365)

Ju re žuta Ko la za Spa sa va nje 
I no se skri ve nog mr tva ca – Čoveka.
Svu da umi re Čovek.
U dušu mo ju za spa lo je Sun ce
Srušilo se u bez mer ne pro sto re Sve lju ba vi.
Pr snu li su sta kle ni cr ve ni kr sto vi
U žutim ko li ma umro je – Čovek.
Igra ju nad kr sto vi ma raz ba ca na slo va
К   L     Z      S   А   А   А   J
  О   А      А      P   S   V   N  E
U dušama našim braćo vi jo re za sta ve cr ne jer po svu da umi re čovek…   

          (нав. према: ГОЛУБОВИЋ, СУБОТИЋ 1991а: 23)

17 Ју ли јан Кор нха у зер у тек сту „Да да и стич ка по е зи ја зе ни ти ста у кру гу срп ске аван гар-
де”, зе ни ти зам посматра у окви ру да да и зма, па сто га го во ри о да да и стич кој по е зи ји зе-
ни ти ста а не као за себ ном ти пу поезије. Ипак, стил ској ана ли зи под вр га ва зе ни ти тич ке 
пе сни ке: Ми ци ћа (пре све га), Жи ва но ви ћа, Авакумови ћа, Дун де ка, Ју тро ни ћа, Ра до ви ћа.
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Да кле, по е зи ја до би ја ста тус ви зу ел но-вер бал ног (кат кад и ауди-
тив ног) перформанса ко ји у се би ин кор по ри ра раз ли чи те дис кур се. Ми-
цић се нај че шће ко ри сти тех ни ком мон та же фраг ме на та из сва ко днев ног 
го во ра, по ли тич ких и ме диј ских тек сто ва, при че му му че сто не до ста је 
суп тил ност, што ре зул ти ра спе ци фич ном хи брид ном фор мом. На тај на-
чин, зе ни ти стич ка по е зи ја до би ја и осо би ну син кре тич но сти.

СИФОН-СОДА-КРВ

Мусака изврсно
О ћевапчићима да и не говорим
Пршут и клековача дивно бре
Стонога лаж шета по таванима министарских главешина
А све је празно у књигама европских песника
Речи су само подмазани точкови сукрвице и мождине
Очи лају истину
Крв је најздравије купатило
Сифон–сода–крв 
У флашама суварка и јогурта
У опанцима чувају се мистерије рата и гробова.
1925.

       (МИЦИЋ 1926а, бр. 39)

 6. Застава ове, зентистичке, револуције кратко се вијорила и кратко 
исказивала аутентични бунт њеног креатора; „з е ни ти  зам  је пр ви раз вио 
за ста ву варварства: у бор би за еманципацију и про чи шће ње од кул ту-
ре. Зе ни ти зам ни је ви ше школа. Зе ни ти зам је варвар ска ре во лу ци ја ду ха, 
вар вар ска ре во лу ци ја ми сли, вар вар ска ре во лу ци ја свих осећања” (МИ-
ЦИЋ 1925), али ипак, буд ни це и ак ти ви стич ке манифестаци је ду ха ни су 
успеле да до пру до љу ди у оном ди ја па зо ну ко ји је Љу бо мир Ми цић оче-
ки вао. Ипак, био је испред свог вре ме на, не слу те ћи да ће ње го ва зе ни-
то со фи ја би ти ак ту ел на и у овом нашем са вре ме ном тре нут ку. Два де се-
тих и три де се тих го ди на прошлог ве ка ње го ва замисао о вар ва ри за ци ји 
умет но сти садржала је у себи донекле елитистичке ставове, досезавши и 
до гра ница уто пи је и фа на ти зма. Али, и по врх то га, Ми цић је са сво јим 
Варварогени јем ис тра јао у бор би ко ја је не рет ко има ла не га тив не после-
ди це, јер је „његова иде о ло ги ја о та ко зва ној ‘бал ка ни за ци ји Евро пе’ нај-
фантастичнија иде о ло шка конструкци ја но ви је срп ске ку лу те, а Бар ба-
ро ге ни је, ко ји је њен сим бо лич ки из раз, ван сва ке сум ње је не у по ре див” 
(КОНСТАНТИНОВИЋ 1983: 337).

Оно што је оста ло да се веч но пам ти као успо ме на на пре ра н о спу-
ште ну за ста ву јесте по е зи ја (ко ју сва ка ко ка рак те ри ше сен за ци он ла ност 
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и кон тра верз ност, али је уметнич ка вред ност ди ску та бил на), ко ја је „по-
е зи ја иде ја, и као та ква, она от кри ва да је Бар ба ро ге ни је је дан ‘по јам’, јед-
на иде о ло шка кон струк ци ја” (KОНСТАНТИНОВИЋ 1969: 19). Ова по е-
зи ја, ство рив ши по све нео бич ну и ори ги нал ну те о ри ју, има ла је пре тен-
зи је за фор ми ра ње пра ве пе снич ке шко ле, али до то га ни је до шло. Да ли 
пе снич ка зе ни то со фи ја Љу бо ми ра Ми ци ћа ни је ус пе ла да про на ђе сво је 
след бе ни ке због огра ни че но сти реципијена та или пак због то га што је 
пре ма ши ла окви ре књи жев но сти? Пи та ње је актуелно, као што је и кон-
цепт кул тур ног пре о бра жа ја и ин те гри те та (чак!) Бал ка на ко ји је Ми цић 
ан ти ци пи рао пре јед ног сто ле ћа. Ње го ве пре ве ли ке ам би ци је о зе ни ти-
стич ким чуде си ма спу та ле су га, као што се че сто де ша ва, у са мом зе ни ту 
де ло ва ња.
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Milica P. Stojiljković

WHO IS THE BARBAROGENIUS – OR:  
POETIC ZENITOSOPHIA OF LJUBOMIR MICIC 

In this paper, the ideology of Ljubomir Micic, the founder of zenithism 
and Zenit journal, was considered. Ideas which he propagated through social 
and creative activity are demonstration of zenithism poetics. The essence of 
zenithism poetics is distinctive zenitosophia of the utopian character. Special 
attention was paid to the fact that the base of Micic’s zenithism philosophia is a 
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tendency of Europe balkanization with Barbars-guard. Micic expressed explicit 
anti-European attitude through gloryfying the idea of Balkan as country of 
Barbarians and barbarism. Barbarogenius got the status of metaphorus which 
transcends limits of literature and became incarnation of fighter for cultural 
anatomy. In this study, poetic creation of Ljubomir Micic was analyzed. These 
creations, in wich he propagates revolutionary function of art and ideological 
rebellion, are product of constructivist approach to creativity.

Keywords: Barbarogenius, Ljubomir Micic, Zenit, zenithism.


