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Apstrakt

Cilj ovog rada je bio da se ispita odnos socijalne usamljenosti, usamljenosti u ljubavi
i usamljenosti u porodici sa komponentama subjektivnog blagostanja. Uzorak je
prigodan i ¢ini ga 219 ispitanika (78.99% Zena). Starost ispitanika krece se u rasponu
od 18 do 61 godine, a prosecna starost iznosi 25.28 (SD = 8.14, MOD = 23). U ovom
istrazivanju je od instrumenata koris¢ena Skala socijalne i emocionalne usamljenosti
(Social and Emotional Loneliness Scale for Adults; SELSA: diTomasso & Spinner,
1993). Za operacionalizaciju subjektivnog blagostanja koris¢ena je skala zadovoljstva
zivotom (SWLS: Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985), kao i PANAS skala
(Watson, Clark, & Tellegan, 1988) za merenje pozitivnog i negativnog afekta. Podaci
su obradivani regresionom analizom, gde su prediktori bile tri vrste usamljenosti dok su
kriterijumske varijable bile komponente subjekivnog blagostanja. Rezultati pokazuju
da su sva tri modela statisticki znacajna. Kao znacajni prediktori zadovoljstva zivotom
izdvajaju se sve tri vrste usamljenosti (socijalna usamljenost: = -.40; usamljenost
u ljubavi: B = -.20; usamljenost u porodici: B = -.16), i to sve tri sa negativnim
predznakom. Kada je u pitanju pozitivan afekat, znacajni prediktor ove varijable je
socijalna usamljenost (B = -.20), sa negativnim predznakom. Kao statisticki znacajan
prediktor negativnog afekta izdvaja se usamljenost u porodici (B = .15). Ograni¢enja
ovog istrazivanja ticu se pre svega uzorka, odnosno njegove neujednacenosti po polu
1 po starosti ispitanika. Dakle, na osnovu rezultata mozemo da zaklju¢imo da se na
osnovu usamljenosti moze, u odredenoj meri, predvideti subjektivno blagostanje,
da usamljenost u najveéoj meri doprinosti nizim nivoima zadovoljstva zivotom, dok
u ograni¢enoj meri objaSnjava ostale dve komponente subjektivnog blagostanja:
pozitivan i negativan afekat.

Kljuéne redi: socijalna usamljenost, usamljenost u ljubavi, usamljenost u porodici,
subjektivno blagostanje
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Uvod

Subjektivno blagostanje je koncept za koji istrazivaci, kao za jedan od klju¢nih
koncepata mentalnog zdravlja danas, pokazuju sve vece interesovanje. Pod pojmom
»subjektivno blagostanje” podrazumevamo ono $to ljudi najcesce nazivaju sreCcom
ili zadovoljstvom (Diener, Oishi, & Lucas, 2003). Sama sintagma ,,subjektivno bla-
gostanje” uvedena je zbog toga S$to su pojmovi poput srece ili zadovoljstva zasic¢eni
velikim brojem razli¢itih znacenja. Samim tim $to je nov, istovremeno i neutralan,
ovaj termin daje moguénost za precizniju definiciju, $to sa pojmovima srece i zado-
voljstva nije bilo moguce. Sam Edvard Diner, koji je jedan od najzasluznijih za po-
pularizaciju ovog termina, kaze da je termin subjektivno blagostanje zapravo sino-
nim za sreéu, samo §to je vise naucan i manje zbunjujuéi (Diener & Scollon, 2003).
Shodno tome, i u ovom radu ¢emo koristiti oba pojma tretirajuci ih kao sinonime.
Prema Dinerovom odredenju, subjektivno blagostanje predstavlja ,,afektivnu i ko-
gnitivnu evaluaciju zivota” (Diener, 2000) i sastoji se iz dve komponente: 1. Kogni-
tivna (dugoro¢na) komponenta koja se odnosi na globalnu procenu osobe o njenom
zadovoljstvu zivotom. Zadovoljstvo zivotom ovde je shvaceno kao jednodimenzio-
nalni konstrukt koji se odnosi na to u kojoj meri je ispitanik zadovoljan zivotom ge-
neralno, odnosno koliko je po njemu njegov zivot blizak idealnom i sli¢no; 2. Afek-
tivna (kratkoro¢na) komponenta koju ¢ine: pozitivni afekat i nizak nivo negativnog
afekta. Pozitivni afekat podrazumeva ucestalo dozivljavanje prijatnih emocija, dok
se nizak nivo negativnog afekta odnosi na retko dozivljavanje neprijatnih emocija.

Sli¢no odredenje pojma ,,subjektivno blagostanje” daje i Rut Vinhoven, soci-
olog i jedan od istaknutih istrazivaca u oblasti subjektivnog blagostanja. On takode
srecu smatra sinonimom za subjektivno blagostanje i definise je kao ,,ukupnu ocenu
zivota koja proistice iz dva izvora informacija: kognitivnog poredenja sa standardom
dobrog zivota i afektivnom informacijom o tome kako se neko oseca najve¢im delom
vremena” (Veenhoven, 2008, str. 45). Subjektivno blagostanje zauzima istaknuto
mesto u savremenim modelima mentalnog zdravlja (Keyes, 2006; Vaillant, 2003), a
interesantan i znacajan pokazatelj vaznosti koja se pridaje subjektivnom blagostanju
jeste podatak da odredene zemlje pribegavaju osnivanju ministarstva za sreéu, koje
za cilj ima povecanje subjektivnog blagostanja stanovnika (na primer Ujedinjeni
Arapski Emirati). Odredenje pojma sreca je veoma bitno i za izbor nacina njegovog
merenja. Pa su tako neki autori pre Dinera (Gurin, Veroff, & Feld, 1960, prema Costa
& McCrae, 1980) ispitivali srecu na najjednostavniji moguci nacin. Oni su prosto
pitali ispitanike koliko su sre¢ni. Vidimo da se ovakvo merenje srece koncentriSe na
onaj deo subjektivnog blagostanja koji je Diner odredio kao njegov afektivni deo. S
druge strane, drugi autori (Campbell, Converse, & Rodgers, 1976, prema Costa &
McCrae, 1980) su se u svom merenju srece vise skoncentrisali na zadovoljstvo osobe
razli¢itim aspektima njenog Zivota, odnosno na komponentu subjektivnog blagosta-
nja koju je Diner istakao kao kognitivihu komponentu ovog konstrukta.

Odredenje subjektivnog blagostanja kojim ¢emo se u ovom istrazivanju vo-
diti, je i prvo pomenuto odredenje, odredenje Edvarda Dinera i njegovih saradnika
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(Diener et al., 2003). Razlog za odabir ovog odredenja se sastoji u tome §to je ovo
odredenje zapravo prvo potpunije odredenje srece, koje uzima u obzir i afektivnu
komponentu srece (jednostavno koliko je osoba sre¢na) kao i njenu kognitivnu kom-
ponentu (koliko je osoba zadovoljna razlicitim aspektima svog Zivota). Ovo odrede-
nje, dakle, uzima u obzir obe komponente srec¢e, dok su raniji autori birali ili jednu
ili drugu komponentu u svojim istrazivanjima.

Vazno pitanje kada je u pitanju srec¢a, a kojim se odredeni broj istrazivaca i ba-
vio, jeste to u kojoj meri ona varira zavisno od okolnosti i protoka vremena. Naime,
istrazivanja pokazuju da je nivo sre¢e kod istih individua relativno stabilan tokom
duzih vremenskih perioda (Costa, McCrae, & Zonderman, 1987; Diener & Larsen,
1984; Diener, Sandvik, Seidlizt, & Diener, 1993, prema Diener, Oishi, & Lucas,
2009; Netl, 2015). Tako, na primer, Diner i saradnici (Diener et al., 1993, prema Die-
ner et al., 2009) pokazuju da je nivo srece kod istih ispitanika stabilan tokom perioda
od 10 godina, dok, sa druge strane, Kosta i saradnici (Costa et al., 1987) ukazuju
na to da sre¢a kod ljudi koji zZive u ustaljenim zivotnim uslovima nije ni§ta mnogo
stabilnija od srec¢e kod ljudi koji Zive u promenljivim okolnostima. Osim toga, va-
nego kod dvojajcanih blizanaca (Lykken & Tellegen, 1996, prema Netl, 2015). Jo$
jedna zanimljiva ilustracija koja govori u prilog tome da promena zivotnih okolno-
sti na bolje ne dovodi i do promene nivoa sre¢e kod ljudi je i podatak koji navodi
Ciksentmihalji (Csikszentmihalyi, 1999) da je procenat ljudi koji se izjasnjavao kao
sre¢an u SAD-u bio 30%, nezavisno od toga koliko je plata u SAD-u rasla. Podaci
pokazuju da nema korelacije izmedu ekonomskog rasta i promene prose¢nog su-
bjektivnog blagostanja populacije (Mentus, 2017). Sve ove podatke je vazno uzeti
u obzir prilikom istrazivanja subjektivnog blagostanja, kako bi se razjasnilo da ovaj
konstrukt nije toliko subjektivan, ve¢ da je postojan i da se, samim tim, moze pouz-
dano povezivati sa nekim drugim konstruktima.

Jos jedan konstrukt u ovom istrazivanju predstavlja konstrukt socijalnih odnosa,
ili preciznije, usamljenost u razlicitim vrstama socijalnih odnosa (u partnerskom, prija-
teljskom, porodicnom odnosu). Da bismo razumeli vaznost socijalnih odnosa za ljude i
njihovo mentalno zdravlje, neophodno je pomenuti Viljema MekDugala i gregarni mo-
tiv. Covekovu potrebu za udruZivanjem s drugim ljudima prvi je opisao pomenuti autor
i nazvao je gregarni motiv (Mek Dugal, 1923, prema Ognjenovi¢, 2005). Ovaj motiv
je MekDugal smatrao urodenim i pripisivao mu opustajuci efekat (Mek Dugal, 1923,
prema Ognjenovic¢, 2005). Ukoliko je MekDugalova pretpostavka o teznji ka udruziva-
nju i, posledi¢no, opustajuc¢em efektu iste tacna, postavlja se pitanje da li je opravdano
pretpostaviti da ¢e udruzivanje s drugima, posredstvom opustajuceg efekta koji ostvaruje
na ljude, dovesti i do veéeg subjektivnog blagostanja. Istrazivanja koja su za cilj ima-
la rasvetljavanje odnosa na relaciji kvalitet socijalnih odnosa—subjektivno blagostanje
potvrduju ovu pretpostavku. Pokazalo se da veoma sre¢ni ljudi imaju kvalitetnije ro-
manticne veze i bolje druge socijalne odnose nego oni koji su manje sre¢ni (Diener &
Seligman, 2002). Oni daju bolje ocene svojim prijateljskim, romanti¢nim i porodi¢nim
odnosima nego ljudi koji sebe smatraju veoma nesre¢nim. Veoma srecni ljudi, takode,
provode manje vremena sami, a vise u drustvu (Diener & Seligman, 2002). U jednom
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istrazivanju, ljudi su u slu¢ajnim periodima tokom dana upitani o tome koliko su sre¢ni,
pritom pokazalo se da su najsre¢niji kada su sa svojim prijateljima, i to vise nego kada su
sa ¢lanovima porodice ili kada su sami (Larson, Mannell, & Zuzanek, 1986). Takode se
pokazalo da socijalni odnosi ne dovode do vece sre¢e samo onda kada dobijamo socijal-
nu podrsku, ve¢ i kada je pruzamo (Brown, Nesse, Vinokur, & Smith, 2003).

Problem kod navedenih istrazivanja ogleda se u tome $to su razliciti autori na ra-
zli¢ite nacine operacionalizovali socijalnu 1 emocionalnu usamljenost. U istrazivanju Di-
nera i SelidZzmena (Diener & Seligman, 2002) merena je procena ispitanika o kvalitetu
njihovih socijalnih i emocionalnih odnosa, dok je usamljenost merena pitanjem koliko
vremena tokom dana ispitanici provode sami, a koliko u drustvu. U istrazivanju Larsona
i saradnika (Larson et al., 1986) ispitanici su u sluajnim periodima tokom dana popu-
njavali upitnike u kojima su, izmedu ostalog, davali odgovore i na pitanja koliko su u
tom trenutku sreéni, kao 1 $ta u tom trenutku ta¢no rade. S obzirom na to da nam nisu bili
dostupni tehnicki uslovi, kakve su za sprovodenje istraZivanja imali Larson i saradnici
(Larson et al., 1986), i da, s druge strane, koli¢ina vremena koje provodimo sa drugim
ljudima kao i broj tih ljudi (nacin merenja koji su koristili Diner i Selidzmen (Diener &
Seligman, 2002) nisu garancija kvaliteta provedenog vremena, u ovom istrazivanju smo
se odlucili za uvodenje varijable koja se odnosi na socijalnu i emocionalnu usamljenost.
Prema teoriji, usamljenost u domenu prijateljstva predstavlja konstrukt socijalne usa-
mljenosti, dok usamljenost u domenu porodi¢nih i ljubavnih odnosa predstavlja emocio-
nalnu usamljenost (Cubela-Adori¢ i Neki¢, 2006). Ovakva podela usamljenosti potice od
Veisa (Weiss, 1973, prema diTomasso & Spinner, 1993), a kasnije je potvrdena u radovi-
ma Di Tomasa i Spinera (DiTomasso & Spinner, 1993), naknadno prilagodenom nasim
podru¢jima od strane Cubele-Adorié i Nekiéa (Cubela-Adorié i Nekié, 2006). Upravo
ovim modelom usamljenosti ¢emo se i voditi u ovom istrazivanju.

Imajucéi u vidu sve do sada navedeno, u ovom istrazivanju fokus ¢e biti na
ispitivanju doprinosa socijalne i emocionalne usamljenosti u predikciji razli¢itih
komponenti subjektivnog blagostanja.

Metod

Uzorak i procedura

Uzorak je prigodan i ¢ini ga 219 ispitanika (78.99% Zena). Starost ispitanika
krece se u rasponu od 18 do 61 godine, a prosecna starost iznosi 25.28 (SD=8.14).
Kada je u pitanju obrazovanje, u uzorku je bilo uc¢enika srednjih skola (1.4%), osoba
koje su zavrsile srednju Skolu (6.4%), najvise je bilo studenata (63.5%), onih koji
su zavrsili visu Skolu (3.2%) i fakultet (10%), onih koji su zavrsili master studije
(11.4%), kao 1 nekoliko ispitanika sa doktoratom (4.1%). Kada je u pitanju posao,
od ukupnog uzorka 25.1% ispitanika je zaposleno, dok ostatak ispitanika ne radi. Na
kraju, kada je u pitanju emocionalno-bracni status ispitanika u uzorku, bilo je najvise
ispitanika koji nisu u vezi (49.8%), potom onih koji su u vezi (34.2%) a najmanje
onih koji su u braku (16%).
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Podaci su prikupljani online, putem elektronske verzije upitnika. Upitnik je de-
ljen na Fejsbuku, medu Fejsbuk prijateljima koji su bili zamoljeni da popune upitnik
i proslede ga svojim Fejsbuk prijateljima.

Instrumenti

Svi kori$¢eni instrumenti su dostupni i slobodni za koris¢enje u istrazivacke svrhe.

Skala socijalne i emocionalne usamljenosti (Social and Emotional Loneli-
ness Scale for Adults — SELSA; diTomasso & Spinner, 1993). Skala je adaptirana
za srpsko govorno podruéje (Cubela-Adori¢ i Neki¢, 2006). Skala socijalne i emo-
cionalne usamljenosti sastoji se iz tri predmeta merenja: socijalna usamljenost (13
stavki; na primer: ,,Nemam prijatelja koji deli moja misljenja”), usamljenost u poro-
dici (11 stavki; na primer: ,,Nikome u mojoj porodici nije stvarno stalo do mene”) i
usamljenost u ljubavi (12 stavki; na primer: ,,Zeleo bih imati ljubavnu vezu koja bi
mi pruzila vise zadovoljstva”). Re¢ je o sedmostepenoj skali Likertovog tipa, gde je
1 = U potpunosti se ne slazem, a 7 = U potpunosti se slazem.

Skala ima zadovoljavajucu pouzdanost merenja, tipa interne konzistencije, na
ovom uzorku (Socijalna usamljenost: o = .92; usamljenost u porodici: a = .92; usa-
mljenost u ljubavi: a=.94). U jednom od prethodnih istrazivanja (Cubela-Adori¢ i Ne-
ki¢, 2006), pouzdanost, merena metodom interne konzistencije, bila je slede¢a: socijal-
na usamljenost o = .88; usamljenost u porodici o = .85 i usamljenost u ljubavi a. = .91.

Skala zadovoljstva Zivotom (The Satisfaction With Life Scale — SWLS;
Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985). Skala zadovoljstva zivotom koristi
se za merenje kognitivne komponente subjektivnog blagostanja. Sastoji se od pet
stavki koje mere individualnu evaluaciju zadovoljstva zivotom generalno. Re¢ je o
sedmostepenoj skali Likertovog tipa, u kojoj je 1 = U potpunosti se ne slazem, a7 =
U potpunosti se slazem. Primeri stavki: ,,Zadovoljan/a sam svojim zivotom”, ,,Kada
bih mogao/la da zivim svoj zZivot ponovo, ne bih promenio/la gotovo nista”. Prosek
odgovora na pet navedenih pitanja predstavlja ukupni skor zadovoljstva zivotom.

Skala ima zadovoljavaju¢u pouzdanost interne konzistencije na ovom uzorku
(a=.91). U jednom od prethodnih istrazivanja na nas§em govornom podrucju, za ¢ije
potrebe je skala i validirana za koriiéenje na nasim podrugjima (Vasi¢, Sarevié i
Trogrli¢, 2011) pouzdanost tipa interne konzistencije je iznosila a = .88.

Inventar za procenu pozitivnog i negativnog afekta (Positive and Negative
Affect Schedule — PANAS; Watson, Clark, & Tellegen, 1988). PANAS skala se odnosi
na merenje afektivne komponente subjektivnog blagostanja. Mihi¢, Novovi¢, Colovi¢ i
Smederevac (2014) adaptirali su ovu skalu za koris¢enje na nasim prostorima. Sastoji se
od dvadeset stavki. Deset stavki mere izrazenost pozitivnih afekata (npr.: odusevljenje,
ponos), dok drugih deset stavki meri izraZzenost negativnih afekata (npr.: sram, tuga).
Instrukcija koju su ispitanici imali pred sobom zahtevala je da odgovaraju na pitanja uzi-
majuéi u obzir svoja osecanja u proteklih nedelju dana, tako da su pozitivan i negativan
afekat u ovom istrazivanju operacionalizovani kao stanje, a ne kao dispozicija licnosti.
U pitanju je petostepena skala Likertovog tipa, gde je 1 = Veoma malo ili nimalo, a 5 =
U potpunosti. 1zrazenost pozitivnog afekta dobija se sabiranjem odgovora na stavkama
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koje se odnose na pozitivni afekat. Isto vazi i za raunanje izrazenosti negativnog afekta.

Skalaima zadovoljavajuc¢u pouzdanost, merenu metodom interne konzistencije,
na uzorku ovog istrazivanja (pozitivni afekat: a = .85; negativni afekat: a = .89).
Pouzdanost dobijena na nasem uzorku poklapa se sa pouzdanosc¢u o kojoj izvesStavaju
autori skale (Watson et al., 1988), a koja iznosi izmedu a = .86 1 o = .90 za pozitivni
afekat i izmedu o = .84 i o = .87 za negativni afekat.

Metode analize podataka

Od statistickih analiza primenjena je korelaciona analiza, kao i linearna
regresija, i metod Enter, pri ¢emu su prediktori bili tri vrste usamljenosti, dok su
kriterijumske varijable bile komponente subjektivnog blagostanja (pozitivni i
negativni afekat kao i zadovoljstvo Zivotom).

Rezultati

Tabela 1
Pirsonov koeficijent: Korelacija izmedu subjektivnog blagostanja i usamljenosti

Socijalna Usamljenost u Usamljenost u
usamljenost ljubavi porodici
Zadovoljstvo Zivotom =51 -34%% -.34%%
Pozitivan afekat - 21%* -.04 -.11
Negativan afekat .16 .07 9%

**p<.01

Iz Tabele 1 vidimo da postoji statisticki znaCajna i negativna korelacija
zadovoljstva zivotom sa sve tri vrste usamljenosti, vidimo takode da postoji statisticki
znacajna i negativna korelacija izmedu pozitivnog afekta i socijalne usamljenosti,
dok statisticki znacajna i pozitivna korelacija postoji izmedu negativnog afekta i
usamljenosti u porodici. Iz upravo izlozenih podataka mozemo da zakljuc¢imo
da nigde ne postoje statisticki znacajne i visoke korelacije, §to znac¢i da nema
multikolinearnosti i da je time ispunjen uslov za regresionu analizu.

Tabela 2
Socijalna usamljenost, usamljenost u ljubavi i usamljenost u porodici kao prediktori
zadovoljstva zivotom

Prediktori R R? F B P
Model 57 32 33.67 .000
Socijalna usamljenost -.40 .000
Usamljenost u ljubavi -.20 .001
Usamljenost u porodici -.16 .008
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Na osnovu prikazane tabele pre svega mozemo da vidimo da je ovaj regresioni
model statisticki znacajan, $to znaci da sve tri vrste usamljenosti uzete zajedno statisticki
znac¢ajno predvidaju odreden procenat varijanse zadovoljstva zivotom (R*= .32; F(3,
212) = 33.67; p < .001). Na osnovu R koeficijenta vidimo da je korelacija prediktora
sa kriterijumom srednja po intenzitetu. Dalje, vidimo da ovaj model objaSnjava 32%
varijanse zadovoljstva zivotom, na osnovu koeficijenta R?. Takode, na osnovu 3 vrednosti
prediktora, vidimo da je socijalna usamljenost najbolji prediktor zadovoljstva Zivotom.

Tabela 3
Socijalna usamljenost, usamljenost u ljubavi i usamljenost u porodici kao prediktori
pozitivnog afekta
Prediktori R R F B p
21 .04 3.27 .022
Socijalna usamljenost -.20 .008
Model . . .
Usamljenost u ljubavi .02 780
Usamljenost u porodici -.04 554

Na osnovu prikazane tabele pre svega mozemo da vidimo da je ovaj regresioni
model statisticki znacajan, Sto zna¢i da sve tri vrste usamljenosti uzete zajedno
statistiCki znacajno predvidaju odreden procenat varijanse pozitivnog afekta (R*>=
.04; F(3,212)=3.27; p<.05), ali tek na liberalnijem nivou znacajnosti. Na osnovu R
koeficijenta vidimo da je korelacija prediktora sa kriterijumom niska po intenzitetu.
Dalje, vidimo da ovaj model objasnjava 4% varijanse pozitivnog afekta, na osnovu
koeficijenta R?. Takode, na osnovu B vrednosti prediktora, vidimo da je socijalna
usamljenost najbolji prediktor pozitivnog afekta, kao i jedini statisticki znacajan.

Tabela 4
Socijalna usamljenost, usamljenost u ljubavi i usamljenost u porodici kao prediktori
negativnog afekta

Prediktori R R F B P
22 .05 3.43 .018
Socijalna usamljenost 11 142
Model . . .
Usamljenost u ljubavi .00 952
Usamljenost u porodici 15 .040

Na osnovu prikazane tabele pre svega mozemo da vidimo da je ovaj regresioni
model statistiCki znacajan, §to zna¢i da sve tri vrste usamljenosti uzete zajedno
statisti¢ki znacajno predvidaju odreden procenat varijanse negativnog afekta (R>=
.05; F(3,212)=3.43; p <.05), ali tek na liberalnijem nivou znacajnosti. Na osnovu R
koeficijenta vidimo da je korelacija prediktora sa kriterijumom niska po intenzitetu.
Dalje, vidimo da ovaj model objasnjava 5% varijanse pozitivhog afekta, na osnovu
koeficijenta R?. Takode, na osnovu B vrednosti prediktora, vidimo da je usamljenost
u porodici najbolji prediktor negativnog afekta, kao i jedini statisti¢ki znacajan.
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Statisticka snaga za sve modele je veoma dobra i ima vrednost 1, Sto znaci
da zakljucke na osnovu ovih rezultata mozemo izvlaciti sa visokom pouzdanoscu.
Kako bi utvrdili statistiCku snagu zakljucka izvedenog iz sprovedenih regresionih
analiza, korS¢en je program G*Power, verzija 3.1.9.4. konstruisan i predlozen od
strane Faula i saradnika (Faul, Erdfelder, Buchner, & Lang, 2009; Faul, Erdfelder,
Lang, & Buchner, 2007).

Diskusija

Rezultati istrazivanja su pokazali da su sve tri vrste usamljenosti znacajni prediktori
subjektivnog blagostanja, §to je u skladu sa nalazima prethodnih istrazivanja. Podsecanja
radi, pomenu¢emo da su prethodna istrazivanja pokazala da osobe koje imaju visoke
nivoe subjektivnog blagostanja imaju kvalitetnije romanticne veze i bolje socijalne
odnose druge vrste, od onih koji imaju niZe nivoe subjektivnog blagostanja. Oni bolje
ocenjuju svoje prijateljske, romanti¢ne i porodi¢ne odnose u odnosu na ljude koji sebe
smatraju veoma nesre¢nim. Osobe sa visoko izrazenim subjektivnim blagostanjem,
takode, provode manje vremena sami, a vise u drustvu (Diener & Seligman, 2002).

Iz rezultata istrazivanja vidimo da se pokazalo da je socijalna usamljenost
najbolji prediktor subjektivnog blagostanja. Ovaj zakljuc¢ak izvodimo iz toga §to je
ova vrsta usamljenosti najbolji prediktor zadovoljstva zivotom, i jedini prediktor
pozitivnog afekta. Ovaj rezultat mozemo razumeti ukoliko ga povezemo sa nalazima
prethodnih radova. Naime, u jednom istrazivanju, ljudi su u slucajnim periodima tokom
dana upitani o tome koliko su sre¢ni. Pokazalo se da su najsre¢niji kada su sa svojim
prijateljima, i to viSe nego onda kada su sa ¢lanovima porodice ili kada su sami (Larson
et al., 1986). Takode, pokazalo se da socijalni odnosi ne dovode do veée srece samo
onda kada dobijamo socijalnu podrsku, ve¢ i kada je pruzamo (Brown et al., 2003).

Sva tri prediktora imaju negativnu korelaciju sa zadovoljstvom Zivotom $to
ukazuje na to da su osobe koje su manje usamljene u porodi¢nim, prijateljskim
i ljubavnim odnosima zadovoljnije svojim Zivotom. Medutim, iz toga Sto se kao
znacajni prediktor pozitivnog i negativnog afekta izdvaja samo po jedna vrsta
usamljenosti, kao i iz znatno manjeg procenta objasnjene varijanse pozitivnog
1 negativnog afekta od strane tri vrste usamljenosti, mozemo zakljuciti da je
usamljenost manje relevantna za afektivnu komponentu subjektivnog blagostanja, tj.
za pozitivni i negativni afekat, a znatno vise za kognitivnu komponentu subjektivnog
blagostanja, tj. za zadovoljstvo Zivotom. Ovo bi moglo da znaci da za afektivnu
komponentu subjektivnog blagostanja nije toliko bitna procena osobe o njenoj
usamljenosti, koliko je bitna generalna sklonost osoba dozivljavanju pozitivnih
odnosno negativnih emocija. Dakle, prethodni radovi pokazuju da su sre¢niji ljudi
takode i oni koji dalju bolje ocene o porodi¢nim, prijateljskim i partnerskim vezama
(Diener & Seligman, 2002). Medutim, ovo istrazivanje pokazuje preciznije na koje
aspekte srece, tj. subjektivnog blagostanja, socijalni odnosi imaju najveéi efekat.
Rezultati ovog rada pokazuju da su oni bitniji za zadovoljstvo Zivotom nego za
pozitivni i negativni afekat.
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U teorijskom delu smo pomenuli gregarni motiv, kao i to da mu se pripisuje
opustajuc¢i efekat (Ognjenovi¢, 2005). Rezultati ovog istrazivanju potvrduju ovu
pretpostavku jer pokazuju da su oni ljudi koji imaju bogatije socijalne odnose, odnosno
oni koji su manje usamljeni, ujedno i zadovoljniji svojim zivotom. Sa druge strane,
rezultati takode pokazuju da su socijalni odnosi manje bitni za generalno pozitivno
i/ili negativno raspolozenje ljudi. Dakle, za kognitivni aspekt dozivljaja osobe da je
zadovoljna svojim zivotom je bitno koliko su njeni odnosi sa ljudima zadovoljavajudi,
sa druge strane, za generalno pozitivno raspolozenje ispitanika pokazalo se bitnim
koliko se osoba osec¢a zadovoljno u svojim odnosima sa prijateljima, $to je u skladu
sa nalazima prethodnih radova koji ukazuju na to da su ljudi najsrec¢niji kada su sa
svojim prijateljima, vise nego kada su sa ¢lanovima porodice ili kada su sami (Larson
et al., 1986). Medutim, rezultati takode ukazuju na to da su za generalno osecanje
negativnog afekta, odnosno za neprijatno raspolozenje, od svih vrsta interpersonalnih
odnosa najbitniji porodi¢ni odnosi, §to nije u skladu sa gore pomenutim nalazima, ali
th mozemo povezati sa nalazima drugih radova (Atwine, Cantor-Graae, & Bajunirwe,
2005; Makame, Ani, & McGregor, 2007). Naime, ovi radovi ukazuju na to da napustena
deca dozivljavaju vise negativnih emocija od dece koja nisu napustena.

Svi ovi podaci zajedno ukazuju na to da je za na$ kognitivni dozivljaj da je na$
zivot dobar bitno da imamo adekvatne i socijalne i partnerske i porodi¢ne odnose,
pri ¢emu su socijalni odnosi najbitniji. Sa druge strane, za dozivljavanje pozitivnih
emocija i1 pozitivnog raspolozenja, od svih vrsta odnosa ispitivanih u ovom
istrazivanju pokazali su se bitnim jedino socijalni odnosi. Na kraju, za negativne
emocije su, prema podacima ovog istrazivanja izgleda bitni jedino porodi¢ni odnosi,
od razlicitih vrsta socijalnih odnosa. Izgleda da se podrska porodice ne smatra toliko
bitnom onda kada ona postoji, ali je nedostatak ove podrske veoma vazan onda kada
ga nema i tada on dovodi do negativnog afekta.

Zakljucéak

Cilj ovog istrazivanja je bio da se ispita doprinos socijalne i emocionalne
usamljenosti u predikciji razli¢itih komponenti subjektivnog blagostanja.

Rezultati delimi¢no potvrduju nalaze prethodnih radova i ukazuju na to da
socijalni odnosi zaista jesu bitni za osec¢anje srece, ali, pritom, ovi rezultati preciziraju
koji odnosi su bitni za koju komponentu srece, tj. subjektivnog blagostanja ispitanika.

Teorijski znacaj ovog istrazivanja sastoji se u dubljem upoznavanju faktora koji
doprinose osecanju srece. Prakticni znacaj moze se ogledati u implikacijama za savetodavni
rad sa ljudima koji nisu zadovoljni sobom i svojim zivotom, i koji Cesto dozivljavaju
negativni afekat. Naime, ovi podaci mogli bi da budu korisni podaci kao dalji podstrek
psihoterapeutima i savetodavnim radnicima, koji rade sa svojim klijentima na njihovom
poboljsanju kroz rad na pojac¢avanju i pospesivanju njihove mreze socijalne podrske.

Nedostaci ovog istrazivanja se pre svega odnose na uzorak. Naime, iako je statisticna
snaga svih regresionih modela u ovom istrazivanju velika, 1 usled toga postoji vrlo malo
mesta za sumnju u statisticki zakljucak, ipak je broj muskaraca i Zena u uzorku neujednacen
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usled Cega ova varijabla moze delovati kao konfundirajuca varijabla. Naime, moguce je
da postoje polne razlike u pogledu toga koja je vrsta socijalnih veza bitna muskarcima, a
koja zenama, kao 1 u pogledu generalnog nivoa subjektivnog blagostanja. Za neka dalja
istrazivanja takode predlazemo ukljucivanje i starosti kao kontrolne varijable, kao i status
veze ispitanika. Dalje, jo§ jedan nedostatak vezan za uzorak se sastoji u tome §to je ovo
istrazivanje sprovedeno samo na populaciji jedne zemlje, a kako istrazivanja poput ovog
nisu radena tako Cesto, bilo bi korisnije sprovesti kros-kulturalnu studiju. Kros-kulturarna
studija bi bila korisna kako bi mogli da donesemo zakljucke o ovim rezultatima, a da oni
pritom budu na jednom globalnijem nivou. Osim toga, ovo istrazivanje pokrece pitanja o
tome koje su vrste socijalnih veza vazne za koje aspekte subjektivnog blagostanja. Tako,
na primer, ha osnovu ovog istrazivanja izgleda da su adekvatne socijalne veze najbitnije
za dozivljaj osobe da je zadovoljna svojim zivotom, dok su manje bitne za generalno
pozitivno ili negativno raspolozenje. Sa druge strane, izgleda da je porodica najbitniji faktor
u tome koliko ¢e individua dozivljavati neprijatnih emocija, dok su veze sa prijateljima
ono Sto najvise doprinosi dozivljavanju pozitivnih emocija. Sve ove implikacije, odnosno
pokrenuta pitanja, bi bilo vazno ispitati u narednim istraZivanjima.

Dakle, iz ovog istrazivanja mozemo zakljuciti da je socijalna mreza individue
i te kako bitna za njeno subjektivno blagostanje, kao i to da su odnosi sa prijateljima
jedini izdvojeni bitni za prijatno raspolozenje, dok su porodi¢ni odnosi izdvojeni kao
jedini bitni za neprijatno raspolozenje.
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Abstract

The aim of this paper was to examine the relationship between social loneliness,
loneliness in love and loneliness in the family with components of the subjective well-
being. The sample is conveniente and it consists of 219 respondents (78.99% women).
The age of the respondents ranged from 18 to 61 years, with an average age of 25.28 (SD
= 8.14, MOD = 23). In this study, the Social and Emotional Loneliness Scale for Adults
(SELSA: diTomasso & Spinner, 1993) was used from the instruments. A life satisfaction
scale (SWLS: Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985) was used to operationalize
subjective well-being, as well as a PANAS scale (Watson, Clark, & Tellegan, 1988)
to measure positive and negative affect. The data were processed by regression
analysis, where predictors were three types of loneliness while criterion variables
were components of subjective well-being. The results show that all three models are
statistically significant. Significant predictors of life satisfaction are all three types of
loneliness (social loneliness: f = -.40; loneliness in love: § = -.20; family loneliness: B =
-.16), all three with negative correlation. When it comes to positive affect, a significant
predictor of this variable is social loneliness (B = -.20), with a negative sign. Family
loneliness (f = .15) stands out as a statistically significant predictor of negative affect.
The limitations of this study are primarily related to the sample, ie its gender and age
disparity. So, based on the results, we can conclude that, based on loneliness, subjective
well-being can be predicted to a certain extent, that loneliness contributes to the lower
levels of life satisfaction to a greater extent, while it explains, to a limited extent, the
other two components of subjective well-being: positive and negative affect.
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