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ZNACAJ PORODICNOG FUNKCIONISANJA I MEPULJUDSKIH
ODNOSA NA POSLU ZA DOZIVLJAJ KONFLIKTA IZMEDU
POSLA I PORODICE?

Apstrakt

Cilj ovog rada bio je utvrdivanje efekata dimenzija porodi¢nog funkcionisanja i od-
nosa sa kolegama i pretpostavljenim na dozivljaj konflikta izmedu posla i porodice
kod zaposlenih osoba koje su u braku i imaju decu. Na uzorku, koji je obuhvatao 644
ispitanika oba pola (59.1% zenskog), primenjene su odgovarajuce skale iz PORPOS
baterije, konstruisane za potrebe projekta 179002, ¢iji je cilj bio ispitivanje diverziteta
odnosa na poslu i u porodici u Srbiji 2011. godine. Za procenu dimenzija porodi¢nog
funkcionisanja kori$¢ene su stavke preuzete iz skala FACES III i FACES 1V, dok su
ostale varijable (konflikt posao—porodica i meduljudski odnosi na poslu) ispitivane
skalama konstruisanim unutar navedenog projekta. Od dimenzija porodi¢nog funkcio-
nisanja, samo komunikacija se izdvojila kao znac¢ajni prediktor, dok su iz domena po-
sla, obe vrste odnosa (sa kolegama i nadredenim) predvidale dozivljaj konflikta posao—
porodica. Sa povecanjem procenjenog kvaliteta ovih odnosa, kao i porodi¢ne komuni-
kacije, smanjivao se konflikt. Efekti komunikacije delom su posredovani navedenim
odnosima na poslu. Sto je kvalitet porodiéne komunikacije procenjen visim, to je bolje
ocenjen i kvalitet ovih odnosa, a konflikt manjim. Uprkos niskom procentu objasnje-
ne varijanse, dobijeni rezultati opravdali su pretpostavljeni doprinos interpersonalnih
odnosa na poslu i u porodici predvidanjem uskladenosti poslovnih i porodi¢nih uloga.

Kljuéne reci: konflikt posla i porodice, porodi¢no funkcionisanje, odnos sa kolegama,
odnos sa pretpostavljenim

Uvod

Zauzimanjem odredenih pozicija u drustvu, osoba pristaje i na usvajanje obra-
zaca ponasanja koje Clanovi tog drustva ocekuju od pojedinca na tim polozajima
(Rot, 2008). Drugim recima, osoba uci iz ¢ega se sastoji njena uloga, usvajajuci po-
stepeno ove organizovane sisteme ponasanja. Medutim, osoba, u sloZenoj drustvenoj
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strukturi nikada nema samo jednu funkciju, ve¢ u isto vreme tezi da se ostvari u
vecem broju uloga. Tako, ona, na primer, moze zauzimati poziciju osobe odredenog
pola, pripadnika odredene nacije, bra¢nog partnera, roditelja, zaposlenog, prijatelja,
itd. Obrasci ponasanja iz kojih je sastavljena svaka od ovih uloga, odnosno, zadaci
koje svaki od ovih polozaja zahteva, mogu biti manje ili viSe uskladeni. Zaposlenje
zena stvorilo je u porodi¢nom okruzenju tlo za razvoj nove vrste konflikta uloga —
konflikt porodi¢nih i poslovnih uloga (Hedrih, 2013). Dok je tradicionalna porodica
podrazumevala dominaciju muskarca i jasnu raspodelu funkcija, u kojoj muskarac
radi, a zena brine o deci, savremena funkcionalna porodica ima aktivan odnos prema
prosirivanju tih funkcija. Tako sada ove granice postaju slabije, funkcije koje mus-
karac i Zzena obavljaju u porodici i van nje se prosiruju, $to se ogleda u posvecivanju
zena profesiji i karijeri i uklju¢ivanju muskaraca u aktivno roditeljstvo. Kako su sada
oba partnera angazovana, kako na poslovnom, tako i na porodi¢nom planu, javlja se
potreba za uskladivanjem zahteva razli¢itih uloga.

Odnos posla i porodice

Nasuprot autorima koji smatraju da je uskladivanje poslovnih i porodi¢nih
uloga tezak zadatak za pojedinca jer se radi o dvema medusobno inkompatibilnim
sferama, postoje autori prema ¢ijem misljenju su ove dve oblasti medusobno neza-
visne (Zedeck, 1987). Medutim, prema nekim shvatanjima, moguca je i kompen-
zacija izmedu ovih sfera. Kompleksnost odnosa izmedu posla i porodice ilustruje
postojanje velikog broja teorija, u kojima je on posmatran na razli¢ite nacine. Neke
od njih, Zedek (Zedeck, 1987) navodi u svom radu, i to su: teorija prelivanja, teorija
kompenzacije, teorija segmenata, teorija instrumentalnosti, teorija konflikta i inte-
grativna teorija.

Prema teoriji prelivanja, postoji slicnost izmedu onoga $to se deSava u po-
slovnom okruzenju i kuénom okruzenju (Zedeck, 1987). Osecanja, iskustva, stavovi
koje osoba stice na poslu imaju tendenciju da se manifestuju i u drugim oblastima
njenog zivota. Drugim re¢ima, izmedu ovih sfera ne postoje jasne granice. Preliva-
nja mogu biti pozitivna, pa podrazumevati, na primer, prenosenje zadovoljstva sa
posla na porodicu, ali i negativna, gde stres na poslu moze da se odrazi negativno
na porodi¢ne odnose, zahtevajuci od pojedinca koriS¢enje personalnih i porodi¢nih
resursa u svrhe prevladavanja. Teorija kompenzacije se ¢esto posmatra kao suprot-
nost teoriji prelivanja jer podrazumeva da su porodica i posao u komplementarnom
odnosu, pa pojedinac angazovanjem u jednoj sferi ostvaruje ono §to u drugoj ne
moze. Teorija segmenata ove dve sfere zivota smatra medusobno nezavisnim. Zastu-
pnici ovog stajali$ta smatraju da su porodica i posao razdvojeni u vremenu, prostoru
1 prema funkcijama, pri ¢emu porodica zadovoljava potrebu osobe za intimnoséu
i interpersonalnim razmenama, dok se poslovno okruzenje smatra nepersonalnim,
kompetitivnim i instrumentalnim. Zedek (Zedeck, 1987) ove tri teorije smatra domi-
nantnim pristupima u istrazivanju odnosa izmedu posla i porodice, dok preostale po-
menute teorije posmatra kao njihove dopune. Prema teoriji instrumentalnosti, jedna
sfera je sredstvo za ostvarivanje ciljeva u drugoj (na primer, materijalni prihodi, koje
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obezbeduje posao, omogucéavaju osobi da Zivot van posla ispuni iskustvima koja joj
pri¢injavaju zadovoljstvo). Teorija konflikta pretpostavlja da su posao i porodica
medusobno inkompatibilne oblasti, koje podrazumevaju razli¢ite norme i zahteve,
usled cega uspeh u jednoj zahteva zrtve u drugoj sferi. Integrativna teorija ove obla-
sti smatra toliko povezanim, da ih je nemoguce posmatrati odvojeno jednu od druge.

Prema pregledu empirijskih podataka koje navodi Hedrih (2013), pretpostavka
o konfliktu izmedu posla i porodice se izdvaja kao opravdana, $to ne iskljucuje mo-
gucnost postojanja i drugacije forme interakcije izmedu ovih oblasti. Konflikt posla
1 porodice se definiSe kao ,,forma konflikta izmedu uloga u kome su pritisci uloga
iz poslovnog i porodi¢nog domena u izvesnom smislu medusobno inkompatibilini‘
(Greenhaus & Beutell, 1985, p. 77). Prema ovim autorima, do konflikta moze da
dode ako osoba nema dovoljno vremena za obavljanje obaveza u oba domena, ili ako
tenzija dozivljena u jednoj oblasti ugrozava ispunjavanje zadataka u drugoj, ili onda
kada posao zahteva drugaciju vrstu ponasanja, inkompatibilnu sa ponasanjem koje
zahtevaju potrebe porodice. Istrazivanja antecedenasa i konsekvenci ovog sukoba
su ukazala na potrebu za diferencijacijom konflikta posao—porodica i konflikta po-
rodica—posao (Netemeyer, Boles, & McMurrian, 1996). Dok u prvom slucaju, usled
posvecenosti poslovnim obavezama, trpi porodica, druga vrsta sukoba se javlja onda
kada zahtevi porodice ometaju izvrSavanje poslovnih zadataka.

Analiziraju¢i rezultate istrazivanja koja su se bavila efektima razlicitih kon-
strukata na dozivljaj konflikta posao—porodica i konflikta porodica—posao, Bajron
(Byron, 2005) je ispitivane antecedense podelio u tri grupe: 1) varijable iz oblasti
posla; 2) varijable koje pripadaju sferama van posla i 3) individualne i demografske
varijable. Oslanjanjem na ovu kategorizaciju, fokus ovog rada stavljen je na ispi-
tivanje znacaja koji bi za dozivljavanje konflikata izmedu posla i porodice mogle
da imaju razli¢ite forme interpersonalnih odnosa, kako one u porodici, tako i one
na poslu. Pritom, kontrolisana je uloga odredenih sociodemografskih karakteristika
zaposlenih na pomenute vrste konflikata.

Porodi¢no funkcionisanje

Jedan od modela kojim je moguce prikazati razlicite aspekte porodi¢nog funk-
cionisanja jeste Olsonov Cirkumpleks model porodicnog funkcionisanja (Olson,
2000, 2011). Prema njemu, karakteristike porodice mogu da se sagledaju kroz tri
dimenzije: kohezivnost, fleksibilnost (adaptabilnost) i komunikaciju. Kohezivnost
se odnosi na stepen emocionalne povezanosti izmedu ¢lanova porodice, pri cemu
jedan pol podrazumeva zajednistvo, a drugi odvajanje. Dok se sa jedne strane nalaze
ekstremno emocionalno nepovezane porodice, na drugoj strani se nalaze porodi-
ce u kojima je kohezija veoma visoka, pa su ¢lanovi medusobno visoko umrezeni.
Izmedu ovih ekstrema se nalaze porodice ¢iji su ¢lanovi nisko do umereno pove-
zani, odnosno umereno do visoko povezani. Prema ideji Olsona, ovi umereni nivoi
kohezivnosti podrazumevaju balans izmedu zajedniStva i odvajanja, zbog Cega ih
treba smatrati funkcionalnijim obrascima, u poredenju sa ekstremnom odvojenoséu
ili povezanoscu ¢lanova. Porodi¢na fleksibilnost, odnosno adaptabilnost se definise
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kao ,.kvalitet i ekspresija vodstva i organizacije, odnosa izmedu uloga, pravila u
odnosu i pregovaranja“ (Oslon, 2011, str. 65). Tako se porodice mogu razlikovati
prema tome u kom stepenu njeni ¢lanovi pokazuju spremnost i sposobnost da me-
njaju strukturu mo¢i, odnose izmedu uloga i pravila u svojim odnosima kako bi se
porodica razvijala. Funkcionalnim porodicama se smatraju one koje su uspostavile
balans izmedu stabilnosti i promena u svom sistemu. Na ovoj dimenziji, porodice se
kre¢u od onih rigidnih (u kojima je fleksibilnost niska) do onih ekstremno fleksibil-
nih, koje podrazumevaju haoti¢nost. [zmedu ovih ekstrema se nalaze strukturisane
1 fleksibilne porodice, koje Olson (Olson, 2000) smatra balansiranim, te stoga funk-
cionalnim. Komunikacija je tre¢a dimenzija, koja se smatra vaznom za definisanje
funkcionalnosti porodica uzimajuci u obzir prethodno opisane dimenzije. Drugim
re¢ima, ona omogucava uspostavljanje balansiranih pozicija na dimenzijama kohe-
zivnosti 1 fleksibilnosti. Porodice se mogu razlikovati prema stepenu razvijenosti
vestina slusanja svojih ¢lanova, pri ¢emu je fokus na empatiji i pazljivom sluSanju.
Pored razvijene vestine sluSanja, u funkcionalnim sistemima clanovi govore za sebe,
ne u ime drugih, pokazuju spremnost na otvaranje i deljenje osecanja. Osim toga,
funkcionalne porodice karakteriSe i zadrzavanje na temi o kojoj se razgovara, uz
medusobno uvazavanje i poStovanje, Sto je vazno za pruzanje podrske i efikasno
reSavanje problema. Dakle, funkcionalnim porodicama se smatraju one u kojima su
navedene komunikacione vestine visoko razvijene.

Za ispitivanje ovih dimenzija konstruisano je nekoliko verzija instrumenta FA-
CES (Family Adaptability & Cohesion Evaluation Scales). Neke od verzija (FACES
II (Olson, Portner, & Bell, 1982) i FACES III (Olson, Portner, & Lavee, 1985)) jesu
»linearni” instrumenti ili sadrze ,,linearne* skale FACES IV (Olson, 2011), $to znaci
da visoki skorovi na navedenim dimenzijama govore o vecoj funkcionalnosti poro-
dice. Tako je utvrdeno da fleksibilnost i kohezivnost jesu u linearnom odnosu sa po-
zitivnim ishodima (npr. Boyraz & Sayger, 2011; Farrell & Barnes, 1993; Vandeleur,
Perrez, & Schoebi, 2007). U navedenoj studiji (Farrell & Barnes, 1993) ucestvovale
su porodice koje su Cinili roditelji i deca u adolescentskom uzrastu. Ona je poka-
zala da se sa porastom kohezije u porodici, poboljsava psiholosko funkcionisanje
¢lanova porodice, odnosno, vise je samopostovanje, a nize su: difuzija identiteta,
depresivnost i anksioznost, prema ocenama svih ¢lanova porodice. Osim toga, visa
kohezivnost podrazumevala je i vece slaganje izmedu bracnih partnera, kao i pozi-
tivnije ishode u ponasanju adolescenata — bolji Skolski uspeh, bolje vladanje u skoli
i nizi nivo devijantnosti. Visi nivo kohezije bio je povezan i sa procenjenom boljom
komunikacijom izmedu ¢lanova, odnosno manjom zastupljenoscu konflikata i ve-
¢om otvorenoscu. Kada se radi o adaptabilnosti, ona se nije pokazala u toj meri zna-
¢ajnom za ove ishode, ali dobijeni rezultati su uglavnom govorili u prilog linearnog
odnosa. Tako su sa njenim porastom, majke izvesStavale o svojoj nizoj depresivnosti,
a oevi 0 viSem samopostovanju, manjoj difuziji identiteta, ve¢oj otvorenosti u ko-
munkaciji u porodici. Kada se radilo o adolescentima, ova dimenzija je bila vaznija
za devojcice nego decake.

U studiji koja je za cilj imala ispitivanje odnosa izmedu porodi¢nog funkcioni-
sanja i tenzije u obavljanju porodi¢nih i poslovnih uloga, otkriveno je da sa porastom
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konflikata u porodici, raste ova vrsta pritiska kod majki, ali ne i kod o¢eva (Lee, Ver-
non-Feagans, Vazquez, & Kolak, 2003). Sa porastom porodi¢ne kohezivnosti, sma-
njivala se dozivljena tenzija, opet na poduzorku majki, ali ne i o¢eva. S druge strane,
ocevi koji su otvorenost i stepen organizovanosti i strukture u porodici ocenjivali
viSom, dozivljavali su manje tenzije u obavljanju ovih uloga, dok se ove varijable
nisu izdvojile kao znacajne za dozivljaj tenzije na poduzorku majki.

I druga istrazivanja su pokazala da postojanje tenzije, neslaganja i stresa u
odnosu sa ¢lanovima porodice (Carlson & Perrewe, 1999; Fox & Dwyer, 1999;
Grzywacz & Marks, 2000; Parasuraman & Simmers, 2001), kao i slaba podrska
porodice (Carlson & Perrewe, 1999; Grzywacz & Marks, 2000; Parasuraman &
Simmers, 2001) povec¢avaju dozivljaj konflikta izmedu posla i porodice. U jednoj
od ovih studija (Carlson & Perrewe, 1999), socijalna podrska se odnosila na pro-
cenu stepena u kome je ispitanik priznat i uvazavan od strane porodice. Osim toga,
ona je ukljucivala i dostupnost povratne informacije i emocionalne podrske, kao
1 moguénost podele zaduzenja i odgovornosti u porodici. Na kraju, u okviru ove
skale, od ispitanika se trazilo da procene kvalitet interpersonalnih odnosa sa par-
tnerom, porodicom i prijateljima. Ova vrsta podrske ostvarila je indirektan efekat
na dozivljeni konflikt posla i porodice, direktno delujuci na opazanje stresogenosti
porodi¢nih uloga. U jednoj od pomenutih studija (Grzywacz & Marks, 2000), na
primer, pokazalo se da je podrska bra¢nog partnera smanjivala negativno prelivanje,
a povecavala pozitivno prelivanje sa porodice na posao, dok ovi efekti nisu otkriveni
kada se radilo o prelivanju u suprotnom smeru. Nekoliko studja je pokazalo da po-
vecanjem zadovoljstva porodicom, opadaju negativno prelivanje i konflikt izmedu
posla i porodice (Frone, Russell, & Cooper, 1994; Frone, Yardely, & Markel, 1997).
Sa povecanjem porodi¢ne kohezije poveéavalo se i pozitivno prelivanje sa porodice
na posao, dok veza sa negativnim prelivanjem nije utvrdena (Stevens, Minnotte,
Mannon, & Kiger, 2007).

Osim toga, konflikt posao—porodica (Carlson, 1999; Grzywacz & Marks,
2000), kao 1 konflikt porodica—posao (Behson, 2002), bili su vi$i u onim porodicama
u kojima su deca bila kod kuce. Takode, dozivljeni konflikt posao—porodica je bio
vedi u porodicama u kojima je bilo vise dece, naroc¢ito mlade dece, $to se objasnjava
koli¢inom zahteva koji takva porodi¢na struktura postavlja pred pojedinca, $to sla-
bi njegove resurse, te vodi intenzivnijem dozivljavanju i jednog i drugog konflikta
(Greenhaus & Parasuraman, 1986; Zhang & Liu, 2011). Istrazivanja su pokazala
da najvisi nivo zahteva postavljaju bebe i deca predskolskog uzrasta i da konflikt
posao—porodica opada sa povecanjem uzrasta deteta, te da je najnizi u porodicama
sa odraslom decom, koja ne zive sa roditeljima (npr. Allen & Finkelstein, 2014;
Osherson & Dill, 1983).

Kvalitet meduljudskih odnosa na poslu

Radna organizacija, izmedu ostalog, predstavlja i socijalni sistem, ¢iju glavnu
komponentu ¢ine kolege (Mesmer-Magnus & Viswesvaran, 2009). Tako se podrska
kolega izdvojila kao vazan koping mehanizam koji zaposlenoj osobi omogucéava
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da lakSe uspostavi balans izmedu zahteva porodice i posla. Postojanje podrske u
organizaciji bilo je u negativnoj korelaciji sa konfliktom posao-porodica (Carlson
& Perrewe, 1999; Greenhaus, Bedeian, & Mossholder, 1987; Grzywacz & Marks,
2000). U ovim istrazivanjima je odsustvo/prisustvo podrske operacionalizovano na
razlicite nacine. Na primer, u jednoj od tih studija (Greenhaus et al., 1987), ispitanici
su procenjivali u kom stepenu su odnosi na poslu napeti, neprijateljski i nepover-
ljivi. Dakle, podrska se ogledala u proceni kvaliteta interpersonalnih odnosa. Pret-
postavlja se da podrska dobijena od strane kolega ili Sefa stvara pozitivnije radno
okruzenje, §to situacije na poslu ¢ini manje stresnim (Carlson & Perrewe, 1999). Po-
menuti autori su utvrdili da socijalna podrska ostvaruje efekat na dozivljaj konflikta
posao—porodica tako $to smanjuje stresogenost uloge zaposlenog, koja je odredena
inkompatibilnim i nedovoljno jasnim zahtevima, kao i dozivljajem preopterecenosti
samom ulogom. U ovom istrazivanju socijalna podrska je operacionalizovana preko
skora na skali koja je brojala deset stavki, koje su odgovarale onima kori§¢enim za
merenje socijalne podrske u porodici, opisane u prethodnom delu rada, i koje su
ukljucivale i procenu kvaliteta odnosa sa kolegama, nadredenima i podredenima.

Takode, kako su pokazala neka istrazivanja (Tepper, 2000), hostilnost super-
vizora, definisano kao hostilna verbalna i neverbalna ponasanja, koja ne ukljucuju
fizicki kontakt, jeste vazan prediktor konflikta posao—porodica. Postojanje mentora
uopste, opazena podrska od njega, kao 1 opazanje da mentor ima sli¢ne porodi¢no-
profesionalne vrednosti je povezano sa nizim konfliktom posao—porodica (Nielson,
Carlson, & Lankau, 2001). Jedna studija je pokazala da u slucaju sli¢ne poslovne si-
tuacije, intenzitet dozivljenog konflikta zavisi od stepena podrske dobijene od strane
supervizora (Goff, Mount, & Jamison, 1990), koja podrazumeva njegovu spremnost
da sa svojim zaposlenim diskutuje o porodi¢nim problemima i bude fleksibilan kada
porodi¢na situacija to zahteva.

Kako bi uloga kvaliteta meduljudskih odnosa na poslu u dozivljavanju konflik-
ta izmedu posla i porodice bila jasnija, u ovom radu ¢e se zasebno ispitivati efekti
odnosa sa nadredenim i odnosa sa kolegama na poslu na dozivljaj konflikta posao—
porodica.

Antecedensi konflikata posao—porodica i porodica—posao bi mogli da se su-
miraju kroz prikaz rezultata metaanalitiCkih studija (Byron, 2005; Michel, Kotrba,
Mitchelson, Clark, & Baltes, 2011). U njoj je otkriveno da su varijable koje se ticu
posla u intenzivnijoj korelaciji sa konfliktom posao—porodica, dok su konstrukti koji
nisu u vezi sa poslom imali jaci efekat na konflikt porodica—posao, iako to nije bilo
tako dosledno kao u slu¢aju prve vrste konflikta. U njoj su potvrdeni efekti broja rad-
nih sati i podrSke od strane kolega i nadredenih na konflikt posao—porodica, pri cemu
je ova vrsta podrske bila znacajna i za konflikt porodica—posao, ali je taj efekat bio
slabiji. Sa pove¢anjem podrske, opadali su dozivljeni konflikti, dok je sa povecanjem
broja radnih sati rastao i konflikt posao—porodica. Podrska porodice, sukobi u poro-
dici, starost najmladeg deteta su bili skoro jednako znacajni za obe vrste konflikta,
dok su stres u porodici i broj dece imali snazniji efekat na konflikt porodica—posao.
Pored varijabli iz domena socijalnih odnosa, na kojima je fokus ovog rada, u analizi
su statisticki kontrolisani efekti sociodemografskih varijabli (broj sati rada, broj dece
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i starost najmladeg deteta) koje su se u Bajronovoj studiji pokazale posebno znacaj-
nim za dozivljaj konflikta.

Da sumiramo, osnovni cilj ovog rada je da ponudi odgovor na pitanje: da li
su razliciti aspekti porodi¢nog funkcionisanja i kvalitet interpersonalnih odnosa na
poslu (sa kolegama i Sefom), vazni za dozivljaj konflikta izmedu posla i porodice
kod osoba koje, pored uloge zaposlenog, imaju i uloge bracnog partnera i roditelja.
U skladu sa tim, formulisan je i cilj istrazivanja usmeren na ispitivanje doprinosa
dimenzija porodi¢nog funkcionisanja (kohezivnosti, adaptabilnosti i komunikacije)
1 kvaliteta odnosa sa Sefom i kolegama u predvidanju konflikta posao—porodica.

Metod

Uzorak i procedura

Ovo istrazivanje predstavlja deo studije koja se bavi proucavanjem indika-
tora 1 modela uskladivanja poslovnih i porodi¢nih uloga (Hedrih, Todorovi¢ i Ri-
sti¢, 2013), koja je sprovedena na teritoriji Republike Srbije. Uzimajuéi u obzir broj
stanovnika iz poslednjeg popisa stanovniStva za svaki okrug, dobijeni su podaci o
procentualnom ucesc¢u populacije svakog okruga u ukupnoj populaciji Srbije. Na taj
nacin uzorak je podeljen na administrativne okruge, te je studijom obuhvacen geo-
grafsko klasterski uzorak od 2023 stanovnika Srbije. Za potrebe ovog rada korisé¢en
je poduzorak od 644 zaposlena ispitanika koji su u braku, od cega je 375 (59.1%)
zenskog pola. Od ukupnog broja pomenutog poduzorka, 82 (12.7%) ispitanika su
preduzetnici, 237 (36.8%) radi u drzavnom sektoru, 234 (36.3%) je zaposleno u
privatnim firmama, dok je 23 (3.6%) neprijavljeno, a 68 (10.6%) obavlja privremene
poslove ili radi vise poslova.

Instrumenti

PORPOS baterija (Hedrih i sar., 2013) predstavlja instrument sacinjen od 389
stavki (marker pitanja) grupisanih u odredeni broj kracih skala, koje su namenski oda-
brane za potrebe projekta 179002. Za procenu dimenzija porodi¢nog funkcionisanja
Olsonovog modela (Olson, 2011), koris¢ene su stavke preuzete iz skala FACES III
(Family Adaptability & Cohesion Scales; Olson et al., 1985) i FACES IV (Family
Adaptability & Cohesion Evaluation Scales, VERSION IV; Olson, 2011). Kohezivnost
je operacionalizovana preko 7 stavki (npr. ,,Clanovi nase porodice vole da provode
vreme zajedno”), Adaptabilnost ukljucuje 6 stavki (npr. ,,U nasoj porodici svako je
spreman da preuzme obaveze drugog ¢lana”), dok je Komunikacija odredena uz po-
moé 3 ajtema (npr. ,,Clanovi porodice mogu jedni s drugima mirno da razgovaraju
o problemima”). U ovom istrazivanju pomenute skale su pokazale zadovoljavajucu
pouzdanost merenja (Kohezivnost a = .88; Adaptabilnost o =.71 i Komunikacija o =
.85). U cilju operacionalizacije konflikta porodica—posao i konflikta posao—porodica
koriS¢ena je Skala za procenu konflikta posla sa porodicom (6 ajtema; npr. ,,Zahtevi
mog posla ometaju moj porodicni zivot™), kao i Skala za procenu konflikta porodice sa
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poslom (4 ajtema; ,,Desava se da zbog obaveza kod kuce ne uspem da zavrsim svoje
obaveze na poslu”) (Hedrih i sar., 2013). Vrednost koeficijenta interne konzistenci (o
=.70) ukazuje na nisku pouzdanost merenja pomenutog konflikta posao—porodica na
poduzorku ovog istrazivanja. Drugopomenuta skala nema zadovoljavaju¢u pouzda-
nost merenja (a = .18), te je to razlog neukljucivanja konflikta porodica—posao kao
jedne od kriterijumskih varijabli. Kratka skala za ispitivanje meduljudskih odnosa na
poslu kori$¢ena je za procenu odnosa sa kolegama (4 ajtema; o.=.73), kao i za procenu
odnosa sa pretpostavljenim (2 ajtema; o = .65) (Hedrih i sar., 2013).

Rezultati

Deskriptivni pokazatelji i interkorelacije osnovnih varijabli istraZivanja

Na uzorku ovog istrazivanja broj radnih sati u toku dana krec¢e se u rasponu od
2 do 16 (M =8.47, SD =1.91), broj dece u porodici od 0 do 9 (M = 1.80; SD =.75),
dok je uzrast najmladeg deteta predstavljen rasponom vrednosti od 4 meseca do 45
godina (M = 12.65; SD = 8.56).

Deskriptivni podaci mera dimenzija porodi¢nog funkcionisanja (kohezivnost,
adaptabilnost i komunikacija), interpersonalnih odnosa na poslu (odnosi sa kole-
gama i odnosi sa pretpostavljenim) i konflikta posao—porodica, pokazuju da su svi
podaci u opsegu normalne distribucije (skjunis i kurtozis +/- 1) (Tabela 1).

Tabela 1
Deskriptivni pokazatelji vrednosti osnovnih varijabli istraZivanja

N Min  Max M SD Sk Ku

Porodi¢no funkcionisanje

Kohezivnost 640 1.00 500 4.05 .63 -.658  .831
Adaptabilnost 640 1.00 5.00 322 .55 .057 .603
Komunikacija 638 1.00 500 4.13 .73 -759  .655
Odnosi na poslu

Odnosi sa kolegama 605 1.00 500 382 .78 -.664 271

Odnosi sa pretpostavljenim 553  1.00 5.00 392 .88  -.888 946
Konflikt posao-porodica 592 1.00 5.00 230 .93 .563 -.244

Napomena. Sk — Skjunis (koeficijent asimetrije); Ku — Kurtozis (koeficijent izduZenosti).

Rezultati korelacione analize (Tabela 2) ukazuju na postojanje znacajnih pove-
zanosti izmedu dimenzija porodi¢nog funkcionisanja, kvaliteta interpesonalnih od-
nosa na poslu i konflikta posao—porodica. lako je povezanost izmedu kohezivnosti i
komunikacije visoka r=.71 (p <.001), sve preostale znacajne korelacije su niskog i
umerenog intenziteta (od r=.13 (p <.01) do r=.54; (p <.001)), te ne bi trebalo go-
voriti o prisustvu multikolinearnosti, §to bi narusavalo primenu multiple regresione
analize (videti Tabelu 4).
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Tabela 2
Interkorelacije izmedu osnovnih varijabli istrazivanja (Pirsonov koeficijent linearne kore-
lacije)
Kohezivnost ~ Adaptabilnost Komunikacija Odnosi sa Odnosi 3
kolegama pretpostavljenim
Kohezivnost
Adaptabilnost 45k
Komunikacija ST EEE A0FHE
Odnosi sa 4 06 gk
kolegama ’ ' ’
Odnosi sa 13%% 03 1§ 4k
pretpostavljenim ' ' ’ '
Konflikt posao- S 7 -03 il _D5%k J ]k
porodica ) ) ) ) )

**E p <.001; ** p<.01.

Predikcija konflikta posao—porodica na osnovu dimenzija porodi¢nog
funkcionisanja i kvaliteta interpersonalnih odnosa na poslu

Imajudi u vidu rezultate Bajronove metaanaliticke studije (Byron, 2005) o vaz-
nosti broja radnih sati (u toku dana), broja dece i starosti najmladeg deteta za doziv-
ljaj konflikta posao—porodica, sporovedena je multipla regresiona analiza u cilju pro-
vere vaznosti navedenih varijabli za izraZzenost konflikta posao—porodica (Tabela 3).

Tabela 3
Vaznost broja radnih sati, broja dece u porodici i starosti najmladeg deteta za predik-
ciju konflikta posao-porodica

Model Prediktori Sazetak modela Nezavisni doprinosi prediktora
Broj radnih sati p=.309; p<.001
— . p2— .
1 Broj dece u porodici R=337, k"= 114 B=-.063;p=.114

F(3,558)=23.710; p < .001
Strarost najmladeg deteta B=-.159; p<.001

Kao $to se moze videti iz prikazane tabele, za dozivljaj konflikta posao—po-
rodica znacajnim se izdvajaju broj radnih sati u toku dana, kao i uzrast najmladeg
deteta. Drugim re¢ima, §to duze radimo u toku dana i $to je uzrast najmladeg deteta
nizi, izrazeniji je konflikt posao—porodica. lako su pomenute varijable znacajne za
predikciju navedene vrste konflikta, broj radnih sati u toku dana ima ve¢i nezavisni
doprinos u predikciji konflikta posao—porodica. Ceo model objasnjava 33.7% vari-
janse kriterijuma.

Rukovodec¢i se ovim nalazima, a imajuci u vidu osnovni cilj istrazivanja (utvr-
divanje relacija izmedu dimenzija porodi¢nog funkcionisanja, kvaliteta interper-
sonalnih odnosa na poslu i konflikta posao—porodica), naredni korak u statisti¢koj
analizi podataka bio je utvrdivanje nezavisnog doprinosa varijabli iz porodi¢nog i
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poslovnog konteksta za predikciju konflikta posao—porodica, ali uz kontrolu dopri-
nosa broja radnih sati u toku dana i uzrasta najmladeg deteta. Kako bi se kontro-
lisao doprinos pomenutih varijabli, iz varijable konflikt posao—porodica statisticki
je otklonjen deo koji je objasnjen brojem radnih sati i uzrastom najmladeg deteta
(snimljene su rezidualne vrednosti), te je tako formirana varijabla ubacena kao krite-
rijum u hijerarhijskoj regresionoj analizi. Rezultati su prikazani u Tabeli 4.

Tabela 4
Vaznost dimenzija porodicnog funkcionisanja i kvaliteta interpersonalnih odnosa za
predikciju konflikta posao-porodica (Hijerarhijska regresiona analiza)

Nezavisni doprinosi

Model Prediktori Sazetak modela . Tolerance VIF
prediktora
Kohezivnost B=-.059;p= 354 447 2.239
| Adaptabilnost K200 K= 043; B=.067;p=.157 790 1.266
ptabuinos F(3,539)=6.06;  p<.001 LOLp=. : :
Komunikacija B=-.180; p<.01 465 2.149
Kohezivnost =-.038; p=.538 443 2.258
Adaptabilnost B=.050; p=.281 786 1.272
Komunikacija R=.309; R*=.095; B=-.122;p<.05 452 2214
Odhos F(5,539)=11.25;  p<.001 ’
Y 1“"5‘ 53 B=-.170; p <.001 673 1.486
0 ega.ma Promena u R?=.053; p<.001
Odnosisa — —F = 1557 =-.101;p<.05 710 1.408
pretpostavljenim

Napomena. Tolerance i VIF — parametri procene multikolinearnosti

Najpre, moze se uociti da na osnovu vrednosti parametara procene multikoli-
nearnosti (Tolerance i VIF?) nije naruSena pretpostavka o multikolineranosti, te ne
postoji prepreka za sprovodenje ove vrste analize.

Kao $to se moze videti, oba prediktivna modela su statisticki znac¢ajna. Komu-
nikacija predstavlja jedini statisticki znacajan prediktor konflikta posao—porodica
iz domena porodi¢nog funkcionisanja. Prvi model objasnjava svega 4.3% varijanse
kriterijuma, $to predstavlja nizak doprinos u predikciji. Nakon uvodenja varijabli
iz sfere interpersonalnih odnosa na poslu procenat objasnjene varijanse konflikta
posao—porodica se povecava za 5.3% i ta promena je statisticki znacajna. Ako se
uzme u obzir drugi model, on objasnjava ukupno 9.5% varijanse kriterijuma, §to i
dalje predstvalja nizak doprinos predikciji. U drugom koraku analize najve¢i neza-
visni doprinos u predikciji kriterijuma ostvaruje varijabla odnosi sa kolegama, zatim
komunikacija i na kraju odnosi sa pretpostavljenim. Svi pomenuti prediktori su u
negativnoj korelaciji sa konfliktom posao—porodica. Drugim re¢ima, §to je kvalitet
komunikacije izmedu ¢lanova porodice nizi, kao i kvalitet interpersonanih odnosa na
poslu, konflikt posao—porodica je izrazeniji, $to je u skladu sa ocekivanjima. Bitno je
uociti da se standardizovani regresioni koeficijent (3) komunikacije kao prediktora

* Ukoliko je VIF ve¢i od 10 to moze ukazivati na problem multikolinearnosti (Bowerman & O’Connell,
1990; Myers, 1990; prema Field, 2009); Takode, o problemu multikolinearnosti moze se govoriti ukoliko je
Tolerance ispod 0.10, odnosno Tolerance ispod 0.20 ukazuje na potencijalni problem multikolinearnosti
(Menard, 1995; prema Field, 2009).
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smanjuje, kao i njegova statisticka znacajnost, nakon uvodenja odnosa sa kolegama
i odnosa sa Sefom. Pritom, poslednje navedene varijable imaju znacajan nezavisan
doprinos u predikciji konflikta posao—porodica.

Ovaj nalaz je posluzio kao osnova za sprovodenje medijacione analize kori-
S¢enjem postupka koji su predlozili Preacher i Hayes (Preacher & Hayes, 2008). Pri
tome, komunikacija je tretirana kao prediktor, odnosi sa kolegama i odnosi sa pret-
postavljenim kao medijatori, a konflikt posao—porodica kao kriterijumska varijabla.

Analiza medijacije

Rezultati medijacione analize kojom su testirani posrednicki efekti varijabli iz
domena kvaliteta interpersonalnih odnosa na poslu (odnosi sa kolegama i odnosi sa
pretpostavljenim) na odnos izmedu komunikacije i konflikta posao—porodica prika-
zani su u Tabeli 5.

Tabela 5
Totalni, direktni i indirektni efekti odnosa sa kolegama i odnosa sa pretpostavljenim
na odnos izmedu komunikacije i konflikta posao-porodica

Prediktor Medijatori a b c c' ab LLCI ULCI
Odnosi sa 30%s _pEEE D@Eex L 1gF% 077 1179 -.0458
kolegama

Komunikacija
Odnosi sa

pretpostavljenim 25%FE QAR SRR _[8FEE 069 -1153  -.0385

Napomena. a — efekat prediktora na medijator, b — efekat medijatora na kriterijum,
¢ — totalni efekat prediktora na kriterijum, ¢’ — direktan efekat prediktora na kriterijum
kada se pretpostavljeni medijator drzi pod kontrolom, ab — indirektni efekat, odnosno
efekat medijatora u relaciji izmedu prediktora i kriterijuma, LLCI — donja granica in-
tervala poverenja, ULCI — gornja granica intervala *** p < .001; ** p <.01.

Na osnovu prikazanih rezultata moze se videti da se veza izmedu komunikacije
i konflikta posao—porodica ostvaruje delimi¢no direktno, a delimic¢no je posredovana
kvalitetom odnosa sa kolegama, odnosno kvalitetom odnosa sa pretpostavljenim.
Dakle, moze se zakljuciti da je medijacija u oba slu¢aja delimi¢na. Preciznije receno,
kvalitet komunikacije u porodici je pozitivno povezan sa kvalitetom interpersonal-
nih odnosa na poslu (odnosi sa kolegama i sa pretpostavljenim), $to doprinosi sma-
njenom dozivljaju konflikta na relaciji posao—porodica.

Diskusija i zakljuc¢ak
Cilj ovog rada bio je utvrdivanje znacaja koji bi razliCite forme interperso-
nalnih odnosa mogle da imaju za dozivljaj konflikta izmedu posla i porodice kod

zasposlenih roditelja, koji su u braku. Krenulo se od pretpostavke da i u jednoj i
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u drugoj sferi pojedinac ostvaruje socijalne odnose, koji mogu biti manje ili vise
funkcionalni, i koji bi, u zavisnosti od toga, mogli da otezaju ili olakSaju uskladi-
vanje poslovnih i porodi¢nih uloga (npr. Carlson & Perrewe, 1999; Fox & Dwyer,
1999; Greenhaus et al., 1987; Grzywacz & Marks, 2000; Parasuraman & Simmers,
2001). Kako provera pouzdanosti skale nije omogucila ispitivanje efekata varijabli
iz domena porodi¢nog funkcionisanja i kvaliteta interpersonalnih odnosa na poslu
na dozivljeni konflikt porodica—posao, u analizu je kao kriterijum ukljucen samo
dozivljaj konflikta posao—porodica, odnosno opazanje osobe da njena porodica trpi
usled poslovnih obaveza.

Rezultati ovog rada su pokazali da varijable iz pomenutih domena objasnjavaju
vrlo mali procenat varijanse ovog kriterijuma. Pritom, kada se radi o domenu porodi¢-
nih odnosa, samo se komunikacija izdvojila kao znacajan prediktor konflikta posao—
porodica. S druge strane, obe vrste odnosa iz poslovnog okruzenja jesu ostvarile znaca-
jan doprinos u predikciji ovog tipa konflikta, objasnjavajuéi 5% varijanse kriterijuma.
Ako uzmemo u obzir rezultate metaanalitickih studija (Byron, 2005; Michel et al.,
2011), prema kojima su varijable iz domena posla, u poredenju sa onim iz domena po-
rodice, znacajnije za konflikt posao—porodica, ovakvi podaci su ocekivani. Pojedinci
koji kvalitet komunikacije u svojoj porodici procenjuju visim, dozivljavaju manji kon-
flikt izmedu poslovnih i porodi¢nih zahteva, odnosno, procenjuju da poslovne obaveze
u manjoj meri ugrozavaju obavljanje porodi¢nih zadataka. Takode, ovaj konflikt pro-
cenjuju manjim one osobe koje odnose sa kolegama i pretpostavljenim opazaju boljim.

Sa uvodenjem interpersonalnih odnosa na poslu u model, znacaj komunikacije
u porodici za predvidanje konflikta je opao, Sto je posluzilo kao osnova za pret-
postavku o postojanju slozenije strukture odnosa izmedu ovih varijabli. Preciznije,
nasa pretpostavka je bila da bi varijable iz domena posla mogle imati direktni efe-
kat na dozivljaj konflikta izmedu posla i porodice, dok bi komunikacija svoj efekat
ostvarivala indirektno, preko odnosa sa kolegama i nadredenim. Ova hipoteza bi
mogla da nade podrsku i u ve¢ navedenim podacima o ve¢em znacaju varijabli iz
poslovne sfere za ovu vrstu konflikta (Byron, 2005). Rezultati su ovakav odnos deli-
micno potvrdili. Komunikacija ostvaruje delom direktan, delom indirektan efekat na
konflikt posao—porodica. Sto pojedinac boljim ocenjuje komunikaciju u porodici, to
kvalitetnijim procenjuje i odnose na poslu, a to se odrazava i na dozivljeni konflikt
izmedu posla i porodice, koji se dozivljava manjim.

Dakle, pojedinci koji procenjuju da u njihovoj porodici postoji spremnost na
pazljivo slusanje, otvaranje i deljenje osecanja, uz medusobno postovanje i saoseca-
nje, izvestavaju o manje izrazenom konfliktu izmedu posla i porodice. Ovo bi moglo
da se objasni podrskom koju pojedinac, u ovakvoj atmosferi, dobija od ¢lanova svoje
porodice. Zahtevi koji dolaze iz domena posla nisu ugrozavajuci po njihovo funkci-
onisanje jer porodica sa razvijenim komunikacionim vestinama jeste spremnija na
empatiju, pruzanje podrske i efikasno resavanje problema (Olson, 2000), te tako i
onih problema koji bi mogli da proizadu iz sukoba uloga. Ovo je u skladu sa rezul-
tatima studija koje su pokazale da odsustvo tenzije, kao i visoko slaganje i podrska
¢lanova porodice (Carlson & Perrewe, 1999; Grzywacz & Marks, 2000; Parasura-
man & Simmers, 2001), smanjuju dozivljaj konflikta izmedu poslovnih i porodi¢nih
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uloga, tako $to redukuju stresnost u obavljanju porodi¢nih uloga.

Kada se radi o odnosima sa kolegama i pretpostavljenim, §to su ovi odnosi
bolji, to je konflikt posao—porodica manji. Prema nekim autorima (Mesmer-Magnus
& Viswesvaran, 2009), podrska kolega je mehanizam koji zaposlenoj osobi omogu-
¢ava da na efikasniji nacin uspostavi ravnotezu izmedu poslovnih i porodi¢nih oba-
veza. Znacaj podrske u organizaciji za dozivljaj konflikta posao—porodica potvrdila
su i druga istrazivanja (Carlson & Perrewe, 1999; Greenhaus et al., 1987; Grzywacz
& Marks, 2000). U jednoj od tih studija (Carlson & Perrewe, 1999) utvrdeno je da
ova vrsta podrske taj efekat ostvaruje umanjivanjem stresnosti uloge zaposlenog.

Otkriveni medijatorski efekat komunikacije na konflikt posla i porodice, ostva-
ren preko interpersonalnih odnosa na poslu, bi mogao da se interpretira na dva naci-
na. S jedne strane, moguce je da podrzavajuce porodicno okruzenje, koje porodicu
¢ini funkcionalnijom, ima ulogu zastitnog faktora za zaposlenog pojedinca. Podrska
i razumevanje koje pruzaju ¢lanovi porodice smanjuju stresnost u obavljanju poro-
di¢nih uloga (Carlson & Perrewe, 1999), ostavljajuci tako osobi dovoljno resursa za
uspostavljanje i odrzavanje pozitivnih odnosa sa kolegama i pretpostavljenim, Sto
olakSava i suocavanje sa izazovima na poslu, umanjujuéi time i dozivljeni konflikt.
S druge strane, u izgradnji takve komunikacione strukture u porodici ucestvuje i on
sam, sa svojim komunikacionim vestinama. Ako se pretpostavi da su njegove komu-
nikacione vestine na visokom nivou, onda ih on koristi i u interakciji sa kolegama,
ostvarujuci time kvalitetne odnose sa njima, koji, na ranije opisan nacin, smanjuju
konflikt izmedu poslovnih i porodi¢nih uloga.

Ono $to je donekle neocekivan nalaz ovog istrazivanja jeste da se, preostale
dve dimenzije porodi¢nog funkcionisanja (kohezivnost i adaptabilnost), ne izdva-
jaju kao znacajni prediktori dozivljaja konflikta posao—porodica. Imajuéi u vidu da
se funkcionalnost porodice moze definisati uz pomo¢ sve tri dimenzije porodi¢nog
funkcionisanja, pretpostavka je da zaposleni roditelji koji Zive i rade u Srbiji, svoju
snagu za prevazilazenje problema s kojima se suocavaju na poslu ,,obezbeduju” iz
porodi¢nog okruZenja koje se, u svim ili bar u vecini aspekata, moze okarakterisati
kao adekvatno. To bi znacilo da porodica pored dobre komunikacije izmedu ¢lanova,
poseduje 1 druge kvalitete, kao Sto su kvalitetni emocionalni odnosi i funkcionalna
organizacija poslova i raspodela uloga, Sto bi zaposlenom roditelju olakSavalo suo-
cavanje sa stresom na poslu. Osim toga, mali procenat objasnjene varijanse konflik-
ta posao—porodica moze ukazivati na kompleksnost samog fenomena, odnosno na
njegovu multifaktorsku uslovljenost. Stoga, preporuka za naredna istrazivanja ide u
pravcu prepoznavanja i ukljuéivanja drugih relevantnih faktora u predikciji konfli-
kata koji se ti¢u odnosa posao—porodica, kao i odnosa porodica—posao, a sve u cilju
obuhvatnijeg proucavanja i objasnjenja pomenutog fenomena.

lako se prednost ovog istrazivanja ogleda u koris¢enju velikog i geografskog
klasterskog uzorka, treba napomenuti da to ujedno moze predstavljati i slabost jer se
pri tome povecava ,,efekat zdravog radnika” (Popov, Latovljev i Nedi¢, 2015). Ovaj
efekat je dobio naziv po tome $to su u vecini ovakvih istrazivanja ispitanici bili rad-
nici koji su ispitivani u vreme kada su bili na poslu. Pretpostavka je da su to relativno
zdrave osobe, tj. osobe koje ne pate od posledica prekomerne stresnosti konflikta
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posao—porodica (npr. simptoma izgaranja), dok se o¢ekuje da su oni koji su ugrozena
kategorija odsutni sa posla zbog bolesti, onesposobljenosti ili stresa na radu. Prema
tome, trebalo bi u narednim istrazivanjima ukljuciti i zaposlene koji zbog razli¢itih
posledica stresnosti konflikata uloga nisu na poslu. To bi predstavljalo dragoceni
izvor podataka, koji bi mogao ponuditi drugacije nalaze i njihovu interpretaciju, a
sve u cilju obuhvatnijeg razumevanja fenomena koji se odnosi na sukob uloga u
razli¢itim zivotnim sferama.

Generalno, nalazi ovog istraZivanja sugeriSu da treba jaCati porodi¢ne resur-
se, kao 1 kvalitet interpersonalnih odnosa na poslu, a u cilju ovladavanja razli¢itim
izazovima koji proizlaze iz konflikta na relaciji posao—porodica (i porodica—posao).
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Abstract

The aim of this paper was to examine the effects of the dimensions of family functio-
ning and relationships with colleagues and with the superior at work on the experience
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of work-family conflict in the employed married parents. We applied the appropriate
scales of PORPOS battery, constructed for the purpose of the project 179002 (aimed
to examine the diversity of relationships at work and in the family in Serbia in 2011)
in the sample of 644 respondents of both genders (59.1% females). For the assessment
of the dimensions of family functioning, the items were taken from both FACES II1
and FACES 1V, while the other variables (work-family conflict and interpersonal re-
lations at work) were examined with scales constructed within the project. Among
the dimensions of family functioning, only communication distinguished itself as a
significant predictor, while both types of relationships at work (with colleagues and
the superior) predicted the experience of the work-family conflict. With the increase
in the perceived quality of these relationships, as well as with better perceived family
communication, the conflict was reduced. In addition, it had been found that the effect
of communication on work-family conflict was partly mediated by the relationships
at work. The higher the quality of family communication was, the better the quality
of work-related relationships, and the lower the work-family conflict. Despite the low
percentage of variance explained, the obtained results justified the assumed contribu-
tion of interpersonal relationships at work and in the family to the prediction of the
coordination of work and family roles.

Keywords: work-family conflict, family functioning, relationship with colleagues, re-

lationship with the superior
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