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ОСОБИНЕ КОНСОНАНТСКОГ СИСТЕМА 
СРПСКИХ ГОВОРА У РУМУНИЈИ (ПОЉАДИЈА)

У раду су представљене основне консонантске особине српских говора 
у Румунији – област Пољадија: приказани су инвентар и дистрибуција 
консонаната и консонантских група, а указано је и на одређене консонантске 
алтернације које се јављају у испитиваном ареалу. На основу теренских 
истраживања која су обављена у јуну 2019. године, у местима Ланговет, 
Златица и Соколовац, у оквиру пројекта Истраживање културе и историје 
Срба у Румунији, представљене су најважније консонантске црте овог говора 
и упоређене су са суседним говорима који су раније описани. У истраживању 
су регистроване одређене консонантске појаве, као и бројна подударања 
забележена у описима суседних говора.

Кључне речи:  консонантски систем, српски језик, Пољадија, Румунија.

1. Увод

Пољадијска област3 (јавља се термин и Белоцркванска котлина) налази 
се између Банатских планина (област данашње Румуније) и Вршачког брега 
(област данашње Србије), а лежи на реци Нери, близу њеног ушћа у Дунав. 
Ова област смештена је на неких 200 метара надморске висине, а од главних 
места Банатске Клисуре удаљена је тридесетак километара. Највећи центар 
регије је град Бела Црква, који се налази на територији Србије, а наспрам ње 
смештена су пољадијска села на румунском тлу. Након Првог светског рата, 
политичким и друштвеним приликама, ови простори били су подељени на 
српски и румунски део, а и данас је тако с тиме што на овим просторима 

1 nina.sudimac@filfak.ni.ac.rs
2 Рад је настао у оквиру пројекта Истраживање културе и историје Срба у Румунији, који 
се одвија под окриљем Центра за научна истраживања и културу Срба у Румунији при 
Савезу Срба у Румунији, као и у оквиру пројекта Српски језик некад и сад: лингвистичка 
истраживања (бр. 360/1-16-10-01) који се одвија под окриљем Филозофског факултета 
Универзитета у Нишу.
3 „Србе у насељима Базјаш (уко 1200), Златица (1367), Ланговет (1723), Лесковица (1371) и 
Соколовац (1472) остали Клисурци називају пољади(ј)цима  ...  а њихов говор пољади(ј)ским” 
(Томић 1987: 311).
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живе и чешки, мађарски и немачки народи. Највећи центар ове области на 
румунском тлу је општина Соколовац, која припада округу Караш-Северин 
у Румунији и која је одувек била вишенародна, али су релативну већину 
чинили Срби4. Село се први пут спомиње у XVIII веку (1723. године), 
након одласка Турака из Баната. Овом округу припадају и места Ланговет, 
Соколовац, Златица, Љупкова, Базјаш, Шушка, Лесковица.

Српске говоре на овим просторима Ивић сврстава у говоре „смедервско-
вршачког дијалекта, који се простиру до румунске границе, па и преко ње у 
Банатској Клисури, која у целини спада овамо.” (Ивић 2009: 102). Са друге 
стране, Томић све клисурске говоре или српске, осим говора Свиничана, 
подводи под косовско-ресавски дијалекат. О клисурским говорима Томић 
каже да нису истоветни ни потпуно исти, али да су разлике које се јављају 
споредног карактера, те да се на основу њих сви клисурски говори могу 
поделити на пољади(ј)ске и праве клисурске говоре (Томић 1987: 311). Окука 
пољадијске говоре убраја у браничевско-великоморавски поддијалекат 
косовско-ресавског дијалекта, за који каже: „Braničevsko-velikomoravski 
poddijalekt se naslanja na smederevsko-vršački i zahvata centralni i istočni 
dio Srbije obuhvatajući Negotinsku Krajinu, oblast sliva Timoka i Crne Reke, 
Đerdapski kraj, Gornju Mlavu, Poreč, Krajinu i Ključ, zatim Resavu, južnu dolinu 
Velike Morave, Levač i Trstenik. Tu su dakle i mjesta sa srpskim govorima s lijeve 
strane Dunava u županiji Karaš-Severin u Rumuniji (Bazjaš, Belobreška, Divić, 
Langovet, Leskovica, Ljupkovo, Mačević, Požežena, Radimna, Sokolovac, Stara 
Moldova, Šuška i Zlatica).” (Okuka 2008: 213). 

Овај рад, који се бави консонантским одликама говора Срба у 
Пољадији, настао је као резултат теренских истраживања обављених 
у периоду од 25. до 28. јуна 2019. године, спроведених у три пункта: 
Лaнговету, Златици и Соколовцу, а у оквиру пројекта Истраживање 
културе и историје Срба у Румунији под руководством проф. др Михаја 
Радана. Циљ рада јесте да се описом једног сегмента пољадисјких говора дâ 
прилог проучавању консонантског система српских говора у Румунији, те 
да се одреди место истраженог ареала у светлу осталих српских дијалеката 
као и суседних описаних исељеничких говора. Грађу за рад ексцерпирали 
смо из аудио-материјала који чини 260 минута (или 4 сата и 20 минута) 
снимљеног спонтаног говора на терену; овоме треба придодати и  материјал 
из транскрибованих лексичких упитника о коларској, ратарској и ковачкој 
лексици. Овом приликом захваљујемо информаторима на љубазности и 
времену које су нам посветили и захваљујући којима је и настао овај рад: 
Цвети Јовановић (р. 1948) из Ланговета; Стеви Јанковићу (р. 1948), Животи 
Белодедићу (р. 1945) и Ђурици Теодоровићу (р. 1954) из Соколовца; 
Нади Крпењи – српско Владић (р. 1938) и Богдану Жигуму (р. 1958) из 

4 Описи се занисвају на подацима датим у литератури (Бугарски–Степанов 2008, Степанов 
2006, Степанов 2014) као и на сајту: https://sr.wikipedia.org/sr-ec.
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Златице. Све примере класификовали смо у другом поглављу рада према 
особинама које демонстрирају, те су на основу тога схематски приказани 
инвентар и дистрибуција консонантских јединица и консонантских група у 
пољадисјким говорима: 

а) описани су инвентар и дистрибуција консонаната;
б) описани су инвентар и дистрибуција (као и судбина) сонаната и 
    африката;
в) посвећена је пажња опису консонантских група и њиховом статусу;
в) извршена је дескрипција одређених консонантских алтернација.

Добијени подаци упоређени су са суседним српским говорима на 
територији и Румуније и Србије, који су описани у литератури и у којима су 
приказане одлике консонантских система испитиваних зона: ту првенствено 
наводимо истраживања Павла Ивића, потом Жарка Бошњаковића, Михаја 
Радана, Милета Томића, затим Софије Милорадовић и Гордане Драгин. 

2. Консонантизам

2.1. Консонантски систем српских говора у Пољадији не разликује се 
битно од система суседних штокавских говора, а инвентар5 консонантских 
фонема представићемо на следећи начин: 

Сонанти:    в    ј
                                    м    н    њ
                                    л    љ    р         
Праскави (оклузивни):    к   п   т
                                             г    б   д
Фрикативни (струјни):     ф   с   ш   (х) 
                                                    з   ж
Африкате (сливени):         ц    ч    ћ
                                             (s)   џ    ђ           

Судбина консонанта у различитим позицијима, лексици, као и судбина 
консонантских група, другачија је у односу на стандрадни српски језик, те ће 
се највећи део овога рада темељити на њиховој дескрипцији и експланацији.

2.1.1. Сугласник х. Као и у великој већини штокавских говора 
сугласних х елиминисан је у иницијалној позицији: армоника, с армоником, 
ладна, аљина, ектар, десет ектара, ајде, оћу, оћеду, колико оћете, артију, 
од артије, ладна, ладовина, лад.

5 Карашевски говори броје двадесет и шест сугласника јер је саставни део фонетског система 
ових простора и сугласник s (Радан 2015: 156), док у говору Радимаца постоји „25 сугласника 
и исто толико фонема; ту се не подразумева и африкат S.” (Томић 1987: 349). У пољадијским 
говорима африката s  јавља се само и искључиво у речима из румунског језика.
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У речима домаћег порекла сугласник х се губи у финалној позицији: 
није мого без њи, одма, сирома, косу на вр главе, да и(х одведем, Мика и(х) 
пратио.

Јавља се губљење сугласника х у медијалној позицији: сарана, 
сарањују, меове (мехове), оладило се, али и ваздуха.

Питање секундарног х у примерима који се наводе у дијалектолошким 
описима говора – (х)рђа, (х)рђав, сведочео нестабилном статусу гласа х и 
његовог губљења: рђаво.

Глагол хтети: тела, хтела (1x), нисмо тели, (к)тела.
У примеру дркће, који се сусреће у овим говрорима, реч је о 

етимолошком к које се појавило као последица једначења сугласника по 
звучности (стсл. облик: дръгътати).

Радан наводи да, иако се сугласник х у већини говора изгубио „ [...] у 
последње време, почиње да се стабилизује у говорима под утицајем, како 
румунског књижевног језика, тако и српског или хрватског књижевног 
језика [...] Сугласник х у КГ6 је фонски аспират, сличан оном из већине 
румунских говора” (Радан 2015: 174).

2.1.2. Сугласник ф. Статус сугласника ф нестабилан је у већини 
штокавских говора – у некима постоји, у другима не, што је условљено 
његовим непостојањем у прасловенској епохи и каснијим доласком у наш 
језик преко речи страног порекла.

Иницијално ф чува се у одређеном броју лексема које су страног 
порекла, било да се у речи налази у иницијалној, медијалној или финалној 
позицији: фустун, фудбал, фудбалеру, форма, официр, телефон, кломфа, 
кломфе, раф, шеф. 

О статусу сугласника ф7 у карашевским говорима, Радан каже: „У 
КГ сугласник ф је доста добро заступљен [...] и велика учесталост [...] 
узрокована снажним утицајем немачког и румунског језика, у којима је овај 
глас врло добро заступљен” (Радан 2015: 169).

2.1.3. Артикулација сугласника ж и ш не разликује се од стандрадног: 
Живота, Жика, жито, живот, увеже, жицом, нож, уши, шака, шегрт, 
шпиц, школе, прашак, нишадор, шиб.

2.2. Африкате. Ове консонантске јединице (настале сливањем двају 
гласова) имају различит статус у штокавским говорима, а у испитиваном ареалу 
изговарају се као у стандардном језику и то у сва три испитивана пункта:

а) Ч = Ч: чарапе, од човека, чизме, чизмице, ковач, четири, девојчица, 
     чудо, косачицу, ковачница, папуче, чађаво, челично, кључ;

6 КГ је скраћеница = косовско-ресавских говора.
7 У говору Галипољских Срба консонант ф се изговара „на месту групе хв [...] у ономатопејском 
зафукнем [...] пофукам [...] и у позајмљеним страним речима” (Ивић 1957: 130).
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б) Џ = Џ: џемпер, оџак, џомба, џак, џезва;
в) Ђ = Ђ: дође, госпође, Ђорђе, гвожђе;
г) Ћ = Ћ: чекић, кући, дућан, шећерна репа, на ћошку; 
д) Ц = Ц: цигани, ручица, речица, ципеле, лешпица, оцило, потковица, 
    сунцокрет.

Једини забележени примери аустромаџарско, маџарац, сведоче о Ђ > Џ.
За разлику од суседних места – Дивич, Белобрешка и Стара Молдава8 

у којима је артикулација африката различита у односу на стандардни језик, 
тј. јавља се њихово неразликовање и где се „пар палаталних плозива (t’ и g’) 
изговорају готово истоветно као у суседним говорима Карашева” (Драгин 
2019: 102), у пољадијској области је овај консонантски слој стабилан и 
очуван, тј. не јавља се мешање африката.

Томић, описујући пољадијске говоре, каже: „Као и у говору Радимаца и 
Поженаца, и овде постоје сва четири африката, чији се изговор не разликује 
од књижевног” (Томић 1987: 311).

У карашевским говорима стање је исто као у клисурским говорима9, 
а Радан каже „што се тиче изговора (...) веома су слични можда чак и 
истоветни са палатализованим т и д из српских или хрватских говора са југа 
Мађарске и веома блиски гласовима ћ(т), ђ(д) које је забележио А. Белић у 
југоисточним српским дијалектима или македонским гласовима ќ, ѓ” (Радан 
2015: 189).  

На испитиваном терену уочено је присуство африкате s – звучног 
парњака фонеме ц, али у речима страног, тачније румунског порекла и то 
једино у примеру буsе – у значњеу усне. У примерима домаћег порекла 
фреквентнија је употреба фрикатива з уместо s у свим примерима10: кукуруз, 
зидар. Милорадовић африкату s бележи у двама примерима – sурим и у 
позајмљеници буsе (2007: 575). Ивић о консонанту ѕ у говору Галипољских 
Срба каже да  није фонема и да се никада не налази у оним позицијама где 
наш стандардни језик има фрикатив з (Ивић 1957: 135). Радан за консонант 

8 Запазили смо и на основу слушне перцепције, јер смо током теренских истраживања били 
смештени у Старој Молдави. 
9 О африкатама у говору Белобрешке Милорадовић каже: „Изговор афиката  ћ и ђ не 
разликује се по акустичком утиску од књижевног. Изговор, пак, шуштавих африката ч и џ 
карактерише флуктуозност. Они се, наиме, чешће изговарају са умекшавањем, које иде од 
слабо примерног до веома изразитог.  ... У говору Белобрешке, у ређим случајевима изговор 
ч и џ не одступа од књижевног, а нису превише ретки случајеви у којима се изговор африката 
реда ч изједначава са оним реда ћ.” (2007: 574). 
10 О африкати s у говору Свиничана и о њеној стабилности и очуваности, Томић каже: „У 
случају Свиничана, у чијем  је говору африката s много боље сачувана него у осталим 
српским говорима, треба водити рачуна о свим околностима у којима се развијао њихов 
говор. Присуство овог африката у речима словенског порекла доказује да су га Свиничани 
имали у свом говору много раније и да им је контакт са румунским језиком помогао да је тај 
африкат сачувају до данас.” (Томић 1984: 33).  
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s у карашевским говорима каже: „У КГ, африката ѕ постоји како у речима 
словенског порекла (аутохтоним), тако и у позајмљеницама. Што се тиче 
положаја, ѕ се може наћи на почетку, у средини и, врло ретко, на крају речи.” 
(Радан 2015: 182). Додајемо и следеће: „Забележили смо само једну реч у 
којој имамо ц место ѕ (кукýруц), али је у овом случају реч о обезвучавању 
звучних сугласника на крају речи, иначе уобичајена појава у КГ.” (Радан 
2015: 185). И Бошњаковић о консонанту s  у говору Батовца (код Пожаревца) 
каже: „ ... јавља се само у лексеми буsе. Иначе у свим осталим случајевима 
јавља се /з/: звона, зидали, назидано, пензију.” (Бошњаковић 2009: 50).

2.3. Сонант ј. Сонант ј на пољадијским просторима углавном се чува11, 
али постоје примери његове секундарне употребе – стварање такозваног 
секундарног ј, као и примери његовог губљења. 

Сонант ј чува се у иницијалној позицији у следећим примерима: 
једанаес, јеш, кад сам ју казао, јака, јечам. 

Сонант ј чува се у медијалној позицији: девојчица, девојка, мајко моја, 
не стаје.

На крају, сонант ј чува се и у финалној позицији: мој, овај, онај. 
Чување сонанта ј између два вокала и: старији; између вокала и и е: 

клијенту. 
Секундарни12 сугласник ј јавља се у финалној позицији у примеру: 

ретко кој, затој, као и у медијалној: гредје (сугласник ј је део наставка -је 
који служи за грађење збирне именице насталу од заједничке греда) али и 
греде.

Забележени примери двајес, дванајес сведоче о јављању секундарног 
сугалсника ј које је настало у хијату, губљењем сугласника д.

Секундарно ј јавља се у хијату који се отвара као последица губљења 
консонанта х: снајо моја.

Забележени су примери у којима се протетички сугласник ј јавио у 
иницијалној позицији, учврстио своју позицију, уопштио и постао лексичка 
оосбина наведених речи: јектар, јексер, и јона толко ју мрзела, јопет. 

О сугласнику ј забележеном у примерима јектар, јексер, аутори кажу 
да је протетичке природе и да се сусреће и у другим идиомима: такво 
ј најпре се јавило у хијату „на-јексер”, а касније је добијен облик јексер 
(Реметић 1985: 149–150). За наведене примере Јовић наводи да су по свом 
пореклу турцизми – или су из турског језика доспели у наш, те се може 
претпоставити „да се мекоћа почетног е схватала с неким палаталним 
елементом” (Јовић 1968: 69). У другим двама примерима (јона, јопет) 
протетички сугласник ј настао је у хијату.

11 Као и у суседним говорима (Драгин 2019: 103).
12 О позицијама у којима се јавља секунадрно ј у говору Галипољских Срба писао је Ивић 
(1957: 107–108).
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Јавља се губљење сонанта ј у међувокалској позицији – између вокала 
а и у: спремау ручак, бацау.

2.3.1. Сонанти л и н. Изговор сонанта л не одступа од стандардног: 
стабло, влат, влата, калуп, лонац, маклица.

Сугласник л: смолница.
Супституција л сугласником љ: кљешта.
Супституција л сугласником в (изазвана слабом артикулацијом 

сугласника л): понедевник – један забележени пример.13

Сонант н: ладна, ладовина, једанаес, дућан, шећерна репа.
Секундарно н: комшинка.

2.3.2. Сонанти љ и њ. Сонант љ није претрпео никакве измене: 
кљешта, купљене, аљина, поље, надрљали, љуби, сељак. 

Сонант њ такође: њина, мањи, коњ, њива.
Супституција њ сугласником н: шифонер.
Супституција н сугласником њ: панталоње.

2.3.3. Сонант р. Изговара се као у стандардном језику и налази се у свим 
трима позицијама у речима: рђав, кукуруз, шифонер, крштење, нишадор.

Глас р може имати силабичку функцију: срп, сврдло, зрно.

2.3.4. Сонант в. Ексцерпирани примери сведоче (а) о губљењу сонанта 
в или (б) о његовој стабилности и очуваности. 

Забележено је губљење сугласника в у медијалној позицији: прау, 
праљено14, праила, праили, оде, оде, каке, ја немам никаке школе, никаки, 
каку, таке, чоек – чују се оба, баимо се, накoањ, забораио сам, али и:

марву, свињар, цвета жито, брадва, нитови.
Изговор иницијалног в не разликује се од књижевног: вуче, вода, 

вичем, краве, влашки, воз, видим, виноград, ватру, врати, ветрењача и 
ветрењача, воденица.

У позицији између вокала и консонанта сонант в се чува: овче, овце, 
од оваца.

Сонант в се по правилу у међувокалској позицији не губи: девојчица, 
ковачница, еве, рђаво, завари, девојка, дрво.

Група хв- упрошћена је у примеру фала – дошло је до једначења в 
према фрикативном х, а затим до губљења овог консонаната: хвала > фала.

У примеру га ватала, уватила, увати два коња, дошло је до 
упрошћавања групе губљењем иницијалног х.

13 Треба напоменути да је ово једнини уочени пример у испитиваном арелу где је финално 
л на крају слога дало в и да се не ради о општој дијалекатској црти као у говору Сретечке 
Жупе где је „Нарочита особеност сретечког говора ... замена -л на крају речи и на крају слога 
уопште уснено-зубним сугласником в, и то у свима категоријама (Павловић 1939: 80).
14 О губљењу сонанта в у примеру праимо у говору Карашева писао је Петрович (1935).
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Радан о консонанту в у карашевском говорима каже: „У највећем броју 
случајева, фрикативни лабио-дентални сугласник в изговара се и понаша 
као и у српском/хрватском књижевном језику, без обзира на место акцента 
или природу гласова из његове близине. Понекад, ипак, као што је приметио 
и Е. Петрович у својој монографији, в нема особен лабио-денталани 
карактер. У таквим случајевима, в се понаша као посредни глас између в 
и у, једна врста лабијалног в (w), којег смо бележили са в(у)” (Радан 2015: 
157–158). О статусу сонанта в у суседним клисурским говорима, Драгин 
каже: „Постојаност или губљење ове фонеме факултативна је појава, 
тј. у неким лексема се редовно реализује [...] док је у неким именицама, 
придевима, придевским заменицама и у целој парадигми глагола на –авити 
нема” (Драгин 2019: 104).

2.4. Десоноризација финалних звучних консонаната: шиб – да се 
зашиби шип; прет кућу. Као у већини народних говора, и у карашевским 
говорима присутно је обезвучавање финалних звучних консонаната за које 
Радан каже да је „потпуно, ретко делимично. Изузетак чини консонант в, 
који делимично задржава своју звучност” (Радан 2015: 234).

2.5. Губљење сугласника д из говорног ланца у кардиналним 
бројевима јавља се у сва три пункта испитиване зоне: триес, дваес и пет. 

О овоме налазимо податке и у банатским говорима шумадијско-
војовђанског дијалекта – одлика тамишке говорне зоне (Ивић, Бошњаковић, 
Драгин 1994: 411), а аутори ову појаву везују „за познату лабавост изговора 
кардиналних бројева, која отвара врата редукционим променама. Можда 
је донекле улогу играла и даљинска дисимилација [...] али она није била 
неопходан чинилац.” (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 411).

Забележен је пример узнем, са извршеном дисимилацијом м у н.

3. Консонантске групе

У овом поглављу даћемо опис консонантских група15 у пољадијским 
српским говорима, имајући у виду њихову позицију у речи – иницијална, 
медијална и финална, као и судбину: неке су остале (а) неизмењене, док су 
одређене (б) измењене, а настале су (б1) заменом одређеног консонанта; 
(б2) упрошћавањем, тј. губљењем одређеног консонантског елемента; (б3) 
уметањем самогласника.  

15 Уз напомену да овиме нису обухваћене све консонантске групе; експерпирани су и описани 
они примери који су пронађени у нашем корпусу.
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(а) Неизмењене конснантске групе.

(а1) Неизмењене консонантске групе у иницијалној позицији:
ШК-: Група шк- у иницијалној позицији сачувана је у примеру школа;
СТ-: Група ст- у примеру стабло;
СВ-: свињар;
ЦВ-: цвета жито; 
ШП-: шпорет;
СТ-: стабло;
ВЛ-: влат, влата;
ПЛ-: плугови, плуг;
СЛ-: слама;
ЗР-: зрно;
ЖЊ-: жњем;
ПШ-: пшеница и пшеница;
СТР-: струк;
ЖДР-: ждребе;

(а2) Неизмењене консонантске групе у медијалној позицији:
-ШТ-: општина, до огњишта;
-ВЦ-: овца;
-ТВ-: жетва;
-ДЛ-: Група дл- у медијалној позицији јавља се у облицима радног 
глаголског придева глагола видети у примеру видла сам га16;
-МП-: чува се у примеру лампе.

(б) Измењене консонантске групе 

(б1) Измењене консонантске групе настале заменом консонанта
-СТ- > -ШТ-: у медијалној поцизији: премештила, пропуштим, да ти 
намештим, намештио;
-ЛН- > -ЛЊ: долња страна (контактна дисимилација);
-КЧ- > -КШ-: друкше;17

-МЉ- > -МЊ-: Јављају се примери са извршеном асимилацијом: 
земња, али и без ње – земља;
-ВН- > -МН-: Асимилација вн- > мн-: одамно; 
-МН > -МЛ-: Дисимилација мн- > мл-: млого, млоге ствари;
ЧР- > ЦР-: Група чр- > цр-: црно, од црнога матерјала, црница;
-МТ- > -НТ-: пантим;
-ТН- > -ЋН-: сретна била;

16 Ова појава, наизглед фонетксог карактера, ипак је морфолошкога типа у којој је основа за 
грађење речи другачија од основе коју познаје стандардни српски језик.
17 За однос група КШ и КЧ у наведеном примеру аутори кажу да је морфолошког карактера 
(Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 369).
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СТР- > ШТР-: штрњика; од стрица. 

(б2) Измењене консонантске групе настале упрошћавањем
ТК- > К-: иницијална група упрошћава се губљењем плозивног 
елемента т18: куј;
ДМ- > М-: моја девојка ома устала;
ЧЛ- > Ч- (чловѣкъ): човек и чоек;
ТН- > Т-: мете;
СТ- > С-: Финална група ст- обавезно се упрошћава губљењем 
безвучне плозивне компоненте: петнаес, једанаес, шес, тринаес, 
пропас, али и у медијалном положају; болесан;
ДН- > Д-: биде;
ГД- > Д-: Група гд- упрошћена је у примерима: ди ћемо, ди уђем;
ХЛ- > Л-: ладна, ладовина, лад, оладило се;
ХВ- > Ф-: хвала > фала;
ХВ- > В-: уватила, увати;
КЋ- група није забележена у овим пунктовима, а стање је исто као у 
суседним говорима где се „Иницијална група КЋ- не реализује [...] и 
увек је и само девојка у значењу „кћеркаʼ՚ (Драгин 2019: 106).

(б3) Измењене консонантске групе настале уметањем вокала
Некада се консонантске групе разбијају уметањем сугласника. 
Група БР- > БАР-: барус;
Група ШР- > ШАР-: шараф.

4. О још неким запажањима у вези са 
консонантским системом

Лексема онда има партикуку к: ондак.
Партикуле су везане и за прилоге: -ре: одозгоре; -ле: одоздоле; -на: 

туна; -нака: тунака, оденака, затој.
Код предлога с често је извршена редупликација: сас човека, сас 

комбајнем, се косило сас косу, сас волујским, сас коњским.
Рефлекс старе групе dj* исти је као у стандардном језику: рђаво, млађи, 

Ђура, госпође – али се јавља и код једне госпоје.
Некадашња група *st’ дала је шт: општина, до огњишта, вриштала.
Алтернација к у ц у облицима акузатива множине: опанце, прслуце.
Резултати новог јотовања у већини примера подударни су са рефлексима 

које познаје стандардни српски језик и то у следећим позицијама:
а) Јотовање сугласничких група јд и јт забележено је у следећим 

примерима: дођите, дођем, пођу, доћи;

18 Више о овоме видети у: Ивић, Бошњаковић, Драгин, 1994: 359. 
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б) Јотовање код збирних именица: влаће, али се често јавља облик 
власје; прстење, гробље, камење.

Пример гвожђе забележен је у неизмењеном облику. 
Јавља се метатезом формирани облик јаволо (јалово).

5. Закључак
 
У овоме раду описан је консонантски систем српских говора у Румунији у 

пољадијској области: у другом делу рада дат је приказ инвентара и дистрибуције 
консонантских фонема, док су у трећем поглављу описане консонантске групе 
и одређене језичке појаве везане за овај гласовни систем језика. Поређење 
издвојених особина консонантског система пољадијских говора са одговарајућим 
приликама у суседним клисурским говорима19 указује на бројна подударања као 
и на то да је реч о сличним говорима у чијој су основи староштокавски говори. 
Поређења показују да између клисурских и пољадијских говора, поред бројних 
подударања, постоје и разлике које се највише односе на статус африката и 
њихово неразликовање у клисурским говорима. 

На основу приказаних и анализираних примера ексцерпираних из 
грађе, сакупљене теренским истраживањима која су обављена у јуну 2019. 
године у селима Ланговет, Златица и Соколовац, можемо закључити следће: 
инвентар и дистрибуција консонаната и консонантских група у описаном 
ареалу (Пољадија) у својим главним цртама и особинама одговарају слици 
и ситуацији коју имамо у већини говора косовско-ресавског дијалекта на 
подручју Србије и у околним српским говорима у Румунији.

. 
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Nina Lj. Sudimac

ABOUT SOME CONSONANT FEATURES OF SERBIAN 
SPEECH IN ROMANIA (POLJADIJA)

Summary
The paper presents the consonant features of Serbian speech in Romania, the region 
of Poljadija. Based on the field research conducted in June 2019, in Langovet, 
Zlatica and Sokolovac, the most important consonant lines of this Old-Shtocavian 
speech were presented, and they were compared with the neighboring speeches 
described. The research found almost all required consonant characteristics, as well 
as the numerous matches recorded in the descriptions of neighboring speeches, 
which these speeches completely assigns to the Old-Shtocavian type.

Keywords: consonant system, Serbian, Poljadija, Romania.


