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ESHILOVA ORESTIJA 1Z VIZURE
FEMINISTICKE KRITIKE: OD OSUDE DO
DRUGACIJEG CITANJA?

Do koje mere tekst Orestije jos uvek predstavlja kriticki izazov pokazu-
je 1 kontroverza koja je nastala nakon pokusaja americkog nobelovca Judzina
O’Nila da u ¢uvenoj drami Crnina Pristaje Elektri ponudi savremeno ,,Citanje”
ovog kapitalnog teksta zapadne knjizevnosti. Polemiku koja je usledila nakon
Sto su kriticari upotrebili ,,edipovski obrazac” kao jedinu ispravnu vizuru iz koje
bi trebalo tumaciti znacenje drame, i1 pokusaj samog O’Nila da se ,,odbrani” od
takvog modela interpretacije, uze¢emo kao polaziste u ovom radu, sa ciljem da
razmotrimo koji su potencijali Eshilove drame ostali skrajnuti u tradicional-
nom modelu tumacenja. Problem se dodatno usloznjava time $to su u kontekstu
ove polemike postali jasno uocljivi i nedostaci ortodoksne feministicke analize,
koja je u ovom slucaju krenula, naravno, od suprotnog vrednosnog predznaka u
odnosu na opsteprihvaceni patrijarhalni model, ali je u kona¢nom ishodu samo
ponovila identian interpretativni obrazac. Na ovaj nacin je i ova radikalna kri-
ticka skola, koja je trebalo da ponudi znacajan iskorak iz domena tradicionalne
hermeneutike, ostala ,,slepa” za sve one subverzivne aspekte znacenja na koje
¢e s pravom ukazati kriticari poput Seli Ge¢ ili Filipa Velakota.

Kljucne reci: Orestija, Judzin O’Nil, patrijarhalni model ¢itanja, femini-
sticka kritika i interpretacija, dekonstrukcija i ,,ponovno Citanje”.

1. Uvod

»Revizija — kao pogled unazad, posmatranje drugacijim oc¢ima, i kao
ulazak u stari tekst iz nove kriticke pozicije — predstavlja za nas vise od tek
jednog poglavlja kulturne istorije: ona predstavlja ¢in opstanka” (nav. u DO-
NOVAN 1975:74). Ovim znacajnim re¢ima americka pesnikinja Adrijen Ri¢

! petra.mitic@filfak.ni.ac.rs

2 Rad je prezentovan na medunarodnom Simpozijumu Anticka drama na Filoloskom fakultetu
u Beogradu oktobra 2016. godine.
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[Adrienne Rich] formulisala je imperativni zadatak savremenog pisca i kriti-
Cara, a ujedno i na najsazetiji nacin sumirala kriti¢ko polaziste pravca koji da-
nas znamo pod nazivom feminizam. Na tragu ideje koja pokuSava da predoci
mogucénost i viziju postpatrijarhalne stvarnosti, Amber Dzejkobs [ Amber Ja-
cobs], feministicka teoreticarka novije generacije, upucuje nas na samo izvo-
riSte zapadne kulturne paradigme, koja je svoj prvi simbolicki prikaz dobila
u antickom mitu o Orestu i ubistvu majke. Ona ukazuje da je reinterpretacija
mita i njegovog umetni¢kog uoblicenja u dramama antickih tragicara vazna
feministicka strategija koja bi trebalo da u samom ishodistu kulture prepozna
na koji nacin je jedna fantazija o moc¢i dovela do utemeljenja patrijarhalne
stvarnosti — kao zakona koji nema alternativu (DZEJKOBS, 2007). Pritom,
DzZejkobs se poziva na ideje belgijske feministkinje, Lis Irigarej [Luce Iri-
garay], koja je u tekstu ,, Telesni susret s majkom” (1995) istakla kako nase
imaginarno jo§ uvek sledi obrazac koji je uspostavila gré¢ka tragedija — ono
Sto nam opisuje Orestija 1 danas se, nakon svih feministickih pobeda, iznova
odigrava. Mitoloski obrazac odrazava sustinu poretka u kome se pod simbo-
licnom vlas¢u boginje Atene pobunjenicka snaga Furija preusmerava — stra-
teski lukavo — u sluzbu novom poretku polisa, koji sada postaje poredak bez
alternative.

Pozivajuci se na reci iz teksta Lis Irigarej, DZejkobs objasnjava da je pa-
trijarhalni simbolicki poredak zapravo proizvod specifi¢nog sistema imagina-
cije, nastao projekcijom nesvesnih fantazija koje su kroz podrsku drustvenih
institucija dobile snagu zakona: ,,Simbolicki poredak je imaginarni poredak
koji je postao zakon” (nav. u DZEJKOBS 2007: 18). Zbog toga je veoma vaz-
no da se kroz analizu mitskih metafora vratimo na same pocetke kulture jer
su upravo u njima zabelezene prvobitne kulturne predstave koje, kasnije, kroz
strukturne mehanizme simbolickog delovanja sti¢u oreol apsoluta i kultur-
nih determinanti. Feministicko Citanje mita i tragedije je, dakle, deo strategije
koja ima za cilj da identifikuje 1 kriticki ispita fantazije koje konstituiSu ,,po-
bednicki imaginarni sistem”. Ovo €itanje nosi jasno artikulisan zahtev da se iz
perspektive sadasnjosti i savremene kulture suo¢imo sa fantazijama koje ¢ine
dubinsku matricu kulture, i koje su kao takve unapred determinisale sadrzaje
i oblike drustvene i politicke realnosti. Time se njihov status apsolutnih istina
razotkriva kao lazna slika njihove prave utemeljenosti u imaginarnom sistemu
koji je dobio tretman neprikosnovene realnosti.

2. Moderna Orestija u umetnic¢koj vizuri Judzina O’Nila

lako je svoju ¢uvenu trilogiju Judzin O’Nil napisao skoro ¢itav vek ra-
nije, moglo bi se reci da je americki nobelovac imao nameru gotovu identi¢nu
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nastojanjima pomenutih feministickih teoreticarki. U intervjuu pod naslovom
,Sta je za mene pozoriste”, koji je dao daleke 1922. godine, Judzin O’Nil iz-
govara reci koje i danas snazno odjekuju: ,,Pozoriste je za mene zivot - sustina
1 interpretacija zivota ... a zivot je borba, i to najces¢e neuspesna; zato §to
vecéina nas nosi nesto u sebi $to ga sprecava da ostvari ono $to zeli i ono §to
sanja’. Ove reci, koje ni posle skoro celog veka nisu izgubile na aktuelnosti,
ticu se sustine umetni¢kog izraza i uloge pisca u drustvu, za koga je O’Nil
smatrao da ukoliko stremi ka tome da postane nesto vise od pukog ,,salon-
skog zabavljac¢a”, on mora da zagrebe duboko ispod povrsine stvari do samih
korena tog neceg Sto predstavlja uzrok bolesti i zivotnog neuspeha. U sklopu
ovakve definicije pozorista i sopstvene uloge kao dramskog pisca, veoma je
znacajno Sto je za svoj najambicioznije zamisljen dramski tekst — trilogiju
Crnina Pristaje Elektri (Mourning Becomes Electra), koju u jednom pismu
naziva svojom ,,psiholo§kom dramom zudnje” — O’Nil odabrao upravo mitski
okvir Eshilove Orestije, i u kontekst antickog mita, kao i Eshilove umetnicke
obrade, postavio sopstvenu porodi¢nu dramu. Smestena u vreme americkog
gradanskog rata, ona se sada u jednoj izmesStenoj vizuri, ali kroz dramaturski
veoma efektno izvedenu paralelu, uspostavlja kao pandan deSavanju iz na-
izgled nesamerivo drugacijeg vremena i prostora. Postavljanjem u kontekst
mita onoga Sto se deSava junacima njegove dramske price, O’Nil je u fokus
postavio ne samo sopstveno Citanje samog mita ve¢ i celokupnog kulturnog
konteksta u kome je takav mit nastao i na koji se on odnosi. [zmestanjem
porodi¢ne drame, kao i celokupnog tematskog okvira Orestije, u vremensku
ravan americkog gradanskog rata, O’Nil je pre svega ukazao na izvanred-
nu aktuelnost mitske metafore ili, preciznije, na neophodnost sagledavanja i
vrednovanja sadasnjosti upravo kroz prizmu mitske price o sukobu dva princi-
pa i trijumfalnoj pobedi jednog — patrijarhalnog principa Oca i Logosa.
Modernost sopstvenog teksta koju je pisac pri tom imao na umu ostva-
ruje se u ravni implicitne jukstapozicije — sadaSnjost je, sugerise O’Nil, ne-
ophodno sagledati kroz prizmu proslosti, ili kroz odnos sadasnjosti naspram
proslosti, koji autor dozivljava kao fatalno uc¢esce i delovanje proslosti na
sadasnjost. Ovaj odnos ostvaruje se istovremeno u dve paralelne ravni, kao
dve razliCite sadaSnjosti koje obe bivaju postavljene i vrednovane u sklopu
Sireg istorijskog i mitskog okvira — sadasnjosti u smislu vremena iz kojeg pise
O’Nil, ali i sadasnjosti iz pozicije njegovih dramskih likova. Sukob principa
oca i principa majke, i pobeda prvog, kao tematski okvir Eshilove drame, u
O’Nilovom postupku postaje narativna matrica njegovog li¢nog videnja mo-
dernosti. Kroz autorov umetnicki prosede, on jasno zadobija status tragi¢nog
ishodista svemu onome §to se kao naizgled neumoljiva ruka sudbine obrusuje

* Prevedeno iz januarskog broja Casopisa Century Magazine (1922), a integralni tekst intervjua
moze se naci u knjizi Oliver M. Sayler, Our American Theatre (Brentano, 1923).
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na junake O’Nilove drame. Ono §to se deSava protagonistima ove moderne
Orestije O’Nilov dramski postupak predstavlja, naime, kao tragi¢ni finale cu-
venog fatalnog izbora kojim se zavrSava Eshilova tragedija.

2.1. Kriticka recepcija O’Nila i pokusaj pisca
da odbrani sopstveni tekst

O’Nilovu vizuru su pojedini kriti¢ari pokusali da okarakteriSu kao izraz
fatalnog pesimizma mracnog Irca, koji sopstveni mrak projektuje kao umet-
nicku istinu. To je, medu prvima, ucinio jedan od najuglednijih britanskih
knjizevnih kriti¢ara (DEJCIZ, 1961) u tekstu naizgled duhovitog, a zapravo
tendencioznog naslova (,,Crnina pristaje O’Nilu”) kojim se upravo izokrece
ideja vodilja i razlog nastanka O’Nilove moderne Orestije. Sa svoje strane,
Dej¢iz ne porice ideju generacijske zle kobi, koja se u O’Nilovom umetnickom
postupku namece kao katalizator dramske radnje, ali je u kona¢noj analizi tu-
maci jedino kao projekciju autorove licne tragedije. 1z jedne drugacije kriticke
vizure, bespomoc¢nost O’Nilovih junaka nosi daleko ozbiljniju i viSestruku
simboliku 1 izrasta u mnogo vise od pukog izraza fatalnog pesimizma ili li¢ne
projekcije. Njihova nemo¢ da se odupru silama destrukcije u sebi i oko sebe,
koje niti razumeju niti mogu da kontrolisu, ¢ita se kao mo¢na optuzba koju
O’Nil upucuje svom vremenu i sopstvenoj kulturi. Ako O’Nilu pristupimo sa
ovog stanovista, onda potpuni mrak kojim se njegova drama zavrSava — kada
njegova moderna Elektra u samoj zavrsnici zahteva da se zakucaju prozorski
kapci kako sunce vise ne bi moglo da ude unutra — izrasta u umetnicki moénu
metaforu bolesti sadasnjosti (the sickness of today), kakvu je autor imao na
umu, a koju sam izri¢ito i spominje u jednom pismu®. Potpuni mrak ostaje
zaista kao simbolicki znak za jedini prikladan prostor u kome moderna Elektra
ostaje da zivi, zato $to u njemu prepoznaje svoju kona¢nu sudbinu, i jedino
primerenu kaznu za sopstveno uc¢es¢e u maj¢inoj smrti. Ona se povlaci u mrak
svoje svojevrsne kuce mrznje kao u svoje konac¢no utociste, zatvor iz koga vise
nema izlaza, $to je ujedno i zavr$na scena trilogije. Kao takva, ova zavr$na
scena predstavlja ironi¢an pandan raskosnoj povorci koja slavi novi poredak i
navodni trijumf razuma sa kraja Eshilove tragedije.

O’Nilova odluka da kao svoj najambicioznije zamisljen dramaturski
poduhvat napiSe modernu Orestiju zasniva se upravo na spoznaji da se Cita-
njem Eshila na nacin na koji to ¢ini tradicionalna kritika potpuno gubi ironi¢ni
smisao njegove metafore. Izbor koji zvani¢no ustolicuje Atena, gréka boginja
mudrosti, O’Nilovo ¢itanje prepoznaje kao fatalni zametak ,,porodi¢nog pro-
kletstva” tj. one mrznje Menonovih predaka pred kojom ¢e, kao pred neu-

* U pitanju je pismo koje navodi Dzozef Kra¢ [Joseph Wood Krutch] u uvodu svog izdanja
O’Nilovih drama. Vidi Eleanor Flexner, American Playwrights: 1918-1938 (NewYork, 1966),
p.133.
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moljivom rukom sudbine, junaci njegove tragedije ostati potpuno nemocni.
Moderna psiholoska drama koju je zeleo da napiSe morala je zato da bude
umetnicki uobli¢ena tako da u prvi plan istakne neophodnost videnja grckih
bogova kao pesnickih metafora, a grcki fatum, ili sudbinu, prikaze kao delo-
vanje proslosti na sadasnjost. Sudbina, u O’Nilovoj umetnickoj viziji, proizi-
lazi iz same porodi¢ne proslosti u smislu nasledenih obrazaca, ili modela po-
stojanja kojima ljudska porodica unapred Zrtvuje sopstveno potomstvo. Jedan
od efektno odabranih detalja koji podupiru ovako koncipirano umetnikovo
¢itanje Eshila Cine i sablasni portreti predaka na zidovima porodi¢ne kucée,
koji sugerisu bezizlaz, klopku, utamnicenje i predodredenost. Bolest porodice
Menon ne dolazi spolja, drugim rec¢ima — porodica je bolesna iznutra, njeni su
preci podigli zidove mrznje i negacije, i postali zatocenici vlastitog straha, ili
vlastitih zidova.

Covek je bolestan, sugerise O’Nil, zato §to je svoje postojanje zasnovao
na negaciji totaliteta vlastitog bi¢a — on je postao Man non — a svoju kulturu
kao svoju kucu, ili svoju ,,udobnu metafizicku vilu” kako je to Haksli [Aldous
Huxley] efektno opisao u jednom od svojih tekstova (,, Wordsworth in the Tro-
pics”), pretvorio time u sopstvenu tamnicu. Za ,.tragi¢nu mehanicku lutku”,
kako O’Nil naziva svoju modernu Elektru, ne postoji moguénost izbora budu-
¢i da je on u¢injen mnogo ranije, a njen jedini iskorak iz nasledenog modela
sastoji se u saznanju da su sva vrata ve¢ zatvorena i da izbora — zapravo nema.
Za Laviniju ne postoji mogucnost da izabere put ljubavi zato §to su ,,mrtvi
previse jaki” i zato Sto je njihova mrznja postala deo nje same, a sablasna
kuc¢a Menonovih — klopka iz koje nema izlaza. Iz perspektive ovako zacrtane
buducnosti kao jedinog izbora, koji to nikako nije, a zapravo jedino primerene
kazne za sopstveno uc¢esée u dogadajima koji su kulminirali potpunom dezin-
tegracijom porodice, zavrs$ni pozdrav koji upucuje boginja Atena, sa poslednje
stranice Eshilove tragedije, dobija pecat vrhunske ironije: ,,I devojke i zene,
buljuk starica — / u skerletnome ruhu nek se poreda / i boginjama mo¢nim
Eumenidama / to ime im je sada — neka postu odaje! / Sad podite, i lucev neka
svetli plam, / da ta mi druzba zemlji bude odana / i svagda stvara silne, slavne
gradane!” (DURIC 1994: 589).

U kritickim prikazima O’Nilove drame nije se, medutim, polazilo ovim
putem, vec je paznja vecine kriticara bila usmerena na to da se ukaze na navod-
no postojanje frojdovske simbolike u O’Nilovom dramskom postupku, tj. da je
Frojdova teorija libida jedina prava pozadina iz koje se njegovi likovi i dramska
radnja mogu razumeti. Zacuduju¢om brzinom i neobjasnjivo lakonski, O’Nil ¢e
biti okarakterisan kao ,,frojdovac”, za koga je osujeceni seksualni impuls glavni
uzrok svekolikog zla. ,,Ono Sto ¢udi je, medutim, to da je samo jednom uspeo
da na tome izgradi zaista dobar dramski komad — svoju dramu Crnina Pristaje
Elektri ”, cini¢no ¢e prokomentarisati Elenor Fleksner [Eleanor Flexner], jedna
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od mnogih koji su pisali o Judzinu O’Nilu. Jer sam autor je ogorceno poricao uti-
caj Frojdove psihoanalize i priznavao u smislu izvesnog uticaja jedino Junga, ali
veliki broj kriti¢ara ostao je pri misljenju da se njegove drame, a pre svih ostalih
njegova moderna Orestija, mogu najbolje razumeti upravo iz perspektive Frojdo-
vih ideja, $to je iSlo do te mere da mu je upucena zamerka kako je u tome ponekad
¢ak i preterivao’. Iz vizure feministicke revizije o kojoj pise Adrijen Ri¢, ovakvo
tumacenje predstavlja u izvesnom smislu odbijanje da se vidi sve ono drugo §to
se opire ovako usko shvacenoj, ili ¢ak u potpunosti pogresnoj interpretaciji, i pro-
glasavanje ovog ¢ina negacije, ili represije, legitimnim ¢inom tumacenja. Videti u
O’Nilu frojdovca podrazumeva i odbijanje da se ¢uju sva ona umetnicki dovolj-
no snazno nagovestena pitanja koja anticki mit Salje kroz vekove, ali koja mi ne
mozemo da ¢ujemo zato $to smo, kao Sto istice Erih From, zaboravili jezik svojih
dubina — univerzalni jezik simbola i sopstvenih snova.®

3. Eshilova Orestija — paradoks feministicke kritike
1 neophodnost drugacijeg ¢itanja

U kontekstu ,,sudbine” koja je zadesila O’Nilovu modernu Orestiju, a
koja je ovde ukratko predstavljena, manje bi trebalo da iznenaduje to §to je i u
slucaju Eshila feministicka kritika uglavnom ponovila obrazac tradicionalnog
modela koji antickog tragicara tumaci iz patrijarhalne vizure. Paradoks ove si-
tuacije sastoji se u tome $to je sama feministic¢ka kritika, kao radikalna kriticka
Skola, ovaj model ne samo deklarativno poricala, ve¢ i najzes¢e napadala. Pa
ipak, u ranim tumacenjima zapadnog knjizevnog kanona, feminizam je uglav-
nom ostajao bez snage da prepozna tragove tog istog patrijarhalnog modela
na koju ukazuje americka teoreticarka Seli Ge¢ [Sallie Goetsch], da u periodu
od preko dva milenijuma gotovo nikom nije palo na pamet da posumnja u
tradicionalnu definiciju Eshila kao konzervativnog, patriotskog, religioznog
i militaristicki nastrojenog pesnika, i to uprkos tome $to sami njegovi teksto-
vi ne pruzaju uporiste ovakvoj karakterizaciji (GEC 1994: 75). Kako istice i
britanski teoreti¢ar drame Filip Velakot [Philip Vellacott], ironicna dimenzija
Eshila nije se, sve do poslednjih decenija dvadesetog veka, a i tada samo spo-
radi¢no, uopste uzimala u obzir kao mogucnost Citanja (VELAKOT 1991:4).

Za razliku od tradicionalnog modela citanja, feministicka kritika je kao
svoje polaziSte u odnosu na patrijarhat i njegove apologije imala, naravno,

® Travis Bogard citira ogorc¢eni odgovor koji je O’Nil uputio kriticaru koji mu je zamerio zbog
navodno previse eksplicitne upotrebe Frojdovih ideja u trilogiji (BOGARD 1972: 345).

¢ Detaljnjije o Fromu, kao i o suceljavanju Frojdovog i Jungovog modela u ovom kontekstu u
knjizi Zasto Crno pristaje Elektri (MITIC, 2004).
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negativan vrednosni predznak, ali strategija Citanja koju je u ranoj fazi mo-
gao da ponudi akademski feminizam bila je u sustini samo obrnuta replika
tradicionalne akademske kritike. Kako bi u Eshilovoj tragediji mogla da vidi
velicanstvenu apoteozu novog poretka, tradicionalna kritika morala je da pre-
vidi svaki nagovestaj ironije, Sto je iz perspektive tradicionalne (,,muske”)
kritike bio interpretativni obrazac koji ima svoje ideolosko objasnjenje, mada
ne i opravdanje. Ovo zadrzavanje identicnog obrasca u pristupu feministic-
ke kritike Ge¢ vidi kao rezultat neshvatljive predrasude, koja svoje poreklo,
po njenom misljenju, ima u stavu francuske feministkinje Elen Siksu [Hele-
ne Cixous]. Radi se zapravo o reCima iz ¢uvenog teksta ,,Smeh Meduze”,
u kome Siksu ispisuje poetski manifest feminizma, pri ¢emu Zena mora da
pise Zenu, a muSkarac muskarca. Ako ove reci istrgnemo iz Sireg konteksta
dekonstrukcijskog ¢itanja i shvatimo na doslovan nacin, postaje jasnije, mada
ne i viSe opravdano, zbog Cega je ne samo feministicka knjizevna kritika, ve¢
i pozori$no izvodenje Orestije u postavci feministi¢ki orijentisanih rediteljki’,
zadrzalo gotovo identican pristup Eshilu koji sreCemo u kritickim prikazima
tradicionalne kritike.

Insistiranje na neprikosnovenosti autorove namere, kao vrhunskom pa-
rametru semanticke analize knjizevnog teksta, trebalo je da ovako koncipirani
autoritet knjizevne kritike jo§ 1 dodatno sankcioniSe. U tom smislu, paradi-
gmatican je pristup jednog od poznatijih teoreti¢ara anticke drame (KONA-
HER, 1987) koji, budu¢i da pise sa kraja osamdesetih i iz sada ve¢ u dobroj
meri poljuljane pozicije tradicionalne akademske kritike, ne moze da ignorise
¢injenicu kako je Eshila moguce tumaciti i sasvim drugacije u odnosu na tra-
dicionalni kriticki model, ali ipak pronalazi nacin da dovede u sumnju valid-
nost drugacije koncipirane interpretacije. Konaher uzima u obzir ¢injenicu
da ove drugacije interpretacije Eshila postoje i da ih treba uvaziti, ali ovaj
naizgled tolerantan stav ima prevashodno za cilj da na ¢itaoca ostvari uti-
sak kriticke slobode izbora. Ovaj utisak, medutim, skoro u potpunosti nestaje
onog trenutka kada navodno objektivni kriticar nazove ova drugacija tumace-
nja, koja beleze mogucnost odstupanja od tradicionalnog modela, imputira-
njem Eshilu sopstvenih Zelja o tome $ta bi tekst trebalo da znaci. Kriticar se
opredeljuje, na deklarativnom planu sasvim nepristrasno, za onu interpretaciju
koja u Apolonovoj odbrani oca kao jedinog istinskog roditelja ne vidi nikakvu
ironiju, buduéi da takva interpretacija, tvrdi Konaher, najbolje izrazava Sta je
Eshil ,,hteo da kaze”, a ,,sve su indicije”, tvrdi ovaj kriti¢ar, ,,da je Atenin sud
i, posebno, status quo (muske superiornosti) koji ovaj sud reprezentuje Eshil
smatrao savrSeno zadovoljavaju¢im” (KONAHER 1987: 208).

7 Seli Ge¢ posebno spominje i detaljno, u tom smislu, analizira veoma zapazeno pozorisno
izvodenje Orestije u reziji Ariane Mnuckin [Ariane Mnouchkine] i u postavci cuvenog

francuskog pozorista The Thédtre du Soleil (Ciji je jedan od osnivaca upravo pomenuta
rediteljka).
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Zavedenoj postavkom da ,,samo Zena moze da piSe zenu”, feministickoj
kritici je, po svemu sudeci, promakao onaj dragoceni detalj koji ovakvim ar-
gumentacijama daje jedan sasvim drugaciji ton, a samu poziciju tradicionalne
akademske kritike poniStava iznutra. Jer ¢ak i kada bi namera autora mogla da
bude taj vrhovni kriterijum koji mora presuditi u odredivanju znacenja knji-
zevnog teksta, i kada bi kriticarev ili CitaoCev zadatak zaista i trebalo da se
sastoji u tome da, kao Sto ironi¢no primec¢uje Filip Velakot, prizove Eshilov
duh 1 upita ga $ta je imao na umu dok je pisao Cuvene rec¢i koje izgovara bo-
ginja Atena, opet se ne bi moglo izbe¢i upravo ono §to u ovako koncipiranoj
argumentaciji ostaje neprepoznato — prisustvo same interpretacije kao odlu-
cujuceg subjektivnog faktora u ¢inu tumacenja. Kada je re¢ o Orestiji, dva
jedina izvora koja nam mogu pomoc¢i da eventualno doku¢imo Sta je Eshil
hteo da kaze jesu, kako isti¢e Velakot, istorija Helade koja se odnosi na vreme
u kome pise Eshil, i koja nam je u velikoj meri dostupna, i sam tekst Ore-
stije. Ali oba ova izvora neminovno podlezu ¢inu interpretacije — uplitanju,
dakle, onog faktora od koga je patrijarhalna institucija Citanja oduvek najvise
zazirala zato §to ¢in vrednosnog odredivanja nepovratno rusi temelje ¢itavoj
gradevini. Patrijarhalna kritika bila je ve¢ logikom svoje namene prinudena
da insistira na nau¢nom statusu kriticke aktivnosti buduci da bi priznavanje
sopstvenog vrednosnog opredeljenja — kao neizbeznog polazista svake inter-
pretacije — povuklo za sobom i demistifikaciju ideoloske dimenzije sopstvene
pozicije. Ovakav Cin bi, naravno, automatski stvorio moguénost izbora druga-
¢ije pozicije kao drugacijeg ideoloskog i vrednosnog odredenja, a pritom se
radi upravo o mogucnosti koja jedina moze da dovede do revizije o kakvoj,
izmedu ostalih, govori 1 Adrijen Ric.

Kada je u pitanju Eshil i akademska kritika na engleskom govornom
podrucju, ovakav pocetak, pored Filipa Velakota, i pomenutog teksta Seli Gec,
predstavlja i obimna studija britanskog kriticara i filologa Sajmona Goldhila
[Simon Goldhill] iz 1984. godine. Budu¢i da piSe iz pozicije poststruktura-
lizma, Goldhil u uvodnom poglavlju svoje knjige daje dragocen osvrt na sam
pojam ,,¢itanja” i prirodu znaCenja u knjizevnosti, a znacaj ovakve studije
nesumnjivo je u tome Sto anticku dramu, i posebno Eshila, koji su neshvatljivo
dugo ostali u domenu inace prevazidenih shvatanja tradicionalne knjizevne
teorije, po prvi put dovodi u kontekst poststrukturalne hermeneutike Citanja.
U veoma efektno sprovedenom i intrigantnom spoju moderne dekonstrukcije
i klasi¢ne filoloske analize, anticka drama postaje prepoznata kao ,,otvoreno
delo” na koje se, sa istom onom prirodnos$¢u sa kojom to ¢inimo kada su u
pitanju knjizevni tekstovi savremenih autora, mogu primeniti koncepti tekstu-
alnosti, oznacavanja i pluralnosti znacenja. Slede¢i Barta, Goldhil pokazuje
kako se 1 na primeru Orestije mozemo uveriti da je znacenje uvek ¢in svo-
denja ili osmisljavanja tekstualnosti, i kao takvo uvek proces ukrstanja dva
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osnovna diskursa — diskursa teksta sa diskursom citaoca. Kroz jednu veoma
minuciozno izvedenu filolosku analizu, on pokazuje kako se teza da ,,nema
nevinih ¢itanja” podjednako odnosi i na tekstove klasi¢nih autora. Budu¢i da
se tekst upravo svojom tekstualno$c¢u opire logici interpretacije, svako Citanje
podrazumeva ne samo neizbezni upliv subjektivnog i ideoloskog, vec i svo-
jevrsno svodenje nesvodivog — delimicno ,,ukidanje” semanti¢ke pluralnosti
kao osnovne dimenzije u kojoj postoji i deluje umetnicki tekst.

Kao dosledni dekonstrukcionista, Goldhil, o¢ekivano, prekida svoju
analizu Orestije upravo na mestu na kome bi ¢in vrednosnog odredenja zaista
mogao da otpoc¢ne. Njegova studija o Eshilu zavrSava se tako $to sam autor ne
podleze ,.iskusenju” da izlozi sopstvenu interpretaciju — kao sopstveno Citanje
Orestije. Pa ipak, to Sto sam autor u zelji da naucni status svoje analize ne na-
rusi prisustvom licnog i subjektivnog, odustaje od interpretacije, kao od sop-
stvenog vrednosnog opredeljenja, ne umanjuje znacaj ove izvanredne studije.
A znacaj je upravo u identifikaciji mesta na kome je u feministi¢koj kritici
proklamovani zadatak revizije jedino mogao i trebalo da otpocne. Jer tek onda
kada se kritici oduzme pravo zaklanjanja iza neprikosnovenih autoriteta, kao
garanata znacenja, i kada je kritiCar primoran da obelodani i ukaze na udeo
liéne i ideoloske dimenzije u procesu tumacenja knjizevnog znacenja, ¢in in-
terpretacije poCinje da funkcioniSe kao delatni ¢in odredivanja naspram kultu-
re. Odricanjem od patrijarhalnih ideala moc¢i i kontrole, on se iznutra oslobada
taloga represivnog ideoloskog nasleda, prerasta u drustveni angazman i posta-
je znacajan putokaz u procesu osves¢ivanja onih sadrzaja psihe koji su kroz
proces potiskivanja proizveli pogubnu destruktivnost zapadne kulture.

4. Zakljucak

Cin opstanka koji spominje ameri¢ka pesnikinja Adrijen Ri¢ povezan je
sa uvidanjem kritickog potencijala umetnosti, ali i sa prihvatanjem ideoloskog
odredivanja, kao neizbeznog i dragocenog u ¢inu interpretacije. Suceljavanje
suprotstavljenih interpretacija u tom slu¢aju prestaje da bude poligon za ek-
sponiranje superiornosti, ve¢ postaje istinski dragoceno suceljavanje suprot-
stavljenih vrednosnih pozicija ne samo u odnosu na tekst, ve¢ i u odnosu na
vane upravo u umetnickim delima. U mitu o Orestu i zlo¢inu nad majkom,
prikazuje se u kodiranoj formi da je opravdanje ovog ¢ina i samo doslo kao
rezultat prethodnog potiskivanja — boginja Atena mogla je da oslobodi Oresta
1 oprosti zlo¢in, ali samo zato §to je i sama bila predodredena da tako postupi.
Njena predodredenost je ostala sakrivena iza onoga $to mit nudi kao manife-
stni sadrzaj sopstvene metafore. Duboko ispod povrSine, ukazuje se strukturni
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mehanizam specifi¢ne kulturne matrice koji je pojedina znacenja uspostavio
kao samorazumljiva, a druga potisnuo i u¢inio nevidljivim. U slu¢aju Atene,
ova ,,nevidljivost” odnosi se na samo njeno poreklo koje u sebi ve¢ sadrzi ra-
nije sprovedenu simboli¢ku represiju. Ubistvo Klitemnestre, drugim recima,
pociva na jednom ranije odigranom ¢inu ubistva koje mitska metafora prikri-
va®, a ¢ije je postojanje do te mere prebrisano iz onoga §to Cini se¢anje i svest
kulture da ga ni sama Atena ne prepoznaje kao deo vlastitog porekla. [z svega
do sada recenog, jasno je da konacni cilj feministicke dekonstrukcije mora biti
u tome da se prepoznaju i rehabilituju svi ovi sadrzaji koji su, kroz simbolicku
1 institucionalnu potvrdu patrijarhalnih fantazija, bili odbaceni i potisnuti kako
bi dominantni diskurs zadrzao status neprikosnovenog zakona.
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Petra Miti¢

THE ORESTEIA BY AESCHYLUS IN FEMINIST CRTICISM —
FROM CONDEMNATION TO SIGNIFICANT REREADING

The controversy that ensued after the publication of Eugene O’Neill’s
famous trilogy Mourning Becomes Electra proves how much of a challenge the
text of Oresteia still presents for critical theory. The Nobel laureate’s desire to
offer a contemporary rereading of this capital text of literature was marked by
the critics’ attempt to enforce the Oedipal pattern of reading — the right measure
of what they considered to be the true meaning of his text — as well as by the
author’s own attempt to show there had been no such intention on his mind
when writing his play. O’Neill’s endeavour to ,,defend” his text against what he
thought to have been a gross misreading will be taken here as the starting point,
the main purpose of this paper being to shed light on the aspects of meaning
in Aeschylus that traditional criticism has chosen to ignore. The context of this
polemics has also revealed the shortcomings of the orthodox feminist analysis.
The irony is shown in the fact that though feminist critics had started with the
ideology opposite to the officially supported patriarchal model of interpretation,
they actually ended repeating the very same pattern of reading. Instead of offe-
ring a significant breakthrough from the domain of traditional hermeneutics,
this radical school of criticism thus remained ,,blind” to all those subversive
aspects of meaning in Aeschylus, which critics like Sallie Goetsch and Philip
Vellacott rightfully warn about.

Key words: Oresteia, Eugene O’Neill, the patriarchal model of reading,
feminist criticism and interpretation, deconstruction and rereading
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