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СРПСКОСЛОВЕНСКИ ПРЕПИС ИЗ 
ЗБОРНИКА 41 МАНАСТИРА СВЕТЕ 

ТРОЈИЦЕ КОД ПЉЕВАЉА
Спис под називом Изложење наопаког мноштва Варлаамових и 

Акиндинових злочести састављен је око 1344. године. Настао у јеку рас-
праве коју је Григорије Палама водио са својим бившим учеником, Гри-
горијем Акиндином, он доноси попис „јереси“ у које су, по Паламином 
мишљењу, упали његови опоненти. Заједно са неким другим Паламиним 
трактатима и овај спис је преведен на српскословенски језик, по свој при-
лици у посљедњем кварталу 14. вијека.

У тексту који слиједи доносим српскословенски превод Изложења, 
заједно са грчким изворником и преводом на савремени српски језик. За 
основни текст узет је пети, до сада непознати препис, који сам пронашао 
у Зборнику 41 рукописне библиотеке Манастира Свете Тројице код Пље-
ваља. Поред описа Зборника, у уводним напоменама дати су и основни 
подаци о спису, као и кратак осврт на његову богословску садржину.
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превод, божанско суштаство, божанске енергије
 

Зборник 411 рукописне библиотеке Манастира Свете Тројице код 
Пљеваља до сада није био предмет научног истраживања, изузму ли се 
узгредни осврти на његов обим, полемичку структуру и хронологију 
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(LAZIĆ 1999: 178). Настао крајем 14. или у првој деценији 15. вијека 
(MOŠIN 1958: 253; STANKOVIĆ 2003: 15), протеже се на укупно 362 
листа, а насловљен је као Главзны зд пѣлжише се ѿ чсти нкыѥ млы 
ликыѥ латны злгають сплнь соще хѹлы.  всакыѥ ресы  показоующеѥ 
хь непричстныхь блти и дра, бтвнаго  животврнв да бїа  ничтоже ѿ 
бжтвы велѣнїи  правослвныихь, вѣдещїихь ѿноудь. Не знамо када је тачно 
донесен у манастирску библиотеку, која је у више наврата обогаћивана 
књигама из других манастира (PETKOVIĆ 2008: 105–106), али из које 
су књиге исто тако изношене (RADOJIČIĆ 1949: 220–221; DURKOVIĆ-
JAKŠIĆ 1957: 228). Из најранијих пописа манастирске рукописне збирке 
(KOSANOVIĆ 1871: 165–172) није јасно да ли се, у тренутку док су они 
настајали, Зборник 41 већ налазио у манастиру (VUKIĆEVIĆ 1901)2, али 
из једног инвентара, сачињеног новембра 1894. године, сазнајемо да је 
зборник тада био у манастирској књижници (DURKOVIĆ-JAKŠIĆ 1957: 
232). Како год да било, ова се важна колекција по својој структури по-
најприје може убројити у зборнике „непостојаног састава“,3 будући да 
њени текстови, осим различитих питања која су обиљежила спор право-
славних са „Латинима“, обрађују и неке егзегетске и теме из подвижнич-
ког живота. Структура Зборника 41 карактеристична је за антилатинске 
зборнике који су крајем 14. и током 15. вијека били посебно популарни 
у српским земљама (ŽUNJIĆ 2013: 566). Његов највећи дио запрема рас-
права о исхођењу Светог Духа (1r–220r), у оквиру које су, осим опширне 
2 Хаџи Сава Косановић, потоњи митрополит дабробосански, је у манастиру био 1870. 
године, гдје је провео „неколико дана“, прегледавши цркву „и све србуље ту налазеће 
се писане“ (1871: 163). Његов попис, рађен по принципу „како му је која на руку [до]
долазила“, обухвата 93 књиге, а под бројем 51 наведен је извјесни „Зборник“ – но без 
било каквог описа тог рукописа. Мил. М. Вукићевић је у манастиру био 1900. године, 
гдје је провео 7–8 дана. Он наводи да се „у манастирској књижници, која је доста добро 
уређена, налази повећи број старих Србуља“ те да их има „до стотине“ (1901: 289). 
Међутим, у свом прилогу Вукићевић је описао само њих 63 (укључујући и неке штампане 
књиге), будући да се „као историчар више занимао за записе него за саму садржину 
рукописа“ (RADOJIČIĆ 1949: 221). На његовом попису Зборника 41 такође нема, иако 
та књига садржи један запис који би Вукићевићу, као историчару, засигурно привукао 
пажњу. Коначно, Ђорђе Радојичић (1949: 220) је у манастиру Свете Тројице 1949. године 
провео 20 дана, прегледавши „113 рукописа“, али се ни он не осврће на колекцију која 
нас овдје занима. (Занимљиво, Радојичић помиње да се у том тренутку у манастирској 
библиотеци не налази Хришћанска топографија Козме Индикоплова са Шестодневом 
Јована Егзарха, књиге које су данас (опет) дио манастирске библиотеке) Коначно, Мошин 
(1958: 253) пописује Зборник 41, али ни код њега не можемо наћи информацију када је 
та књига постала диo манастирске библиотеке. За разрјешење тог питања од помоћи би 
могло бити дешифровање идентитета извјесног „ђакона Јанићија“, аутора записа из 1706. 
године, који се налази на крају Зборника.
3 Средњовјековни зборници могу се класификовати на зборнике а) постојаног, б) 
релативно постојаног, и в) непостојаног састава (IVANOVA 1985: 173–182; LAZIĆ 1999: 
168–169, 178).
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антологије светописамских перикопа и отачких свједочанстава о том пи-
тању, заступљени и краћи изводи из Калиста (34r–40v), шири преноси из 
Нила Кавасиле, насљедника Григорија Паламе на катедри у Солуну, као и 
други ексцерпти полемичког карактера. Напоредо са наведеним одјељци-
ма из списâ источних отаца (Атанасија Александријског, Василија Вели-
ког, Григорија Богослова, Григорија Ниског, Јована Златоустог, Максима 
Исповједника, Јована Дамаскина и других), ту су дате и опсежне параф-
разе и изводи из дјела Томе Аквинског (151r–204r), са чијим се теолош-
ким постулатима нашироко полемише. Но, осим „битијног“ исхођења 
Светог Духа „једино од Оца“ (ко сьбри вс рше  дха схождени, ко  по 
бытїю ѿ ца диного), затим, за православне важног разликовања ипостаси 
и енергије, односно личности и благодатног дејства Светог Духа (ко но 
сьстав·  но сла  дѣиство, дь нарцаѥмь), те критике filioque и латинског 
увођења „дијархије“ (двоѥначлїа) у Богу, у зборнику се разматрају и дру-
га кључна питања из спора Истока и Запада, а којима су поједини од 
трактата изравно и у цјелости посвећени. Таква је расправа Варлаама 
Калабријског о примату папе (Калврьскааго Варлама  начелствѣ папин 
[220v–236v]),4 као и низ списа посвећених употреби бесквасног хљеба, у 
које спадају: трактат Никите Пафлагона о Тајној вечери (Никты филсофа 
Пафлагна ко вь трети на десетїи дь лоун пѣднѣмь демь законныѥ псхы, 
гя бсть вечра.  не гньца тогд сь оченикы да хс [237r–251v]);5 затим, 
слово антиохијског патријарха Јована (сѣишааго патрїарха нтїѡхїискааго 
ѡнна  прѣсньцѣхь сл кь ндрїанополтоу [251v–274v]); посланица па-
тријарха Петра III Антиохијског (посланїе петра патрїарха бїа града велкыѥ 
нтїѡхє. к латнѡмь  прѣсньцѣ слво [274v–288r]); као и посланица Ни-
ките Ститата о бесквасном хљебу и посту у суботу (Никїты презвтера  
нка, обитѣли стоудїискыѥ· нарцаѥмаго стиѳата· послнїе кь рмлянѡмь   
прснькоу.  пстѣ соубтнѥмь·  брацѣхь сенничьскыихь [288v–304v])6. Проти-
влатинска дионица зборника наставља се пописом „латинских грешака“ 
(τῶν Ῥωμαϊκῶν σφαλμάτων), односно ексцерптима из писма цариград-
ског патријарха Михаила Керуларија (михаила рхїпкопа константна града. 
лика латне, прѣзь прѣданїе твреть цровноѥ х же ради мамы х неприбщнѣхь 
[304v–307r]),7 те посланицом коју је истом Михаилу упутио Петар III 
4 Πρὸς τὸν ἀρχιεπίσκοπον Νικόλαον. Περὶ τῆς τοῦ πάπα ἀρχῆς (KOLBABA 1995).
5 Ὅτι τρεισκαιδεκάτῃ τῆς σελήνης πρὸ μιᾶς τοῦ νομικοῦ πάσχα τὸ μυστικὸν τοῦ κυρίου γέγονε 
δεῖπνον· καὶ ὡς οὐ τὸν ἀμνὸν τότε μετὰ τῶν μαθητῶν ἔφαγεν ὁ Χριστός (VALTER 1899: 209–
222). Овај текст је задуго приписиван Јовану Филопону (в. PASHALIDES 1999: 223–228).
6 У шизми двију Цркава Петар III Антиохијски имао је неку врсту посредничке улоге (в. 
PUZOVIĆ, NIKOLIĆ 2014).
7 Νικήτα μονάζοντος καὶ πρεσβυτέρου Μονῆς τῶν Στουδίου τοῦ Στηθάτου πρὸς Ῥωμαίους περὶ 
ἀζύμων καὶ σαββάτων νηστείας καὶ τοῦ γάμου τῶν Ἱερέων (DEMETRAKOPULOS 1866: 18–36; 
ANTON 1924–1930: 322–342).
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Антиохијски (птра патрїрха велкыѥ нїохиѥ послнїе  схь   ныхь пи-
санїи, к михалоу константїна града патрїрхоу [307r–319r]).8 Полемички дио 
зборника окончава се исјечком о Светом Духу Фотија Цариградског (к 
рмлянѡмь,  сомь доу, вь кртцѣ [319r–320r]), те краћом партитуром о 
бесквасном хљебу ( прѣсньцѣхь [320r–321v]).9 У посљедњем пак дије-
лу колекције, поред слова о духовном закону Марка Подвижника (вв 
мрка,  зконѣ довномь. пьрвоѥ г слово [332r–349r]) и извода из његовог 
списа о онима који мисле да се оправдају дјелима ( грьдещїих се ѿ дѣл 
правды [351v–355v]),10 те фрагмента из Тумачења Пјесме над пјесмама 
Иполита Римског (ѿ слова же  пѣсни пѣснехь пполтово [358rv]), налази се 
и (до скоро непознати) препис два краћа списа Григорија Паламе: то су 
Посланица Ани Палеологини (328v–331r)11 и Изложење наопаког мношт-
ва Варлаамових и Акиндинових злочести (322r–328v). Како је Паламина 
обрада питања исхођења Светог Духа већ била предмет пажње српских 
средњовјековних преводилаца (KAKRIDIS, TASEVA 2014), пренос ова 
два трактата – заједно са преводом његових О божанском јединству и 
разликовању и Исповиједања вјере (ЈEVTIĆ 2013: 509–523) – донио је 
српској читалачкој публици кратак преглед литерарне продукције по-
тоњег солунског архиепископа из „друге фазе“ исихастичког спора.12 С 
друге пак стране, Паламина анализа питања filioque, дата у Аподиктич-
ким словима о исхођењу Светог Духа и у Противнатписима,13 сада је 
употпуњена темељним увидима на исту тему из пера других аутора – у 

8 Упор. Μιχαὴλ τοῦ ἁγιωτάτου ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως νέας Ῥώμης καὶ οἰκουμενικοῦ 
πατριάρχου τοῦ Κηρουλαρίου πρὸς Πέτρον τὸν ἁγιώτατον πατριάρχην Θεουπόλεως μεγάλης 
Ἀντιοχείας, Patrologia Graeca 120, 781Β–796Α: 789–794. – Српскословенски превод рађен је 
по предлошку посланице анонимног аутора, која је заснована на Керуларијевом тексту. 
Упућујем на грчки текст првих 17 поглавља (Τὰ παρὰ τῶν Φράγγων παρὰ τὴν ὀρθόδοξον 
πίστιν (καὶ) παρὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴν συνήθειαν δοξαζόμενα καὶ τελούμενα, δι’ ἃ καὶ ἔχομεν 
πρὸς αὐτούς ἀκοινωνήτος, εἰσὶ ταῦτα) од укупно 27, колико их има у словенском тексту 
(PAVLOV 1878: 151–157: 151–153/4; в. DARUZE 1963).
9 Πέτρου Θεουπόλεως καὶ πᾶσης ἀνατολῆς πατριάρχου λόγος, καθ’ ὃν καιρὸν εἰσῆλθεν ὁ Ἰταλὸς 
Ἀργυρὸς ἐλέγξων τὰ ἡμετέρα (VIL 1861: 189–204).
10 Присуство текстова о употреби бесквасног хљеба у Зборнику 41 је сразмјерно велико, 
али оно постаје разумљивије узме ли се у обзир да „за већину византијских црквених 
првака 11. и 12. вијека начелна тачка неслагања са Латинима није била примат папе или 
чак filioque, већ прије употреба бесквасног хљеба у евхаристији“ (ERIKSON 1970: 156).
11 Τοῦ ὁσίου καὶ θεοφόρου πατρὸς ἡμῶν Μάρκου τοῦ Ἀσκητοῦ, Περὶ νόμου πνευματικοῦ. 
Κεφάλαια σ΄ | Τοῦ αὐτοῦ Περὶ τῶν οἰομένων ἐξ ἔργων δικαιοῦσθαι. Κεφάλαια ρκς΄ 
(PHILOKALIA 1782: 91–100; 100–113).
12 Упућујем на скорашње издање овог списа, пропраћено обимном студијом и преводом 
на савремени српски (KNEŽEVIĆ, STOJANOVIĆ 2019: 197–231)
13 Григорије Палама је имао широку рецепцију у средњовјековној Србији (в. RADUNOVIĆ 
1998; RANKOVIĆ 2013; и најподробније SKARPA 2012).
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првом реду, Нила Кавасиле. Сва је прилика да је превођење Паламиних 
и Кавасилиних антилатинских списа било дио заједничког преводилач-
ког пројекта (SKARPA 2014: 257–258), о чему свједочи и чињеница што 
се њихови текстови и имена често јављају заједно (мнжа ѥже ныихь, ѿ 
бонсныихь рхїпкп солонскыихь григрїа, новаго златослва, и чюднааго нла 
[2r]). Како Нил Кавасила у свом дјелу полемише са теолошким постула-
тима Томе Аквинског, назначајнијег мислиоца западне схоластике, срп-
ска се култура овим путем могла упознати са кључним достигнућима те-
олошког – и философског – умовања на оба пола хришћанске икумене.14 
Из тог, али и из многих других разлога, Зборник 41 и њему слични анти-
латински зборници код Срба15 заслужују подробно истраживање, које би 
имало обухватити њихов детаљан опис, филолошку анализу, испитивање 
квалитета превода, те дешифровање ауторства и предложака свих тексто-
ва који су заступљени у њима.

Синтетички спис под називом Изложење наопаког мноштва Варлаа-
мових и Акиндинових злочести настао је око 1344. године (SINKEVIČ 2002: 
142).16 У јеку расправе са Григоријем Акиндином, а по свему судећи након 
састављања првог од својих седам Антиритика (DUNAEV 2009: 16), Палама 
је у језгровитом облику пописао „јереси“ у које су упали његови опоненти. 
Полемички контекст, Паламин психолошки склоп, као и тренд беспоштедне 
дифамације противника, који је био уобичајен унутар византијске интелекту-
алне арене, допринијели су да тај попис буде прилично дуг: у укупно четр-
десет (од првобитно побројаних „преко педесет“) „злочести“ упали су, ако 
је вјеровати Палами, они који су се успротивили његовом виђењу хришћан-
ске вјере (HRESTU 1970: 49–71). У те „злочести“ убрајају се а) „двобоштво“ 
(διθεΐαν), како су најприје Варлаам и Акиндин означили Паламино разлико-
вање суштаства и енергија у Богу; б) различити видови reductio ad absurdum, 
у које се неминовно упада уколико се не прихвати то разликовање или пак 
уколико се прихвати створени карактер божанских енергија; в) (алегоријско) 
поимање енергије као пролазног, акциденталног својства божанског суштаст-
ва, или пак њено схватање као самобитног ентитета; г) схватање по којем се 

14 Паламини Противнатписи, уперени против унионистичког патријарха Јована Века, 
заступљени су у више српских (и руских) зборника (в. SKARPA 2012: 92, 94, 97, 114, 117, 
118, 122, 164).
15 Ово утолико прије што је српска средњовјековна култура изгледа била упућенија у 
дјело Нила Кавасиле него што је то данас. Ова водећа личност ромејске интелектуалне 
сцене 14. вијека, у чијем је дјелу дошло до својеврсног сусрета Истока и Запада, једва да је 
била предмет научне пажње код нас (в. JEVTIĆ 1994).
16 У њих свакако ваља убројити Рс 474 из Хиландара или пак чувени Зборник Владислава 
Граматика (ХАЗУ III a 47), у којима се једнако јавља превод антилатинских списа Нила 
Кавасиле (ŽUNJIĆ 2013: 566–567). Многи текстови садржани у Зборнику 41 присутни су 
већ у ХИЛ 474, који је настао у посљедњем кварталу 14. вијека.
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учествовање у Богу одвија преко божанског суштаства, а не преко благодатног 
дара, односно енергије Светог Духа; д) поистовјећивање божанске енергије са 
ипостасима Сина и Светог Духа, и тако даље. Сам спис има форму својевр-
сног „исповиједања вјере“, о чему, осим његовог сажетог карактера, свједо-
чи и чињеница што свака од његових тачака започиње карактеристичним 
„одбацујемо“ (ἀποβαλλόμεθα).17 То би могло сугерисати да је он изворно био 
намијењен некоме из редова црквених или свјетовних власти, које је Палама 
– претпостављамо – хтио убиједити у правовјерност свог, а хетеродоксност 
Акиндиновог (и Варлаамовог) учења. Изложен у 40 тачака, спис се не одли-
кује оригиналношћу, а логичка страна и извођење аргументације, поглавито 
усљед жанра за који се аутор опредијелио, у њему скоро сасвим изостају.18

Паламино Изложење први пут је објављено у чувеном тому Доситеја 
Јерусалимског 1698. године (TOMOS AGAPES 1698: 13–17). На српскосло-
венски језик преведено је најкасније у посљедњем кварталу 14. вијека, а тај 
превод сачуван је у пет преписа. Неки од њих су старији од најстаријег грч-
ког преписа, који је узет за основу критичког издања Изложења и који поти-
че из 15. вијека (HRESTU 1966: 564, 579–586). То је случај са хиландарским 
текстом (474, 338r–340v = ХИЛ), који је настао „у последњој четвртини XIV 
века“ (1380–1390); затим, са преписом из Универзитетске библиотеке (28, 
319r–321v = УБ), који је настао „крајем XIV века“, највјероватније 1395–1400 
(CERNIĆ 1981: 353), а вјероватно и са рукописом из Манастира Свете Тројице 
(41, 322r–328v = МСТ), који је настао 1400–1410. Рукопис из Народне библи-
отеке Србије (43, 415r–415v = НБС), у којем је сачувано тек пет параграфа Из-
ложења (36–41), потиче из 1540, док је онај из Југославенске (сада Хрватске) 
академије знаности и умјетности (III a 47, 704r–706r = ХАЗУ) настао 1469. 
године (DANIČIĆ 1869; MOŠIN 1955: I, 61, 66).

У наставку дајем српскословенски превод паралелно са грчким текстом 
и преводом на савремени српски језик. Српскословенски превод дат је без раз-
рјешавања скраћеница, а за основни текст је узет – до сада непознати – препис 
из Зборника 41 Манастира Свете Тројице код Пљеваља. У напоменама су дата 
varia lectiones из осталих преписа, и то редосљедом диктованим хронолош-
ким критеријумом: ХИЛ, УБ, ХАЗУ, НБС. Као што је то случај и са грчким 
17 Погрешно се руководећи једним мјестом из Паламине Посланице Гавру, у којој „бранитељ 
исихаста“ каже како је у једном од својих списа показао „да Акиндин запада у више од педесет 
лукавих јереси, тиме што не прави никакву разлику између божанског суштаства и енергија“ 
(HRESTU 1966: 359.19–24), приређивач Изложења је у првом (но не и у потоњем) издању тог 
текста закључио да је спис о којем је ријеч настао крајем 1342. године (будући да је Посланица 
Гавру написана децембра исте године). Међутим, како се Паламина референца заправо односи 
на његов први Антиритик против Акиндина 7, 15–46 (HRESTU 1970: 49–71), испада да су 
Изложења написана нешто касније, по свој прилици крајем 1343. или почетком 1344. године, 
као својеврсни „кредални“ резиме Паламине полемике са Акиндином.
18 Није, отуда, случајно што се Паламино Изложење у рукописној традицији често јавља 
заједно са његовим Исповиједањем вјере.
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сачуваним рукописима, тих „разночтенија“ је у српскословенским преписима 
мало, а одступања српскословенског превода од грчког текста скоро да и нема. 
За разлику од неких других његових списа, овај Паламин текст очигледно није 
ретуширан. Треба напоменути и да у критичком издању Изложење има 40 
глава, док је у рукописној традицији њих 41, будући да је у свим сачуваним 
рукописима први параграф из критичког издања подијељен на двије главе.

Ἔκθεσις τῆς τῶν Βαρλαὰμ
καὶ Ἀκινδύνου δυσσεβηματων

ἀλλοκότου πλήθους

<322r> зложнїе варламовыхь,
  кїндиновѣхь19 злочьстїи неподбныихь 

 врьженныхь, мнжьства
Ἀποβαλλόμεθα τὴν ἀσεβεστάτην 
καὶ ἀλλόκοτον πλη θὺν τῶν τοῦ Βαρλαὰμ 
καὶ Ἀκινδύνου κακοδόξων δογμάτων, 
ὡς ἂν δὲ καὶ κατὰ μέρος ἕκαστον τούτων 
ποιήσωμεν ἀπόβλητον.
1. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς κατὰ τὸν Βαρλαὰμ καὶ 
τὸν Ἀκίνδυνον λέγοντας δύο τοῦ θεοῦ θεότητας, 
κτιστὴν καὶ ἄκτιστον, 
ἢ πολλὰς ὅλως, καὶ οὕτως 
ὑπερκειμένας τε καὶ ὑφειμένας·
ἀλλὰ καὶ εἴ τις αὐθυποστάτους, ἀκτίστους, ἀνίσους 
καὶ ἀνομοίους ἀλλήλαις 
κατὰ φύσιν λέγει θεότητας.
2. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας κτίσμα 
καθ’ οἱονδήτινα τρόπον τὸ λάμψαν
ἀπὸ τοῦ σωτῆρος ἐν τῷ Θαβωρίῳ
καὶ τοῖς συναναβᾶσι τούτῳ μαθηταῖς 
ἑωραμένον ἀπορρήτως φῶς.
3. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς μὴ λέγοντας τοῦτο καὶ 
δοξάζοντας θείαν καὶ ἄκτιστον 
ἔλλαμψιν καὶ χάριν καὶ ἐνέργειαν,
ἀλλ’ αὐτὴν εἶναι τὴν ὑπὲρ πᾶσαν 
ἔκφανσιν οὐσίαν τοῦ θεοῦ 
καὶ κατηγοροῦντας τῶν μετὰ τῆς ὑπὲρ πᾶσαν 
ἔκφανσιν οὐσίας καὶ τὴν ἀπ’ ἐκείνης
ἐπὶ τοὺς ἀξίους ταύτην ἔλλαμψιν ἄκτιστον 
φρονούντων ὡς δύο λεγόντων 
ἐντεῦθεν θεότητας, ὑπερκειμένην
καὶ ὑφειμένην, ἀγνοοῦντας ὅτι 
ἐπὶ τῶν ἀκτίστων ἐνεργειῶν καὶ τῆς οὐσίας 
ἡ τοιαύτη διάκρισις καὶ ἡ κατ’ αὐτὴν ὑπέρθεσις τὸ 
μίαν εἶναι θεότητα 
οὐκ ἐμποδίζει, μᾶλλον μὲν οὖν καὶ μάλιστα 
συντείνει, ὡς χωρὶς αὐτῆς μὴ δύνασθαι

Ѡмтаѥмь нечстивоѥ 
 мрскоѥ мнжьство, варламовыхь 
 кїндиновѣхь20 злослвныхь велѣнїи. 
ко же да  почести кождо  схь 
сьтвримь врженно.
 Ѡмтаѥмь же по варлаамѣ 
 кндинѣ гющїихь, дв бїи 
бьствѣ сьзднно  несьзднно 
ли мнѡгаа нодь21.  сце 
прѣвше лежещаа же  пониженна.
 Н нще кт самосьствнаа несьздннаа нервнаа  
неподбнаа дрогь дрогоу 
по стьств гѥть бтва.
 Ѡмтаемь гющїихь зднїе 
по коѥмлюбо бразоу, вьсїавыи 
 спса на ѳавѡрѣ. 
 сьвьзьшьшїимь съ нмь оченикѡмь, вдѣнь бвь 
незреченнѣ свѣть. <322v>
 Ѡмтаѥмь негющїихь с 
 неслвещїихь. бтвноѥ  несьзднное сїнїе,  блгть 
 дѣиство
н самоѥ т бти же пче вского зьвлнїа 
сощьство бїе 
 гоующїихь  же съ  же пче вьсакого зььвлнїа 
сощьства.  же  ного
на достоиныѥ сї сїнїе несьзданно моудръствѹющїихь 
ко дв гющїихь 
 содоу бтвѣ. прѣвыше лежещеѥ, 
 понженноѥ невдещїихь ко 
 несьзднныихь дѣиствохь  сѹщьствѣ. таковоѥ 
расоужднїе  же понмь прѣложенїе,22 же дно бти 
бтво непрпина. паче же обо  зѣл 
сьслгаєть ко кром г немщи 
сьбирати се вь дно бтво, 

19 УБ акиндинатовх | ХАЗУ  кїндиновѣхь
20 ХАЗУ  кїндинов
21 УБ многа ноудоу
22 ХАЗУ 

Ἔθζεζηο ηῆο ηῶλ Βαξιαὰκ 
θαὶ Ἀθηλδύλνπ δπζζεβεκαησλ 

ἀιινθόηνπ πιήζνπο 

<322r> , 
  19  

 ,  
 
Ἀπνβαιιόκεζα ηὴλ ἀζεβεζηάηελ  
θαὶ ἀιιόθνηνλ πιεζὺλ ηῶλ ηνῦ Βαξιαὰκ  
θαὶ Ἀθηλδύλνπ θαθνδόμσλ δνγκάησλ,  
ὡο ἂλ δὲ θαὶ θαηὰ κέξνο ἕθαζηνλ ηνύησλ  
πνηήζσκελ ἀπόβιεηνλ. 
1. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο θαηὰ ηὸλ Βαξιαὰκ 
θαὶ ηὸλ Ἀθίλδπλνλ ιέγνληαο δύν ηνῦ ζενῦ 
ζεόηεηαο, θηηζηὴλ θαὶ ἄθηηζηνλ,  
ἢ πνιιὰο ὅισο, θαὶ νὕησο  
὏πεξθεηκέλαο ηε θαὶ ὏θεηκέλαο· 
ἀιιὰ θαὶ εἴ ηηο α὎ζππνζηάηνπο, ἀθηίζηνπο, 
ἀλίζνπο θαὶ ἀλνκνίνπο ἀιιήιαηο  
θαηὰ θύζηλ ιέγεη ζεόηεηαο. 
2. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο θηίζκα  
θαζ‟ νἱνλδήηηλα ηξόπνλ ηὸ ιάκςαλ 
ἀπὸ ηνῦ ζσηῆξνο ἐλ ηῷ Θαβσξίῳ 
θαὶ ηνῖο ζπλαλαβᾶζη ηνύηῳ καζεηαῖο  
ἑσξακέλνλ ἀπνξξήησο θῶο. 
3. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο κὴ ιέγνληαο ηνῦην 
θαὶ δνμάδνληαο ζείαλ θαὶ ἄθηηζηνλ  
ἔιιακςηλ θαὶ ράξηλ θαὶ ἐλέξγεηαλ, 
ἀιι‟ α὎ηὴλ εἶλαη ηὴλ ὏πὲξ πᾶζαλ  
ἔθθαλζηλ ν὎ζίαλ ηνῦ ζενῦ  
θαὶ θαηεγνξνῦληαο ηῶλ κεηὰ ηῆο ὏πὲξ πᾶζαλ 
ἔθθαλζηλ ν὎ζίαο θαὶ ηὴλ ἀπ‟ ἐθείλεο 
ἐπὶ ηνὺο ἀμίνπο ηαύηελ ἔιιακςηλ ἄθηηζηνλ 
θξνλνύλησλ ὡο δύν ιεγόλησλ  
ἐληεῦζελ ζεόηεηαο, ὏πεξθεηκέλελ 
θαὶ ὏θεηκέλελ, ἀγλννῦληαο ὅηη  
ἐπὶ ηῶλ ἀθηίζησλ ἐλεξγεηῶλ θαὶ ηῆο ν὎ζίαο  
ἡ ηνηαύηε δηάθξηζηο θαὶ ἡ θαη‟ α὎ηὴλ 
὏πέξζεζηο ηὸ κίαλ εἶλαη ζεόηεηα  
ν὎θ ἐκπνδίδεη, κᾶιινλ κὲλ νὖλ θαὶ κάιηζηα 
ζπληείλεη, ὡο ρσξὶο α὎ηῆο κὴ δύλαζζαη 
ζπλάγεζζαη εἰο κίαλ ζεόηεηα  
ηὰ δηαθεθξηκέλα ε὎ζεβῶο. 
4. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο πᾶλ ηὸλ δηαθέξνλ 
ὁπσζδήπνηε ηῆο ηνῦ ζενῦ ν὎ζίαο θηίζκα 
ιέγνληαο, ὡο ηὸ παληνδύλακνλ ηνῦ ζενῦ  
εἰο θηίζκα θαηαζπῶληαο θαὶ νὕησ  
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19 УБ  | ХАЗУ   
20 ХАЗУ   
21 УБ   
22 ХАЗУ  
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συνάγεσθαι εἰς μίαν θεότητα 
τὰ διακεκριμένα εὐσεβῶς. 
4. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς πᾶν τὸν διαφέρον 
ὁπωσδήποτε τῆς τοῦ θεοῦ οὐσίας κτίσμα λέγοντας, 
ὡς τὸ παντοδύναμον τοῦ θεοῦ 
εἰς κτίσμα κατασπῶντας καὶ οὕτω 
κτίσμα τὸν θεὸν ποιοῦνταις καὶ κτιστὴν εἶναι 
φρονοῦντας τὴν θείαν πρόνοιαν καὶ τὴν θείαν 
θέλησιν καὶ τὴν θείαν πρόγνωσιν, αὐτήν τε τὴν 
θεοποιὸν ἔλλαμψιν 
καὶ τὰ τοιαύτα.
5. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας ὅτι, 
ὥσπερ ὤφθη ὁ θεὸς τῶν πάλαι τισὶν 
ἀνθρωπόμορφος καὶ πρεσβύτης ἢ νέος 
καὶ οὐκ ἔστι ταῦτα οὐδὲν τοιοῦτον τὸ θεῖον, οὕτω 
καὶ «φῶς ἡ παραδειχθεῖσα θεότης 
τοῖς μαθηταῖς» ἐν τῷ ὄρει, ὡς φάσμα 
μηδαμῇ μηδαμῶς ὂν τὸ φῶς 
τῆς θεότητος λέγοντας.
6. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας ὅτι τοιοῦτον ὂν 
τοῦτο τὸ φῶς, κτίσας ἐπὶ τοῦ Θαβωρίου ὄρους [ὁ 
θεὸς] προσελάβετο, ἵν’ ἔχῃ τοῦτο δι’ αἰῶνος εἰς 
ἀπόλαυσιν τῶν δικαίων, ὡς 
τρεῖς φύσεις λέγοντας ἔχειν νῦν τὸν κύριον ἡμῶν 
Ἰησοῦν Χριστόν, τὴν τῆς θεότητος, 
τὴν τῆς ἀν θρωπότητος καὶ τὴν τοῦ φωτὸς ἐκείνου, 
ὃ μήτε τῆς ἀνθρωπότητός ἐστι, 
καὶ κατ’ αὐτοὺς οὐ δὲ τῆς θεότητός ἐστιν, ἀλλὰ καὶ 
ὡς δύο θεό  τητας λέγοντας 
ἐντεῦθεν ἔχειν τὸν Χρι στόν, τὴν μὲν ἀληθινήν, τὴν 
δὲ κτιστὴν καὶ φασματώδη 
καὶ ψευδώνυμον καὶ δυσσεβῶς ὄντως 
ὑπερκειμένην καὶ ὑφειμένην.
7. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς τὸ φῶς τοῦτο καὶ τὴν θείαν 
καὶ θεοποιὸν ἔλλαμψιν καὶ χάριν, μήτε κτιστὴν 
μήτε ἄκτιστον εἶναι λέγοντας, 
ὡς καὶ τὸ εἶναι ὅλως ταύτην ἀναιροῦντας – τὸ γὰρ 
μήτε κτιστὸν μήτε ἄκτιστον 
οὐκ ἔστιν ὅλως –, ἀλλὰ καὶ ὡς τὸν θεὸν ἐντεῦθεν 
ἀνελόντας καὶ ἑαυτοῦς ἀθέους 
εἶναι παραστήσαντας· τὸ γὰρ τοιαύτην χάριν 
ἔχον μηδαμῇ οὖσαν μη δα μῶς 
καὶ αὐτὸ ψευδωνύμως εἶναι λέγεται.
8. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς τὸ φῶς τοῦτο ἀτιμότερον 
καὶ κατώτερον λέγοντας τῶν ἀγγέλων καὶ αὐτῶν 
τῶν ἀνθρωπίνων ψυχῶν, ὡς δῆθεν ὑπὲρ ὅρασιν 
τούτων ὄντων.

разсоуждннаа блочьствнѣ.
 Ѡмтаѥмь же вс разньствоующеѥ
кколбо бїаго сощьства тврь 
гющїихь ко же всеслноѥ бїе, 
въ тврь нистрьзаю<323r>щїихь  тко зднїе б 
тврещї.  сьзднь бти 
моудръствоующї бтвныи промысль.  бтвноє 
хотнїе.  бтвноѥ провѣднїе.23 амо ѥже т 
ботврное сїнїе,
 сцеваа.
 Ѡмтаѥмь гющї ко 
коже ви се б  древнїихь нѣкотрыимь 
члобразнь  стрьць л нь.
 нсть сї ниж таков бтво.
тако  свть показвше ѥсе24 бтв ѹченикѡмь на 
гор25 ко привидѣнїє нимлы, нимлѣ си, свѣть 
бтва гющїихь.
 Ѡмтаѥмь гющїихь ко таквь 
си [26] с свѣть, сьздавь на ѳаврсцѣи 
гор [---] приѥть. да мать с 
въ вѣки въ наслажднїє прведнымь. ко же тр 
стьства гющїихь мти ня г ншего  ха же 
бтва 
же члчьства.  же свта 
нго. же ниж члчьства ст, 
 потѣхь ниж бьства сть 
н 27 ко же <323v> дв бтвѣ гющїихь  содоу 
мѣти ха. в обо, стинно. [ бож], сьзднно  
мьчтнно 
 льжеменно.  злочьстивнѣ вь стиноу 
прѣвыше лежещеѥ,  пониженноѥ.
 Ѡмтаѥмь же свть с  
бтвноѥ  бготврноє сїнїє  блгть. ниж сьзднно 
ниж несьзднно бти гющїихь. ко  бтїе си 
нодь млющїихь. 
же бѡ ниж сьзднно ниж несьзданно, 
нѣ нодь. н  ко б 
содоу мшїихь,  сбе безбжныхь бти 
пѣствльшїихь. цевѹ юбо блгть моущеѥ. нимлы 
соще нимлѣ 
 т льжеменнѣ бти глѥт се.
 Ѡмтаѥмь же свть с, 
безчьстнѣшїи  нижьшїи гющїихь 
ггл.  самыихь тхь члчьскыи д. 
ко вснь пче видѣнїа схь сощїихь.
 Ѡмтаємь гющїихь, льгти бо<324r> нсныимь 
емь ншимь, вь пснехь же  свѣт гня

23 ХАЗУ проповднїе
24 ХИЛ се | УБ sine ѥсе | ХАЗУ се
25 ХИЛ на г
26 ХАЗУ 
27 ХАЗУ sine 

θηίζκα ηὸλ ζεὸλ πνηνῦληαηο θαὶ θηηζηὴλ εἶλαη 
θξνλνῦληαο ηὴλ ζείαλ πξόλνηαλ θαὶ ηὴλ 
ζείαλ ζέιεζηλ θαὶ ηὴλ ζείαλ πξόγλσζηλ, 
α὎ηήλ ηε ηὴλ ζενπνηὸλ ἔιιακςηλ  
θαὶ ηὰ ηνηαύηα. 
5. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο ὅηη,  
ὥζπεξ ὤθζε ὁ ζεὸο ηῶλ πάιαη ηηζὶλ 
ἀλζξσπόκνξθνο θαὶ πξεζβύηεο ἢ λένο  
θαὶ ν὎θ ἔζηη ηαῦηα ν὎δὲλ ηνηνῦηνλ ηὸ ζεῖνλ, 
νὕησ θαὶ «θῶο ἡ παξαδεηρζεῖζα ζεόηεο  
ηνῖο καζεηαῖο» ἐλ ηῷ ὄξεη, ὡο θάζκα  
κεδακῇ κεδακῶο ὂλ ηὸ θῶο  
ηῆο ζεόηεηνο ιέγνληαο. 
6. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο ὅηη ηνηνῦηνλ 
ὂλ ηνῦην ηὸ θῶο, θηίζαο ἐπὶ ηνῦ Θαβσξίνπ 
ὄξνπο [ὁ ζεὸο] πξνζειάβεην, ἵλ‟ ἔρῃ ηνῦην 
δη‟ αἰῶλνο εἰο ἀπόιαπζηλ ηῶλ δηθαίσλ, ὡο  
ηξεῖο θύζεηο ιέγνληαο ἔρεηλ λῦλ ηὸλ θύξηνλ 
ἡκῶλ Ἰεζνῦλ Χξηζηόλ, ηὴλ ηῆο ζεόηεηνο,  
ηὴλ ηῆο ἀλζξσπόηεηνο θαὶ ηὴλ ηνῦ θσηὸο 
ἐθείλνπ, ὃ κήηε ηῆο ἀλζξσπόηεηόο ἐζηη,  
θαὶ θαη‟ α὎ηνὺο ν὎δὲ ηῆο ζεόηεηόο ἐζηηλ, 
ἀιιὰ θαὶ ὡο δύν ζεόηεηαο ιέγνληαο  
ἐληεῦζελ ἔρεηλ ηὸλ Χξηζηόλ, ηὴλ κὲλ 
ἀιεζηλήλ, ηὴλ δὲ θηηζηὴλ θαὶ θαζκαηώδε  
θαὶ ςεπδώλπκνλ θαὶ δπζζεβῶο ὄλησο  
὏πεξθεηκέλελ θαὶ ὏θεηκέλελ. 
7. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ηὸ θῶο ηνῦην θαὶ ηὴλ 
ζείαλ θαὶ ζενπνηὸλ ἔιιακςηλ θαὶ ράξηλ, κήηε 
θηηζηὴλ κήηε ἄθηηζηνλ εἶλαη ιέγνληαο,  
ὡο θαὶ ηὸ εἶλαη ὅισο ηαύηελ ἀλαηξνῦληαο – 
ηὸ γὰξ κήηε θηηζηὸλ κήηε ἄθηηζηνλ  
ν὎θ ἔζηηλ ὅισο –, ἀιιὰ θαὶ ὡο ηὸλ ζεὸλ 
ἐληεῦζελ ἀλειόληαο θαὶ ἑαπηνῦο ἀζένπο  
εἶλαη παξαζηήζαληαο· ηὸ γὰξ ηνηαύηελ ράξηλ  
ἔρνλ κεδακῇ νὖζαλ κεδακῶο  
θαὶ α὎ηὸ ςεπδσλύκσο εἶλαη ιέγεηαη. 
8. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ηὸ θῶο ηνῦην 
ἀηηκόηεξνλ θαὶ θαηώηεξνλ ιέγνληαο ηῶλ 
ἀγγέισλ θαὶ α὎ηῶλ ηῶλ ἀλζξσπίλσλ ςπρῶλ, 
ὡο δῆζελ ὏πὲξ ὅξαζηλ ηνύησλ ὄλησλ. 
9. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο ςεύδεζζαη 
ηνὺο ζείνπο ἡκῶλ παηέξαο ἐλ ηνῖο εἰο ηὸ θῶο 
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9. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας ψεύδεσθαι τοὺς 
θείους ἡμῶν πατέρας ἐν τοῖς εἰς τὸ φῶς τῆς τοῦ 
κυρίου μεταμορφώσεως ὕμνοις, καὶ ἐγκώμια τοὺς
ὕμνους τούτους ὀνομάζοντας, ὡς ὑπερβαίνοντας 
δῆθεν τοὺς τῆς ἀληθείας ὅρους καὶ παραινοῦντας 
μὴ ἐκλαμβάνειν 
τὰ εἰς τὸ φῶς τοῦτο ῥηθέντα τοῖς ἁγίοις ἐγκώμια, 
ὡς ἀναγκάζοντα 
πρεσβεύειν ἡμᾶς δύο θεότητας, ὑπερκειμένην καὶ 
ὑφειμένην.
10. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας αὐτοθεότητα 
καὶ θεαρχίαν καὶ ἀγαθαρχίαν κτιστὴν καὶ 
ἄκτιστον, ὡς ὄντας 
διθεΐτας. Ἐπεὶ δὲ καὶ αὐτὴν τὴν τοῦ θεοῦ θεαρχίαν 
καὶ ἀγαθαρχίαν λέγουσι κτιστήν, ἀποβαλλόμεθα 
τούτους καὶ ὡς ἐντεῦθεν κτίσμα τὸν θεὸν 
ποιοῦντας καὶ ὄντως 
ἀθέους ὄντας διθεΐτας.
11. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας διὰ τῆς τοῦ 
θείου πνεύματος δυνάμεως μὴ δύνασθαι ὁρᾶν 
ἄκτιστόν τι τοὺς ἐν πνεύματι ὁρῶντας, ὡς 
εἰς αὐτὴν τὴν [τοῦ θείου πνεύματος] δύναμιν 
ὑβρίζοντας.
12. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας μηδ’ αὐτὰ 
τὰ χερουβὶμ καὶ τὰ σεραφὶμ δύνασθαι ὁρᾶν τι 
ἄκτιστον, ὡς κἀντεῦθεν κτίσμα ποιοῦντας τὸν 
θεόν· «ὃ γὰρ τοῖς αἰσθητοῖς ἥλιος, 
τοῦτο τοῖς νοητοῖς θεός», καὶ τοῖς ἀϊδίοις 
ἀγγέλοις, δηλονότι τοῖς θεοειδέσιν, 
αὐτός ἐστι φῶς καὶ οὐκ ἄλλο.
13. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας διὰ τὸ ἁπλοῦν 
εἶναι τὸν θεόν, μὴ τὸ μὲν αὐτοῦ ληπτὸν εἶναι, τὸ 
δὲ ἄληπτον, 
ὡς τῷ Εὑνομίῳ συμφωνοῦντας.
14. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας μόνην εἶναι 
ἄκτιστον τὴν οὐσίαν τοῦ θεοῦ, 
πᾶν δὲ ὅ,τι ἕτερον παρὰ τῶν ἁγίων θεότης 
ὀνομάζεται κτιστὴν εἶναι θεότητα φρονοῦντας καὶ 
διθεΐαν 
κατηγοροῦντας τῶν μὴ μόνον 
τὴν ὑπερώνυμον παντάπασιν οὐσίαν, 
ἀλλὰ καὶ τὴν θεατικὴν τoῦ θεοῦ δύναμιν 
καὶ τὴν θεοποιὸν καὶ τὴν ἐποπτικήν τε καὶ 
προνοητικήν, ὧν θεότης ἡ ἐπωνυμία, 

прбражнїа.  
похвлы псни сї менѹющїихь. 
ко прѣвьсхдещеѥ васнь же стины прдѣлы 
чещїихь непримати же 
 свтѣ смь реченныѥ стыими 
похвлы к поноуждающеѥ 
почитати на дв бтвѣ 
прѣвыше лжещеѥ,  пониженноѥ.
аі Ѡмтаѥмь гющїихь, 
самобт  боначлїє  блгоначлїє сьзднно  
несьзданно, ко вь стинѹ двобожникы. понже  
самоѥ т бїє боначлїе  блоначлїе глт зднїе28. 
мтаємь с. 29 ко содѹ 
зднїє б тврещїихь. 30 въ стинноу безбжныѥ 
соще двобжникы.
ві Ѡмтаѥмь гющїихь. 
бтвнаго да слою немщи 
зрти несьзднно чт, же вь дсѣ зрщїихь. ко вь 
самоую ту [---------31]
силоу досаждающїихь. <324v>
гі Ѡмтаѥмь гющїихь ниж т самїи хероувїми 
 серафїми, мгоуть зрти32 чт несьзднно. ко  
соудоу зданїє тврещї б. же бѡ чювьстьвныимь 
слнце, 
с мсльныимь б.  присносощїимь33 ггѡмь вѣ 
ко бговидныимь, 
мь сть свть,  не нь.
ді Ѡмѣтаѥмь гющїихь. за же 
прста бти б. не во обо тго 
приѥто бти. во же неприѥто 
ко внмїю сьглшающїихь.
еі Ѡмтаѥмь [--34]. дно 
бти несьзднно сощьство бїє 
все же же чт но  сыихь бтво 
меноуєт се. сьзднно35 бти бтво моудрьствѹющїихь 
 двобжїемь гоующї. же не ткмо 
паче менноє нѹдь сощьство, 
н  видителноую бїю слоу 
 бготврноую.  сьблюдтелноую же  
промыслтелнѹю. м же бжтво меновнїє, несзднна 
моудрьствоующїихь. <325r>
ѕі Ѡмтаємь гющїихь.  
твареи сощьство бїе разоумвати се. 
 не бтвнаа дна блость.  прѣмоудрсть.  сла.

28 УБ глю сьзани | ХАЗУ глю сьзднїе
29 ХАЗУ sine 
30 ХАЗУ sine 
31 ХИЛ | УБ | ХАЗУ да
32 ХИЛ зрѣ
33 УБ пносощнм | ХАЗУ пносощнымь
34 ХИЛ | УБ | ХАЗУ гющїихь
35  ХИЛ сьзанно

ηῆο ηνῦ θπξίνπ κεηακνξθώζεσο ὕκλνηο, θαὶ 
ἐγθώκηα ηνὺο ὕκλνπο ηνύηνπο ὀλνκάδνληαο, 
ὡο ὏πεξβαίλνληαο δῆζελ ηνὺο ηῆο ἀιεζείαο 
ὅξνπο θαὶ παξαηλνῦληαο κὴ ἐθιακβάλεηλ  
ηὰ εἰο ηὸ θῶο ηνῦην ῥεζέληα ηνῖο ἁγίνηο 
ἐγθώκηα, ὡο ἀλαγθάδνληα  
πξεζβεύεηλ ἡκᾶο δύν ζεόηεηαο, 
὏πεξθεηκέλελ θαὶ ὏θεηκέλελ. 
10. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο 
α὎ηνζεόηεηα θαὶ ζεαξρίαλ θαὶ ἀγαζαξρίαλ 
θηηζηὴλ θαὶ ἄθηηζηνλ, ὡο ὄληαο  
δηζεΐηαο. ἖πεὶ δὲ θαὶ α὎ηὴλ ηὴλ ηνῦ ζενῦ 
ζεαξρίαλ θαὶ ἀγαζαξρίαλ ιέγνπζη θηηζηήλ, 
ἀπνβαιιόκεζα ηνύηνπο θαὶ ὡο ἐληεῦζελ 
θηίζκα ηὸλ ζεὸλ πνηνῦληαο θαὶ ὄλησο  
ἀζένπο ὄληαο δηζεΐηαο. 
11. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο δηὰ ηῆο 
ηνῦ ζείνπ πλεύκαηνο δπλάκεσο κὴ δύλαζζαη 
ὁξᾶλ ἄθηηζηόλ ηη ηνὺο ἐλ πλεύκαηη ὁξῶληαο, 
ὡο εἰο α὎ηὴλ ηὴλ [ηνῦ ζείνπ πλεύκαηνο] 
δύλακηλ ὏βξίδνληαο. 
12. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο κεδ‟ α὎ηὰ 
ηὰ ρεξνπβὶκ θαὶ ηὰ ζεξαθὶκ δύλαζζαη ὁξᾶλ 
ηη ἄθηηζηνλ, ὡο θἀληεῦζελ θηίζκα πνηνῦληαο 
ηὸλ ζεόλ· «ὃ γὰξ ηνῖο αἰζζεηνῖο ἥιηνο,  
ηνῦην ηνῖο λνεηνῖο ζεόο», θαὶ ηνῖο ἀτδίνηο  
ἀγγέινηο, δεινλόηη ηνῖο ζενεηδέζηλ,  
α὎ηόο ἐζηη θῶο θαὶ ν὎θ ἄιιν. 
13. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο δηὰ ηὸ 
ἁπινῦλ εἶλαη ηὸλ ζεόλ, κὴ ηὸ κὲλ α὎ηνῦ 
ιεπηὸλ εἶλαη, ηὸ δὲ ἄιεπηνλ,  
ὡο ηῷ Δ὏λνκίῳ ζπκθσλνῦληαο. 
14. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο κόλελ 
εἶλαη ἄθηηζηνλ ηὴλ ν὎ζίαλ ηνῦ ζενῦ,  
πᾶλ δὲ ὅ,ηη ἕηεξνλ παξὰ ηῶλ ἁγίσλ ζεόηεο 
ὀλνκάδεηαη θηηζηὴλ εἶλαη ζεόηεηα 
θξνλνῦληαο θαὶ δηζεΐαλ  
θαηεγνξνῦληαο ηῶλ κὴ κόλνλ  
ηὴλ ὏πεξώλπκνλ παληάπαζηλ ν὎ζίαλ,  
ἀιιὰ θαὶ ηὴλ ζεαηηθὴλ ηoῦ ζενῦ δύλακηλ  
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ἄκτιστα φρονοῦντων.
15. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας ἀπὸ τῶν κτι-
σμάτων τὴν οὐσίαν τοῦ θεοῦ νοεῖσθαι, ἀλλὰ μὴ 
τὴν θείαν μόνην ἀγαθότητα καὶ τὴν σο φίαν καὶ τὴν 
δύναμιν καὶ τὴν ἐνέργειαν, καὶ ταῦτα ἀμυδρῶς, ὡς 
τῷ Εὐνομίῳ συμφωνοῦντας.
16. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας 
κτιστὴν τὴν ἀπὸ τῶν κτισμάτων τοῦ θεοῦ 
νοουμένην τοῦ θεοῦ δύναμιν καὶ ἐνέργειαν, 
ἐπειδήπερ μὴ οὐσία ἐστἰν.
17. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας 
«τὰ περὶ τὸν θεὸν οὐσιωδῶς θεωρούμενα» κατὰ 
τὸν θεῖον Μάξιμον, 
«τὴν ἀτρεψίαν, τὴν ἀπειρίαν, τὴν ἁπλότητα, 
τὴν ἀγαθότητα, τὴν σοφίαν, τὴν ἁγιότητα καὶ 
πάντα τὰ τοιαῦτα» οὐσίας καὶ ὑποστάσεις πρὸ 
τῶν ἀγγέλων, ἐν αἰῶνι κτισθείσας καὶ περὶ τὸν 
θεὸν θεωρουμένας, ὡς κἀντεῦθεν καὶ πολλαπλῶς 
κτίσμα τὸν θεὸν ποιοῦντας.
18. Ἀποβαλλόμεθα καὶ ὡς λήρους ἡγούμεθα τοὺς 
διθεΐτας καὶ πολυθέους 
λέγοντας, εἴ τις λέγει τῆς τοῦ θεοῦ θείας 
ἐλλάμψεως καὶ ἐνεργείας μετέχειν 
καὶ αὐτοὺς τοὺς ἁγίους ἀγγέλους τε καὶ 
ἀνθρώπους, ἀλλ’ οὐ τῆς τοῦ θεοῦ οὐσίας.
19. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας ἐκ τοῦ Χριστοῦ 
δι’ ἐμφυσήματος τὴν ὑπόστασιν 
ἢ τὴν οὐσίαν τοῦ πνεύματος δεδόσθαι τοῖς 
ἀποστόλοις καὶ κατηγοροῦντας ἀφρόνως διθεΐαν 
τῶν εὐσεβῶς λεγόντων μὴ τὴν οὐσίαν, ἀλλὰ 
τὴν ἄκτιστον αὐτοῖς δεδόσθαι χάριν τοῦ [θείου] 
πνεύματος, ὡς μετὰ τῆς ἄλλης δυσσεβείας καὶ 
λατινόφρονας ὄντας.
20. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας ἐκχεῖσθαι τὸ 
πνεῦμα τὸ ἅγιον καθ’ ὑπόστασίν τε καὶ οὐσίαν 
ἐπὶ τοὺς ἀξίους, ἀλλὰ μὴ κατὰ τὴν θείαν δωρεὰν 
καὶ χάριν καὶ ἐνέργειαν αὐτοῦ, ὡς μετὰ τῆς ἄλλης 
δυσσεβείας 
καὶ τὰ λατίνων ἐντεῦθεν 
φανερῶς φρονοῦντας.
21. Ἀποαβλλόμεθα τοὺς λέγοντας τὴν ἐπὶ τοὺς 
ἁγίους ἐκχεομένην χάριν καὶ ἐνέργειαν τοῦ 
πνεύματος κτιστήν, ὅτι μὴ οὐσία 
τοῦ πνεύματός ἐστιν.
22. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας ἐκχεῖσθαι τὸ 
πνεῦμα τὸ ἅγιον οὐκ ἐπὶ τοὺς ἁγίους μόνον ἀλλὰ 
καὶ ἐπὶ τοῖς ἀσεβεῖς, καὶ οὐκ ἐπὶ τούτους μόνον 
ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τὰ ἄλογα 
τῶν ζώντων καὶ ἐπὶ τὰ ἄψυχα τῶν ὄντων, 
καὶ οὐκ ἐπὶ ταῦτα πάλιν μόνον, ἀλλ’, ὢ τῆς

о  дѣиство. 
 сї неснѣ, ко 
внмїю сьглашающїихь.
зі Ѡмтаємь гющїихь 
сьзданнѹ  твареи бїихь 
разоумѣваѥмоую бїю слоу  диство. 
 нели же нсть сощьство.
иі Ѡмтаємь гющїихь 
же  бѣ соущьстьвнѣ зрмаа 
по бжтвномоу мѯїмоу. срѣчь, непрѣвращенїє. 
безмрїе. прстотѹ. 
блость. прмоудрсть. сость.  
вс сцеваа. ощьства  сьставы 
пржд ггль вь вѣцѣ сьздвшїихь се.  
 бѣ зрмыихь коже   содоу 
 многосоугѹбн зднїє36 б тврещїихь.
ѳі Ѡмтаємь.  ко бледы вьмѣняємь. же37 
двобжникы.  многобжникы, гющїихь. ще 
кт глѥть бжїа бжтвнаго сїнїа <325v>и дѣства 
причещати се 
 самѣмь тмь сыимь гг же  
члѡмь,  не бжїаго сощьства.
 Ѡмтаѥмь гющїихь.  
х въ доуновенїемь38 сьставь 
л сошьство дха дти се 
плѡмь.  глоующїихь несьмсльн двобжїемь, же 
блочьстнѣ гющїихь. н сощьствѹ, н несъздннои 
тѣмь дати се блгти [--] дха. ко сь ныимь 
злочстїемь,  латиномоудръныхь сощїихь.
ка Ѡмтаѥмь гющїихь. зливати се 
дь сыи, по сставѹ же  
сошьствоу на достоныѥ. а не по бжтвномѹ дароу  
бгти  диствоу го. ко сь нымь злочстїемь, 
 латнскаа соудѹ 
вьстьвнѣ моудръствоующїихь.
кв Ѡмтаѥмь гющїихь. же на 
сыѥ злваѥмоую блгть  диство 
да, сьзднно. зан н сощьство 
да сть.
кг Ѡмтаємь гющїихь. зливати <326r> се 
дхь стыи. не на стыѥ 
тькмо, н  на нечстивыє.  не на 
сихь ткмо, н  на бесловеснаа 
живтнаа.  на бездошнаа  сощї. 
 не на сї пакы тькмо. нь  
бѣсвнааго омоврдїа,  на самыѥ 
те доухы лоуквства.
кд Ѡмтаѥмь гющїихь. вь всѣхь 
жти поравньствѹ б. въ днѣхь 
сыихь жти тго наоучивше се.

36 ХАЗУ сзднїе
37 ХАЗУ же
38 ХАЗУ довениѥмь

θαὶ ηὴλ ζενπνηὸλ θαὶ ηὴλ ἐπνπηηθήλ ηε θαὶ 
πξνλνεηηθήλ, ὧλ ζεόηεο ἡ ἐπσλπκία,  
ἄθηηζηα θξνλνῦλησλ. 
15. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο ἀπὸ ηῶλ 
θηηζκάησλ ηὴλ ν὎ζίαλ ηνῦ ζενῦ λνεῖζζαη, 
ἀιιὰ κὴ ηὴλ ζείαλ κόλελ ἀγαζόηεηα θαὶ ηὴλ 
ζνθίαλ θαὶ ηὴλ δύλακηλ θαὶ ηὴλ ἐλέξγεηαλ, 
θαὶ ηαῦηα ἀκπδξῶο, ὡο  
ηῷ Δ὎λνκίῳ ζπκθσλνῦληαο. 
16. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο  
θηηζηὴλ ηὴλ ἀπὸ ηῶλ θηηζκάησλ ηνῦ ζενῦ 
λννπκέλελ ηνῦ ζενῦ δύλακηλ θαὶ ἐλέξγεηαλ, 
ἐπεηδήπεξ κὴ ν὎ζία ἐζηἰλ. 
17. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο  
«ηὰ πεξὶ ηὸλ ζεὸλ ν὎ζησδῶο ζεσξνύκελα» 
θαηὰ ηὸλ ζεῖνλ Μάμηκνλ,  
«ηὴλ ἀηξεςίαλ, ηὴλ ἀπεηξίαλ, ηὴλ ἁπιόηεηα, 
ηὴλ ἀγαζόηεηα, ηὴλ ζνθίαλ, ηὴλ ἁγηόηεηα θαὶ 
πάληα ηὰ ηνηαῦηα» ν὎ζίαο θαὶ ὏πνζηάζεηο 
πξὸ ηῶλ ἀγγέισλ, ἐλ αἰῶλη θηηζζείζαο θαὶ 
πεξὶ ηὸλ ζεὸλ ζεσξνπκέλαο, ὡο θἀληεῦζελ 
θαὶ πνιιαπιῶο θηίζκα ηὸλ ζεὸλ πνηνῦληαο. 
18. Ἀπνβαιιόκεζα θαὶ ὡο ιήξνπο ἡγνύκεζα 
ηνὺο δηζεΐηαο θαὶ πνιπζένπο  
ιέγνληαο, εἴ ηηο ιέγεη ηῆο ηνῦ ζενῦ ζείαο 
ἐιιάκςεσο θαὶ ἐλεξγείαο κεηέρεηλ  
θαὶ α὎ηνὺο ηνὺο ἁγίνπο ἀγγέινπο ηε θαὶ 
ἀλζξώπνπο, ἀιι‟ ν὎ ηῆο ηνῦ ζενῦ ν὎ζίαο. 
19. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο ἐθ ηνῦ 
Χξηζηνῦ δη‟ ἐκθπζήκαηνο ηὴλ ὏πόζηαζηλ  
ἢ ηὴλ ν὎ζίαλ ηνῦ πλεύκαηνο δεδόζζαη ηνῖο 
ἀπνζηόινηο θαὶ θαηεγνξνῦληαο ἀθξόλσο 
δηζεΐαλ ηῶλ ε὎ζεβῶο ιεγόλησλ κὴ ηὴλ 
ν὎ζίαλ, ἀιιὰ ηὴλ ἄθηηζηνλ α὎ηνῖο δεδόζζαη 
ράξηλ ηνῦ [ζείνπ] πλεύκαηνο, ὡο κεηὰ ηῆο 
ἄιιεο δπζζεβείαο θαὶ ιαηηλόθξνλαο ὄληαο. 
20. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο ἐθρεῖζζαη 
ηὸ πλεῦκα ηὸ ἅγηνλ θαζ‟ ὏πόζηαζίλ ηε θαὶ 
ν὎ζίαλ ἐπὶ ηνὺο ἀμίνπο, ἀιιὰ κὴ θαηὰ ηὴλ 
ζείαλ δσξεὰλ θαὶ ράξηλ θαὶ ἐλέξγεηαλ α὎ηνῦ, 
ὡο κεηὰ ηῆο ἄιιεο δπζζεβείαο  
θαὶ ηὰ ιαηίλσλ ἐληεῦζελ  
θαλεξῶο θξνλνῦληαο. 
21. Ἀπναβιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο ηὴλ ἐπὶ 
ηνὺο ἁγίνπο ἐθρενκέλελ ράξηλ θαὶ ἐλέξγεηαλ 
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δαιμονιώδους φρενοβλαβείας, καὶ ἐπ’ αὐτὰ τὰ 
πνεύματα τῆς πονηρίας.
23. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας πᾶσιν 
ἐγκατοικεῖν ἐξίσου τὸν θεόν, ἐν μόνοις τοῖς ἁγίοις 
κατοικεῖν τοῦτον μεμυημένοι.
24. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας, ὥσπερ 
ἐν τῷ Χριστῷ, οὕτω καὶ ἐν ἡμῖν κατοικεῖν 
τὸν θεόν, ἀλλὰ μὴ ἐνεργείᾳ καὶ χάριτι, 
ὡς ὁμοτίμους τῷ Χριστῷ 
καὶ ὁμοθέους ἅπαντας ποιοῦντας.
25. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας τὴν θέωσιν τοῦ 
δεσποτικοῦ προσλήμματος κτιστήν.
26. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας κτίσματα τὰ 
κατὰ τὴν προφητείαν ἐπαναπεπαυμένα ἐπὶ τὸ 
δεσποτικὸν πρόσλημμα ἑπτὰ πνεύματα· τὰς γὰρ 
ἐνεργείας τοῦ πνεύματος, πνεύματα ὁ Ἠσαΐας εἶπε, 
διὸ καὶ φύσει ταύτας 
ἔχειν ὡς θεοῦ υἱὸν τὸν κύριον 
ὁ μακάριος ἔφη Μάξιμος.
27. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας τῆς οὐσίας τοῦ 
θεοῦ μετόχους τοὺς κεκαθαρμένους γίνεσθαι, ὡς 
φανερῶς 
τὰ μασσαλιανῶν φρονοῦντας.
28. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας οὕτως ὅλῳ τῷ 
θεῷ ἑνοῦσθαι, ὡς εἶναι τούτῳ 
καὶ καθ’ ὑπόστασιν καὶ κατ’ οὐσίαν καὶ κατ’ 
ἐνέργειαν ἡνωμένους· ὑπερτέρους γὰρ 
οὗτοι καὶ τῶν ἁγίων πάντων ἀγγέλων τε καὶ 
ἀνθρώπων καὶ αὐτοῦ τοῦ Χριστοῦ ποιοῦσιν 
ἑαυτοῦς οἱ τάλανες μετὰ τοῦ συναλείφειν 
κἀντεῦθεν τὰς θείας ὑποστάσεις 
κατὰ Σαβέλλιον.
29. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας κτίσμα 
τὸ λαμβανόμενον τοῖς ἁγίοις ἐκ τοῦ «κατοικοῦντος 
ἐν τῷ Χριστῷ πληρώματος τῆς θεότητος», ὡς 
κτίσμα λέγοντας ἐντεῦθεν καὶ τὸ πλήρωμα ἐκεῖνο, 
ταὐτὸν δ’ εἰπεῖν, 
τὴν θείαν τοῦ Χριστοῦ καὶ ἐνέργειαν 
καὶ φύσιν καὶ ἀρειανοὺς ἐντεῦθεν ὄντας.
30. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς τὴν φυσικὴν τάξιν ἐπὶ τοῦ 
θεοῦ, καθ’ ἣν κατὰ τὸν μέγαν Βασίλειον ὁ υἱὸς 
δευτερεύει τοῦ πατρός, 
ἅτε ἄκτιστον – πῶς γὰρ οὔ; – 
δοξάζοντας οὐσίαν εἶναι ἐκ τοῦ 
λέγειν πᾶν ἄκτιστον οὐσίαν, ὡς 
κἀντεῦθεν ἔστιν ὥς, συμφωνοῦντας τῷ Ἀρείῳ κατ’ 
αὐτοὺς γὰρ οὕτω κατ’ οὐσίαν
ὁ υἱὸς δευτερεύει τοῦ πατρός.

ке Ѡмтаѥмь гющїихь. ко же 
вь хѣ, тако  вь нсь жти 
б.  не дѣиствомь  блгтїю. 
ко диночстны хи. 
 вькоупобжныхь39 вѣ тврещ.
кѕ Ѡмтаѥмь гющїихь. бенїє 
вчняго притїа, сьзднно.
кз Ѡмтаємь гющїихь. ьзднїа 
же по прчьствоу почиваемы на 
вчнѥмь приѥтїи сдмь дове. 
дѣиства бѡ да, ды 
саа р. тмже  стьствомь сї 
имти ко бїа са г, 
бленыи рче мѯїм.
ки Ѡмтаємь гющїихь. ощьства <326v>
бїа причстникы [�] чщенныимь 
бвати. ко вьстьвнѣ 
масалїнскаа моудрьствоующїихь.
кѳ Ѡмтаѥмь гющїихь. це всемоу 
би сьдиняти се. ко бти семо 
 по сьставоу  по сощьствоу  по 
дѣиствѹ сьдинѥннымь. прѣвшьшїих бо сїи  сыихь 
вь сѣхь, гг же  
члк,  самого х твреть 
сбе каннїи по же смазовати 
ѿсодѹ бтвны сьставы 
по савлїю.
 Ѡмтаѥмь гющїихь. тврь 
примлѥмоє сыими ѿ 
живоущааго вь х спльннїа40 
бтва. ко зднїе гющїихь ѿсодѹ 
41 спльннїе н. тожде же рщи бтвноѥ хо  
стьство 
 диство.  рїнѡмь ѿсодоу сощїимь.
ла Ѡмтаємь. же ствныи чнь 
при бѣ. помоу же по великомѹ 
василїю сь втрствоуєть ца 
ко несьздань, како б н. ла<327r>вещїихь 
сощьство бти. ѿ же гати вс несьзднно сощьство. 
ко  ѿсодѹ сть сихь сьглашающїихь 
рїю. по сх бо сице. по сощьствоу
сь, втрствѹєть ца.
лв Ѡмтаѥмь гющїихь 
хотнїє бжїє, ничт же разньствовати сѹщьства бїа. 
ко по же нехотѣтелна 
б вьводити.  зднїа бгы 
тврещїихь. понже бо по хотнїю бїю, бхомже  
смы. по стьстьствоу бїю бхѡм

39 УБ вькопобжтвн
40 ХАЗУ 
41 УБ испльнѥнїѥ

ηνῦ πλεύκαηνο θηηζηήλ, ὅηη κὴ ν὎ζία  
ηνῦ πλεύκαηόο ἐζηηλ. 
22. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο ἐθρεῖζζαη 
ηὸ πλεῦκα ηὸ ἅγηνλ ν὎θ ἐπὶ ηνὺο ἁγίνπο 
κόλνλ ἀιιὰ θαὶ ἐπὶ ηνῖο ἀζεβεῖο, θαὶ ν὎θ ἐπὶ 
ηνύηνπο κόλνλ ἀιιὰ θαὶ ἐπὶ ηὰ ἄινγα  
ηῶλ δώλησλ θαὶ ἐπὶ ηὰ ἄςπρα ηῶλ ὄλησλ,  
θαὶ ν὎θ ἐπὶ ηαῦηα πάιηλ κόλνλ, ἀιι‟, ὢ ηῆο 
δαηκνληώδνπο θξελνβιαβείαο, θαὶ ἐπ‟ α὎ηὰ 
ηὰ πλεύκαηα ηῆο πνλεξίαο. 
23. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο πᾶζηλ 
ἐγθαηνηθεῖλ ἐμίζνπ ηὸλ ζεόλ, ἐλ κόλνηο ηνῖο 
ἁγίνηο θαηνηθεῖλ ηνῦηνλ κεκπεκέλνη. 
24. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο, ὥζπεξ  
ἐλ ηῷ Χξηζηῷ, νὕησ θαὶ ἐλ ἡκῖλ θαηνηθεῖλ  
ηὸλ ζεόλ, ἀιιὰ κὴ ἐλεξγείᾳ θαὶ ράξηηη,  
ὡο ὁκνηίκνπο ηῷ Χξηζηῷ  
θαὶ ὁκνζένπο ἅπαληαο πνηνῦληαο. 
25. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο ηὴλ ζέσζηλ 
ηνῦ δεζπνηηθνῦ πξνζιήκκαηνο θηηζηήλ. 
26. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο θηίζκαηα 
ηὰ θαηὰ ηὴλ πξνθεηείαλ ἐπαλαπεπαπκέλα ἐπὶ 
ηὸ δεζπνηηθὸλ πξόζιεκκα ἑπηὰ πλεύκαηα· 
ηὰο γὰξ ἐλεξγείαο ηνῦ πλεύκαηνο, πλεύκαηα 
ὁ Ἠζαΐαο εἶπε, δηὸ θαὶ θύζεη ηαύηαο  
ἔρεηλ ὡο ζενῦ πἱὸλ ηὸλ θύξηνλ  
ὁ καθάξηνο ἔθε Μάμηκνο. 
27. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο ηῆο ν὎ζίαο 
ηνῦ ζενῦ κεηόρνπο ηνὺο θεθαζαξκέλνπο 
γίλεζζαη, ὡο θαλεξῶο  
ηὰ καζζαιηαλῶλ θξνλνῦληαο. 
28. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο νὕησο ὅιῳ 
ηῷ ζεῷ ἑλνῦζζαη, ὡο εἶλαη ηνύηῳ  
θαὶ θαζ‟ ὏πόζηαζηλ θαὶ θαη‟ ν὎ζίαλ θαὶ θαη‟ 
ἐλέξγεηαλ ἡλσκέλνπο· ὏πεξηέξνπο γὰξ  
νὗηνη θαὶ ηῶλ ἁγίσλ πάλησλ ἀγγέισλ ηε θαὶ 
ἀλζξώπσλ θαὶ α὎ηνῦ ηνῦ Χξηζηνῦ πνηνῦζηλ 
ἑαπηνῦο νἱ ηάιαλεο κεηὰ ηνῦ ζπλαιείθεηλ 
θἀληεῦζελ ηὰο ζείαο ὏πνζηάζεηο  
θαηὰ ΢αβέιιηνλ. 
29. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο θηίζκα  
ηὸ ιακβαλόκελνλ ηνῖο ἁγίνηο ἐθ ηνῦ 
«θαηνηθνῦληνο ἐλ ηῷ Χξηζηῷ πιεξώκαηνο 
ηῆο ζεόηεηνο», ὡο θηίζκα ιέγνληαο ἐληεῦζελ 
θαὶ ηὸ πιήξσκα ἐθεῖλν, ηα὎ηὸλ δ‟ εἰπεῖλ,  
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31. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας 4243

τῆς οὐσίας τοῦ θεοῦ, ὡς μετὰ τοῦ ἀθέλητον θεὸν 
εἰσάγειν καὶ τὰ κτίσματα θεοὺς ποιοῦντας· ἐπεὶ 
γὰρ κατὰ θέλησιν θεοῦ γεγόναμέν τε καὶ ἐσμέν, 
κατὰ φύσιν θεοῦ γεγόναμέν τε καὶ ἐσμέν, εἴπερ 
μηδὲν διαφέρει τῆς θείας φύσεως ἡ θέλησις.
32. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας κτιστὴν 
τὴν διαφέρουσαν τῆς θείας φύσεως θείαν θέλησιν, 
ὡς μετὰ τῆς ἄλλης δυσσεβείας καὶ μονοθελήτας 
ὄντας καὶ τῶν πώποτε 
ἐκείνων χείρους – κτιστὸν γὰρ μόνον ἐπὶ τοῦ 
Χριστοῦ θέλημα δοξάσουσιν, εἴπερ ἡ θεία φύσις 
κατ’ αὐτοὺς θέλημα ἄκτιστον 
οὐκ ἔχει –, ἀλλὰ καὶ ὡς μονοφυσίτας ὄντας καὶ 
τῶν πώποτε ἐκείνων χείρους· 
κτιστὴν γὰρ μόνην ἕξει κατ’ αὐτοὺς ποτε φύσιν 
ὁ Χριστός· καταλλήλου γὰρ θελήματος χωρίς, 
ἄκτιστος φύσις οὐκ ἔστιν.
33. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς κτιστὴν λέγοντας τὴν 
ἐνθεωρουμένην τῇ θείᾳ φύσει ἐνέργειαν, ὡς 
μονοθελήτας ὄντας τῶν παλαιῶν ἐκείνων χείρους, 
ἅτε καὶ κτίσμα τὸν θεὸν 
κἀντεῦθεν ποιοῦντας.
34. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς ἀδιάφορον εἶναι λέγοντας 
τῇ θείᾳ οὐσίᾳ τὴν θείαν 
ἐνέργειαν, καὶ τὴν ἐνέργειαν ταύτην τοῦ πατρὸς 
εἶναι τὸν υἱὸν καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, καὶ οὕτω 
συναλείφοντας εἰς μίαν 
τὰς τρεῖς ὑποστάσεις κατὰ Σαβέλλιον.
35. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας τὴν ἐκ τοῦ θείου 
πνεύματος ἄκτιστον ἐνέργειαν ἀδιάφορον εἶναι τῇ 
τοῦ θεοῦ οὐσίᾳ, 
ὡς ἐκ τοῦ πνεύματος εἶναι λέγοντας 
τὴν οὐσίαν τοῦ θεοῦ.
36. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας «τὴν ἀεὶ οὖσαν 
ἐκ τοῦ ἀεὶ ὄντος θεοῦ χάριν» εἶναι τὸν πατέρα καὶ 
τὸν υἱὸν καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον· ἔσται γὰρ κατ’ 
αὐτοὺς καὶ ὁ πατὴρ αὐτὸς ἔκ τινος, καὶ ἁπλῶς ἡ 
ἀνωτάτω καὶ προσκυνητὴ τριὰς ἐξ ἄλλου τινός, 
οὐκ οἶδα τίνος θεοῦ.
37. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς μὴ λέγοντας κοινὰς εἶναι 
οὐσιώδεις ἐνεργείας τοῦ πατρὸς καὶ 
τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος, ἀλλὰ πρὸς 
ἀναίρεσιν τῶν κοινῶν τούτων οὐσιωδῶν ἐνεργειῶν

ж ничт же разньствѹѥть бжтвнаго стьства хотнїє.
лг Ѡмтаємь гющїихь. ьзднно разньствоующеѥ 
бтвнаго ства бжтвноѥ хотнїе ко сь ныимь 
злочстїємь,  диновлникы сощїихь.   же 
нѣкогд нѣхь гршїихь. ьзднноу бо ткмо на 
 влю славеть. ще бжтвноѥ 
стьство по тѣхь хотѣнїе несьзднно 
не мать. н  ко диноствникы сощи. <327v> 
 ѿ же нѣкогд нхь горшї.44 сьзднно бо дно 
вьзьмать по тѣхь стьство х. подбнааго бѡ 
хотѣнїа кром, несьзднно стьство нсть.
лд Ѡмтаѥмь же сьзднно гющї, зрмоѥ вь 
бтвнѣмь ствѣ диство 
ко диновлникы соущї, дрвнїихь нхь гршїихь. 
ко зднїе45 ба 
 ѿсодоу тврещїихь.
ле Ѡмтаѥмь же неразньство бти гющїихь, 
бжтвноє сощьство бжтвнаго дѣиства  дѣиство сї 
чеѥ бти, са  дха стго 
 тко смзоующїихь вь днь 
тр сьставы, по савлїю.
лѕ Ѡмтаѥмь гющїихь. же ѿ 
бьствнаго да несьзднноѥ диство, неразньстьвно 
быти бжїа сощьства 
ко ѿ дха гющїихь 
сощьство бїє.
лз Ѡмтаѥмь гющїихь же прносоущїи46 
ѿ просощааго б блть, бти 
ѿць  сь  дхь сыи. 
бо<328r>детбо по нхь,  ѿць смь ѿ 
нкого  прсто горнѣшаа  поклннаа троца, ѿ 
ного кого, невѣд котрааго ба.
ли Ѡмтаємь негющїихь. бщїимь 
бти соущьстьвныимь дѣиствамь ца  са  стго 
да н кь 
ѿтїю бщїихь схь соущьствныихь 
дѣистьв, тькмо са  да
стго соущьстьвнаа диства гющїихь 
 тако полїнрїєвѣмь 
словесемь сьглашающїихь.
лѳ Ѡмтаємь же коєждо ѿ 
ствны присощїихь би, сощьство 
гющїихь. ко ѿ мнгыихь  разлчныихь соущьств, 
ьложена бти 
покзоующїихь ба.

42 УБ | ХАЗУ sine 
43 ХИЛ дѣиство  ство | УБ дѣство  ство | ХАЗУ дѣство  ство
44 УБ | ХАЗУ sine по стьстьствоу бїю бхѡм же  смы
45 ХАЗУ sine сьзднноу бо ткмо на х влю славеть. ще бжтвноѥ стьство по тѣхь хотѣнїе несьзднно 
не мать. н  ко диноствникы сощи.  ѿ же нѣкогд нхь горшї
46 ХАЗУ сзднїе

ηὴλ ζείαλ ηνῦ Χξηζηνῦ θαὶ ἐλέξγεηαλ  
θαὶ θύζηλ θαὶ ἀξεηαλνὺο ἐληεῦζελ ὄληαο. 
30. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ηὴλ θπζηθὴλ ηάμηλ 
ἐπὶ ηνῦ ζενῦ, θαζ‟ ἣλ θαηὰ ηὸλ κέγαλ 
Βαζίιεηνλ ὁ πἱὸο δεπηεξεύεη ηνῦ παηξόο,  
ἅηε ἄθηηζηνλ – πῶο γὰξ νὔ; –  
δνμάδνληαο ν὎ζίαλ εἶλαη ἐθ ηνῦ  
ιέγεηλ πᾶλ ἄθηηζηνλ ν὎ζίαλ, ὡο  
θἀληεῦζελ ἔζηηλ ὥο, ζπκθσλνῦληαο ηῷ 
Ἀξείῳ θαη‟ α὎ηνὺο γὰξ νὕησ θαη‟ ν὎ζίαλ 
ὁ πἱὸο δεπηεξεύεη ηνῦ παηξόο. 
31. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο  
ηὴλ ζἐιεζηλ ηνῦ ζενῦ κεδὲλ δηαθέξεηλ  
ηῆο ν὎ζίαο ηνῦ ζενῦ, ὡο κεηὰ ηνῦ ἀζέιεηνλ 
ζεὸλ εἰζάγεηλ θαὶ ηὰ θηίζκαηα ζενὺο 
πνηνῦληαο· ἐπεὶ γὰξ θαηὰ ζέιεζηλ ζενῦ 
γεγόλακέλ ηε θαὶ ἐζκέλ, θαηὰ θύζηλ ζενῦ 
γεγόλακέλ ηε θαὶ ἐζκέλ, εἴπεξ κεδὲλ 
δηαθέξεη ηῆο ζείαο θύζεσο ἡ ζέιεζηο. 
32. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο θηηζηὴλ  
ηὴλ δηαθέξνπζαλ ηῆο ζείαο θύζεσο ζείαλ 
ζέιεζηλ, ὡο κεηὰ ηῆο ἄιιεο δπζζεβείαο θαὶ 
κνλνζειήηαο ὄληαο θαὶ ηῶλ πώπνηε  
ἐθείλσλ ρείξνπο – θηηζηὸλ γὰξ κόλνλ ἐπὶ ηνῦ 
Χξηζηνῦ ζέιεκα δνμάζνπζηλ, εἴπεξ ἡ ζεία 
θύζηο θαη‟ α὎ηνὺο ζέιεκα ἄθηηζηνλ  
ν὎θ ἔρεη –, ἀιιὰ θαὶ ὡο κνλνθπζίηαο ὄληαο 
θαὶ ηῶλ πώπνηε ἐθείλσλ ρείξνπο·  
θηηζηὴλ γὰξ κόλελ ἕμεη θαη‟ α὎ηνὺο πνηε 
θύζηλ ὁ Χξηζηόο· θαηαιιήινπ γὰξ 
ζειήκαηνο ρσξίο, ἄθηηζηνο θύζηο ν὎θ ἔζηηλ. 
33. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο θηηζηὴλ ιέγνληαο 
ηὴλ ἐλζεσξνπκέλελ ηῇ ζείᾳ θύζεη ἐλέξγεηαλ, 
ὡο κνλνζειήηαο ὄληαο ηῶλ παιαηῶλ ἐθείλσλ 
ρείξνπο, ἅηε θαὶ θηίζκα ηὸλ ζεὸλ  
θἀληεῦζελ πνηνῦληαο. 
34. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ἀδηάθνξνλ εἶλαη 
ιέγνληαο ηῇ ζείᾳ ν὎ζίᾳ ηὴλ ζείαλ  
ἐλέξγεηαλ, θαὶ ηὴλ ἐλέξγεηαλ ηαύηελ ηνῦ 
παηξὸο εἶλαη ηὸλ πἱὸλ θαὶ ηὸ πλεῦκα ηὸ ἅγηνλ, 
θαὶ νὕησ ζπλαιείθνληαο εἰο κίαλ  
ηὰο ηξεῖο ὏πνζηάζεηο θαηὰ ΢αβέιιηνλ. 
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μόνον τὸν υἱὸν καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον οὐσιώδεις 
ἐνεργείας λέγοντας 474849

καὶ οὕτω τοῖς τοῦ Ἀπολιναρίου 
λόγοις συμφωνοῦντας.
38. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς ἕκαστον τῶν φυσικῶς 
προσόντων τῷ θεῷ οὐσίαν λέγοντας, ὡς ἐκ 
πολλῶν καὶ διαφόρων οὐσιῶν σύνθετον εἶναι 
δεικνύντας τὸν θεόν.
39. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας μόνας 
τὰς θείας ὑποστάσεις πρὸς ἀλλήλας 
διαφέρειν, ἀλλ’ οὐχὶ καὶ τὰς θείας 
δυνάμεις τε καὶ ἐνεργείας, 
καὶ κατηγοροῦντας ὡς πολυθέων τῶν 
μὴ ἀνεχομένων ἀδιάφορον φάναι 
τῇ προγνωστικῇ δυνάμει τε καὶ ἐνεργείᾳ 
τὴν δημιουργικήν, ἢ ταύτῃ τὴν θεουργικήν, 
ἢ ταύταις πάλιν τὴν θελητικὴν καὶ 
ἐπὶ τῶν ἄλλων καταλλήλως, ὡς συγχέοντας 
τὸ θεῖον καὶ τὸ τοῦ θεοῦ παντοδύναμον 
τελέως ἀναιροῦντας, καὶ ἀδύναμον, μᾶλλον δὲ 
ἀνύπαρκτον θεὸν εἰσάγοντας· 
τὸ γὰρ ἀδύναμον, οὐκ ἔστιν ὅλως, καὶ τὸ 
πᾶς ἐπὶ τῶν ἀδιαφόρων παντάπασιν 
οὐκ ἂν λεχθείη.
40. Ἀποβαλλόμεθα τοὺς λέγοντας ἀδιάφορον εἶναι 
τὴν θείαν οὐσίαν καὶ τὴν θείαν ἐνέργειαν, ὡς δι’ 
ἀλλήλων 
ἀναιροῦντας ἀμφοτέρας, καθάπερ καὶ τὰς 
ὑποστάσεις ὁ Σαβέλλιος, καὶ ἀθέους ἑαυτοὺς 
ποιοῦντας, ὡς κἀκεῖνος ἑαυτόν.

 Ѡмтаємь гющїихь. днѣмь бжтныимь 
сьставомь дрогь кь дрогѹ разньствовати,  не  
бтвныимь 
слам же  дѣиствамь 
50 гоующїихь ко многобжникы, же 
неприємлющїихь неразньстьвноу51 рщи 
провѣд<328v>телныѥ силы же  дѣиства, 
сьдтелноую л се бодлноую 
л схь пак, хотѣтелноую  
 дрогыихь такожд ко ьливающїихь бжтво  бїє 
всеслноє 
сьврьшеннѣ ѿмлющї  несилна, пче 
же небтна ба вьвдещїихь. 
неслноє бо, нѣ ѿнодь.  же 
вьсь неразньстьвныихь вьсачьскы 
ѿнодь не обо речет се.
ма Ѡмтаѥмь гющїихь. неразньстьвно бти бжтвноѥ 
сошьство,  бжтвное дѣиство ко дрого дрогыимь 
ѿмлющїихь бо, ко же  
сьставы савелїє  безбжныихь сбе тврещїихь, ко 
же  нь сбе.

52

47 ХАЗУ ко просощнїи
48 НБС sine  тако полїнрїєвѣмь словесемь сьглашающїихь
49 ХАЗУ когожо | НБС когожѡ
50 ХАЗУ прносощны | НБС просощныихь
51 ХАЗУ | НБС sine 
52 

35. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο ηὴλ ἐθ ηνῦ 
ζείνπ πλεύκαηνο ἄθηηζηνλ ἐλέξγεηαλ 
ἀδηάθνξνλ εἶλαη ηῇ ηνῦ ζενῦ ν὎ζίᾳ,  
ὡο ἐθ ηνῦ πλεύκαηνο εἶλαη ιέγνληαο  
ηὴλ ν὎ζίαλ ηνῦ ζενῦ. 
36. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο «ηὴλ ἀεὶ 
νὖζαλ ἐθ ηνῦ ἀεὶ ὄληνο ζενῦ ράξηλ» εἶλαη ηὸλ 
παηέξα θαὶ ηὸλ πἱὸλ θαὶ ηὸ πλεῦκα ηὸ ἅγηνλ· 
ἔζηαη γὰξ θαη‟ α὎ηνὺο θαὶ ὁ παηὴξ α὎ηὸο ἔθ 
ηηλνο, θαὶ ἁπιῶο ἡ ἀλσηάησ θαὶ πξνζθπλεηὴ 
ηξηὰο ἐμ ἄιινπ ηηλόο, ν὎θ νἶδα ηίλνο ζενῦ. 
37. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο κὴ ιέγνληαο θνηλὰο 
εἶλαη ν὎ζηώδεηο ἐλεξγείαο ηνῦ παηξὸο θαὶ  
ηνῦ πἱνῦ θαὶ ηνῦ ἁγίνπ πλεύκαηνο, ἀιιὰ πξὸο 
ἀλαίξεζηλ ηῶλ θνηλῶλ ηνύησλ ν὎ζησδῶλ 
ἐλεξγεηῶλ κόλνλ ηὸλ πἱὸλ θαὶ ηὸ πλεῦκα ηὸ 
ἅγηνλ ν὎ζηώδεηο ἐλεξγείαο ιέγνληαο  
θαὶ νὕησ ηνῖο ηνῦ Ἀπνιηλαξίνπ  
ιόγνηο ζπκθσλνῦληαο. 
38. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ἕθαζηνλ ηῶλ 
θπζηθῶο πξνζόλησλ ηῷ ζεῷ ν὎ζίαλ 
ιέγνληαο, ὡο ἐθ πνιιῶλ θαὶ δηαθόξσλ 
ν὎ζηῶλ ζύλζεηνλ εἶλαη  
δεηθλύληαο ηὸλ ζεόλ. 
39. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο κόλαο  
ηὰο ζείαο ὏πνζηάζεηο πξὸο ἀιιήιαο  
δηαθέξεηλ, ἀιι‟ ν὎ρὶ θαὶ ηὰο ζείαο  
δπλάκεηο ηε θαὶ ἐλεξγείαο,  
θαὶ θαηεγνξνῦληαο ὡο πνιπζέσλ ηῶλ  
κὴ ἀλερνκέλσλ ἀδηάθνξνλ θάλαη  
ηῇ πξνγλσζηηθῇ δπλάκεη ηε θαὶ ἐλεξγείᾳ  
ηὴλ δεκηνπξγηθήλ, ἢ ηαύηῃ ηὴλ ζενπξγηθήλ,  
ἢ ηαύηαηο πάιηλ ηὴλ ζειεηηθὴλ θαὶ  
ἐπὶ ηῶλ ἄιισλ θαηαιιήισο, ὡο ζπγρένληαο  
ηὸ ζεῖνλ θαὶ ηὸ ηνῦ ζενῦ παληνδύλακνλ 
ηειέσο ἀλαηξνῦληαο, θαὶ ἀδύλακνλ, κᾶιινλ 
δὲ ἀλύπαξθηνλ ζεὸλ εἰζάγνληαο·  
ηὸ γὰξ ἀδύλακνλ, ν὎θ ἔζηηλ ὅισο, θαὶ ηὸ  
πᾶο ἐπὶ ηῶλ ἀδηαθόξσλ παληάπαζηλ  
ν὎θ ἂλ ιερζείε. 
40. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο ἀδηάθνξνλ 
εἶλαη ηὴλ ζείαλ ν὎ζίαλ θαὶ ηὴλ ζείαλ 
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47 ХАЗУ   
48 НБС sine      
49 ХАЗУ  | НБС  
50 ХАЗУ  | НБС  
51 ХАЗУ | НБС sine  
52 ХАЗУ  | НБС  

ἐλέξγεηαλ, ὡο δη‟ ἀιιήισλ  
ἀλαηξνῦληαο ἀκθνηέξαο, θαζάπεξ θαὶ ηὰο 
὏πνζηάζεηο ὁ ΢αβέιιηνο, θαὶ ἀζένπο ἑαπηνὺο 
πνηνῦληαο, ὡο θἀθεῖλνο ἑαπηόλ. 
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Изложење наопаког мноштва Варлаамових и Акиндинових злочести 
 
 

Одбацујемо најнечастивије и наопако мноштво Варлаамових и 
Акиндинових зловјерних догмата, као што ћемо оповргнути и сваки од њих 
понаособ. 

1. Одбацујемо оне који, сагласно Варлааму и Акиндину, говоре да су у Богу 
два божанства, створено и нестворено, или уопште многа, те отуда надређена и 
подређена; али и оног који говори о самобитним,53 нествореним, неједнаким и 
несличним међусобно по природи божанствима. 

2. Одбацујемо оне који створеном на било који начин називају исијавајућу 
из Спаситеља на Тавору и од узишавших са њим [на гору] ученика неизрецивo 
сагледавану свјетлост. 

3. Одбацујемо оне који одричу и не славослове божанско и нестворено 
исијавање и благодат и енергију, већ [држе] да је она [та енергија] изнад сваке 
пројавности Божије суштаство, те оптужују оне који, осим изнад сваке пројавности 
суштаства, нествореним сматрају и то из њега исијавање на достојне, да тиме два 
заговарају божанства, надређено и подређено, не увиђајући да о нествореним 
енергијама и суштаству такво разликовање [δηάθξηζηο/ ] и одговарајућа му 
надређеност [὏πέξζεζηο/ ] не запречава да једно буде божанство, већ га 
штавише наглашава, пошто без њега није могуће саузвести у једно божанство оно 
што се благочестиво разликује. 

4. Одбацујемо оне који све што се на било који начин разликује од Божијег 
суштаства називају створеним, као оне који свесилност Божију на творевину 
низвргавају, чинећи тако Бога творевином и сматрајући да су створени божанска 
промисао и божанско хтјење и божанско предзнање, као и сâмо обожујуће 
исијавање, и овима слична. 

5. Одбацујемо оне који говоре да, као што се јавио Бог некима од старих у 
људском обличју, као старац или пак као младић, а божанско, опет, није ништа од 

                                                
53 У току полемике са својим противницима, Григорије Палама је повремено наилазио на 

оптужбу за „платонизам“. Тако, рецимо, Никифор Григора (ŠOPEN 1855: 481–483) указује на 
сличност његовог учења о божанским енергијама и „учествовању“ са одговарајућим тезама 
новоплатоновца Прокла, док Григорије Акиндин паламитску доктрину представља као оживљавање 
платоновске теорије идеја. Повременом критиком „платонизама“ – попут, рецимо, учења о стварању 
свијета из претпостојеће твари, учења о метемпсихози, постојању „космичке душе“ или, као у овом 
случају, учења о „самобитности“ енергија, које би се, у супротном, заиста могле довести у везу са 
платоновским „идејама“ – Палама прави својеврсни отклон од таквог тумачења његових текстова. 
Ово питање свакако заслужује систематско истраживање, утолико прије што је „платоновско“ 
читање Паламиних текстова присутно и у модерној учености (в. IVANKA 1964: 389–445; FLOGAUS 
1997; DEMETRAKOPULOS 2011). 

35. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο ηὴλ ἐθ ηνῦ 
ζείνπ πλεύκαηνο ἄθηηζηνλ ἐλέξγεηαλ 
ἀδηάθνξνλ εἶλαη ηῇ ηνῦ ζενῦ ν὎ζίᾳ,  
ὡο ἐθ ηνῦ πλεύκαηνο εἶλαη ιέγνληαο  
ηὴλ ν὎ζίαλ ηνῦ ζενῦ. 
36. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο «ηὴλ ἀεὶ 
νὖζαλ ἐθ ηνῦ ἀεὶ ὄληνο ζενῦ ράξηλ» εἶλαη ηὸλ 
παηέξα θαὶ ηὸλ πἱὸλ θαὶ ηὸ πλεῦκα ηὸ ἅγηνλ· 
ἔζηαη γὰξ θαη‟ α὎ηνὺο θαὶ ὁ παηὴξ α὎ηὸο ἔθ 
ηηλνο, θαὶ ἁπιῶο ἡ ἀλσηάησ θαὶ πξνζθπλεηὴ 
ηξηὰο ἐμ ἄιινπ ηηλόο, ν὎θ νἶδα ηίλνο ζενῦ. 
37. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο κὴ ιέγνληαο θνηλὰο 
εἶλαη ν὎ζηώδεηο ἐλεξγείαο ηνῦ παηξὸο θαὶ  
ηνῦ πἱνῦ θαὶ ηνῦ ἁγίνπ πλεύκαηνο, ἀιιὰ πξὸο 
ἀλαίξεζηλ ηῶλ θνηλῶλ ηνύησλ ν὎ζησδῶλ 
ἐλεξγεηῶλ κόλνλ ηὸλ πἱὸλ θαὶ ηὸ πλεῦκα ηὸ 
ἅγηνλ ν὎ζηώδεηο ἐλεξγείαο ιέγνληαο  
θαὶ νὕησ ηνῖο ηνῦ Ἀπνιηλαξίνπ  
ιόγνηο ζπκθσλνῦληαο. 
38. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ἕθαζηνλ ηῶλ 
θπζηθῶο πξνζόλησλ ηῷ ζεῷ ν὎ζίαλ 
ιέγνληαο, ὡο ἐθ πνιιῶλ θαὶ δηαθόξσλ 
ν὎ζηῶλ ζύλζεηνλ εἶλαη  
δεηθλύληαο ηὸλ ζεόλ. 
39. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο κόλαο  
ηὰο ζείαο ὏πνζηάζεηο πξὸο ἀιιήιαο  
δηαθέξεηλ, ἀιι‟ ν὎ρὶ θαὶ ηὰο ζείαο  
δπλάκεηο ηε θαὶ ἐλεξγείαο,  
θαὶ θαηεγνξνῦληαο ὡο πνιπζέσλ ηῶλ  
κὴ ἀλερνκέλσλ ἀδηάθνξνλ θάλαη  
ηῇ πξνγλσζηηθῇ δπλάκεη ηε θαὶ ἐλεξγείᾳ  
ηὴλ δεκηνπξγηθήλ, ἢ ηαύηῃ ηὴλ ζενπξγηθήλ,  
ἢ ηαύηαηο πάιηλ ηὴλ ζειεηηθὴλ θαὶ  
ἐπὶ ηῶλ ἄιισλ θαηαιιήισο, ὡο ζπγρένληαο  
ηὸ ζεῖνλ θαὶ ηὸ ηνῦ ζενῦ παληνδύλακνλ 
ηειέσο ἀλαηξνῦληαο, θαὶ ἀδύλακνλ, κᾶιινλ 
δὲ ἀλύπαξθηνλ ζεὸλ εἰζάγνληαο·  
ηὸ γὰξ ἀδύλακνλ, ν὎θ ἔζηηλ ὅισο, θαὶ ηὸ  
πᾶο ἐπὶ ηῶλ ἀδηαθόξσλ παληάπαζηλ  
ν὎θ ἂλ ιερζείε. 
40. Ἀπνβαιιόκεζα ηνὺο ιέγνληαο ἀδηάθνξνλ 
εἶλαη ηὴλ ζείαλ ν὎ζίαλ θαὶ ηὴλ ζείαλ 
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47 ХАЗУ   
48 НБС sine      
49 ХАЗУ  | НБС  
50 ХАЗУ  | НБС  
51 ХАЗУ | НБС sine  
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Изложење наопаког мноштва Варлаамових 
и Акиндинових злочести

Одбацујемо најнечастивије и наопако мноштво Варлаамових и 
Акиндинових зловјерних догмата, као што ћемо оповргнути и сваки од 
њих понаособ.

1. Одбацујемо оне који, сагласно Варлааму и Акиндину, говоре да 
су у Богу два божанства, створено и нестворено, или уопште многа, 
те отуда надређена и подређена; али и оног који говори о самобит-
ним,53 нествореним, неједнаким и несличним међусобно по приро-
ди божанствима.
2. Одбацујемо оне који створеном на било који начин називају ис-
ијавајућу из Спаситеља на Тавору и од узишавших са њим [на гору] 
ученика неизрецивo сагледавану свјетлост.
3. Одбацујемо оне који одричу и не славослове божанско и нество-
рено исијавање и благодат и енергију, већ [држе] да је она [та енер-
гија] изнад сваке пројавности Божије суштаство, те оптужују оне 
који, осим изнад сваке пројавности суштаства, нествореним сма-
трају и то из њега исијавање на достојне, да тиме два заговарају 
божанства, надређено и подређено, не увиђајући да о нествореним 
енергијама и суштаству такво разликовање [διάκρισις/расоужднїе] и 
одговарајућа му надређеност [ὑπέρθεσις/прѣложенїе] не запречава да 
једно буде божанство, већ га штавише наглашава, пошто без њега 
није могуће саузвести у једно божанство оно што се благочестиво 
разликује.
4. Одбацујемо оне који све што се на било који начин разликује 
од Божијег суштаства називају створеним, као оне који свесилност 
Божију на творевину низвргавају, чинећи тако Бога творевином и 
сматрајући да су створени божанска промисао и божанско хтјење 
и божанско предзнање, као и сâмо обожујуће исијавање, и овима 
слична.

53 У току полемике са својим противницима, Григорије Палама је повремено наилазио на 
оптужбу за „платонизам“. Тако, рецимо, Никифор Григора (ŠOPEN 1855: 481–483) указује 
на сличност његовог учења о божанским енергијама и „учествовању“ са одговарајућим 
тезама новоплатоновца Прокла, док Григорије Акиндин паламитску доктрину представља 
као оживљавање платоновске теорије идеја. Повременом критиком „платонизама“ – 
попут, рецимо, учења о стварању свијета из претпостојеће твари, учења о метемпсихози, 
постојању „космичке душе“ или, као у овом случају, учења о „самобитности“ енергија, 
које би се, у супротном, заиста могле довести у везу са платоновским „идејама“ – 
Палама прави својеврсни отклон од таквог тумачења његових текстова. Ово питање 
свакако заслужује систематско истраживање, утолико прије што је „платоновско“ 
читање Паламиних текстова присутно и у модерној учености (в. IVANKA 1964: 389–445; 
FLOGAUS 1997; DEMETRAKOPULOS 2011).
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5. Одбацујемо оне који говоре да, као што се јавио Бог некима од 
старих у људском обличју, као старац или пак као младић, а божан-
ско, опет, није ништа од тога, таква јесте и „свјетлост показавша 
божанство ученицима“ на гори, називајући [тако] свјетлост божан-
ства привидом који нигдје уопште не постоји.54

6. Одбацујемо оне који кажу да је ту и такву свјетлост, створивши 
је на Таворској гори, Бог усвојио како би је вјечно имао на уживање 
праведницима, као оне који тврде да три природе сада има Господ 
наш Исус Христос: божанства, човјештва и те свјетлости, која пак 
није нити човјештва, нити, по овима, божанства; али и оне који го-
воре да два божанства отуда има Христос, једно истинско, а друго 
створено, и привидно, и лажноимено, и заиста на неблагочестив 
начин [схваћено] надређено и подређено.55

7. Одбацујемо оне који кажу да ова свјетлост и божанско и обо-
жујуће сијање и благодат није нити створена нити нестворена, 
чиме сасвим потиру њено биће – јер оно што је нити створено нити 
нестворено уопште не бива –, али тиме и Бога [потиру], показа-
вши се безбожнима: јер, оно што има такву благодат које нигдје и 
уопште нема, и само се казује лажноименим.
8. Одбацујемо оне који говоре да је ова свјетлост мање части и нижа 
од анђела и самих људских душа, тобоже стога што ови надилазе 
виђење.
9. Одбацујемо оне који говоре да лажу божанствени наши оци у 
пјесмама о свјетлости Господњег преображења и похвалама те 
пјесме називајући, као да тиме наводно прелазе границе истине, и 
опомињу нас да не прихватамо оно што је о тој свјетлости речено 
у светитељским похвалама, како нас то не би принуждило да по-
штујемо два божанства, надређено и подређено.
10. Одбацујемо као двобошце оне који самобожанство и богоначал-
ство и доброначалство називају и створеним и нествореним. Пошто 
кажу да је и то богоначалство и доброначалство Божије створено, 

54 Божанска свјетлост и уопште божанске енергије не смију се схватити „алегоријски“. 
Штавише, Палама их (SINKEVIČ 1988: 170, 230) изрично сврстава у „бивствујућа“ (τὰ ὄντα), 
а онда када их означава као „присуштности“ или „акциденције“, он то чини са оградом, 
подвлачећи да се оне – будући да се одликују перманентношћу и непромјенљивошћу 
– могу назвати „акциденцијама“ тек у преносном смислу: прецизније, оне су „квази-
акциденције“ (συμβεβηκότα πως).
55 Палама је сматрао да се о „надређеном“ и „подређеном“ божанству може говорити у 
а) „неблагочестивом“ смислу, то јест када се енергија божанског суштаства узима као 
створена, усљед чега се има посматрати као „подређена“ нествореном божанском 
суштаству, и б) у побожном, благочестивом смислу, а то је када се тим (изворно 
Варлаамовим, како нас увјерава) појмовима указује како на јединство, тако и на 
разликовање унутар божанског бића (KNEŽEVIĆ, STOJANOVIĆ 2019: 206–212).
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одбацујемо их и стога што тиме Бога чине створењем, уистину би-
вајући безбожници и двобошци.56

11. Одбацујемо оне који говоре да силом божанског Духа не могу 
сагледавати ништа нестворено они што у Духу гледају, као оне који 
вријеђају саму ту силу божанског Духа.57

12. Одбацујемо оне који говоре да чак ни херувими и серафими не 
могу видјети било шта нестворено, као оне који и на тај начин чине 
Бога творевином: јер, „оно што је за чувствене [ствари] сунце, то је 
за умне [ствари] Бог“;58 а за вјечне анђеле, то јест за боговидиоце, 
он [Бог] је свјетлост, а не нешто друго.
13. Одбацујемо оне који кажу да, пошто је Бог прост [= несложен], 
није један његов дио схватљив, а други несхватљив, као сагласне 
Евномију.
14. Одбацујемо оне који говоре да је једино нестворено Божије 
суштаство, мислећи да све друго што светитељи називају божан-
ством јесте створено божанство, и који за двобоштво оптужују оне 
који не само посве надимено суштаство, већ и надгледајућу Божију 
силу, и обожујућу и надзиратељну као и промислитељску, које се 
називају божанством,59 сматрају нестворенима.
15. Одбацујемо оне који кажу да се из створењâ поима Божије 
суштаство, а не божанска сама доброта и мудрост и сила и енергија, 
па чак и ове нејасно, као сагласне Евномију.
16. Одбацујемо оне који говоре да је створена, из Божијих створења 
поимана, Божија сила и енергија, из разлога што није суштаство.
17. Одбацујемо оне који „суштаствено око Бога созерцаване [ствари]“, 
по божанском Максиму, „непромјенљивост, бесконачност, простоту, 

56 Појмове „самобожанство“ (αὐτοθεότης), „богоначалство“ (θεαρχίαν) и „доброначалство“ 
(ἀγαθαρχίαν) Палама преузима од Дионисија Псеудо-Ареопагита (HAJL, RITER 1990: 158).
57 Мотив посредовања „силе“ Светог Духа приликом човјековог сагледавања божанских 
реалија сусреће се релативно често код Григорија Паламе, али и у гносеологији ранијих 
отаца. Тако, рецимо, у Паламиним Тријадама наилазимо на сљедеће карактеристично 
мјесто: „Не увиђаш ли, дакле, сада да умјесто ума, очију и ушију [они који сагледавају 
божанску свјетлост] имају несхватљивог Духа, којим и кроз којег виде, слушају и 
разумијевају? И заиста, када се заустави свака енергија ума, чиме виде анђели и 
равноанђелски људи Бога, ако не силом Духа?“ (HRESTU 1962: 428.22–26; в. такође: 
HRESTU 1970: 271–273, 476.3–10; DE PLAS 1955: 88.13–15).
58 Ова је метафора несумњиво платоновског поријекла, али је имала широку рецепцију 
у хришћанској литератури (в. SAFRI, VESTERINK 1974: VII, 48.24–26; Gregorii Theologi, 
Oratio XL, PG 36, 364B).
59 У склопу свог апофатичког приступа, сходног којем ниједно име – па чак ни име 
„божанство“ – не приличи Богу по себи, Палама на више мјеста тврди да се тим именом 
примарно означавају божанске енергије, па тек онда – по њима – и „надсуштаствено 
Божије суштаство“ (HRESTU 1962: 664–665; HRESTU 1966: 231.12–27).
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доброту, мудрост, светост и све њима сличне“,60 називају суштаствима 
и ипостасима, прије анђела створенима у вјечности и созерцаванима 
око Бога, као оне које и тиме и многоструко Бога чине створењем.
18. Одбацујемо и клеветницима сматрамо оне који двобошцима 
и многобошцима називају оне који кажу да Божијем божанском 
сијању и енергији причаствују и сами свети анђели, као и људи, а 
не Божијем суштаству.
19. Одбацујемо оне који говоре да је из Христа удахнућем апосто-
лима дата ипостас или суштаство Духа и који безумно оптужују 
за двобоштво благочестиво говореће да њима није дато суштаство, 
већ нестворена благодат божанског Духа, као, осим других злоче-
сти, и латиномислеће.
20. Одбацујемо оне који говоре да се излива Свети Дух по ипостаси 
и суштаству на достојне, а не по његовом божанском дару и благо-
дати и енергији, као, осим других злочести, тиме очито и латино-
мислеће.
21. Одбацујемо оне који говоре да је благодат и енергија Духа, из-
ливена на светитеље, створена, стога што није суштаство Духа.
22. Одбацујемо оне који говоре да се Свети Дух излива не само 
на светитеље, већ и на неблагочестиве, и не само на њих, већ и на 
бесловесне животиње и на нежива бића, и, опет, не само на ове, 
него – какве ли демонске неразумности – и на саме лукаве духове.
23. Одбацујемо оне који говоре да се у свима Бог настањује подјед-
нако, поучени да он обитава само у светима.
24. Одбацујемо оне који говоре да у нама обитава Бог исто као и у 
Христу, а не енергијом и благодаћу, као оне који сваког чине равно-
часним Христу и равнобожним.
25. Одбацујемо оне који говоре да је обожење Владичиног усвојења 
створено.61

26. Одбацујемо оне који називају створенима седам по пророчан-
ству на Господњем усвојењу почивајућих духова: јер, духовима је 
енергије Духа Исаија назвао,62 те је стога и блажени Максим рекао 
да ове по природи, као Божији Син, има Господ.
27. Одбацујемо оне који говоре да очишћени постају причасници 
Божијег суштаства, као оне који очигледно умују као месалијанци.

60 Maximi Confessoris, Capita de caritate I, 100, PG 90, 984A; Capita theologica et oeconomica 
Ι, 48, PG 90, 1101Β.
61 Грчко «τὸ πρόσλημμα» овдје треба схватити у смислу људске природе коју је оваплоћењем 
„усвојио“ Божији Логос.
62 Овај старозавјетни локус Палама евоцира релативно често (HRESTU 1966: 94.2–4; 
SINKEVIČ 1988: 164).
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28. Одбацујемо оне који кажу да се цјелосно сједињују са Богом 
тако што се са њим сједињују и по ипостаси и по суштаству и по 
енергији; јер, узвишенијим ови невољници од свих светих, анђела и 
људи, као и од самог Христа, себе чине, сливајући тако и божанске 
ипостаси, по узору на Савелија.
29. Одбацујемо оне који говоре да је створено [оно што је] од све-
титеља примљено из „обитавајуће у Христу пуноте божанства“, као 
оне који кажу да је тиме створена и та пунота или, другим ријечима, 
божанска Христова и енергија и природа, бивајући тако аријанцима.
30. Одбацујемо оне који природни поредак у Богу – сагласно којем, 
по великом Василију, Син јесте други у односу на Оца – сматрају, 
будући да је нестворен – јер, како не би био? – суштаством,63 тиме 
што кажу да све нестворено има бити суштаство, пошто је и отуда, 
по њима, сагласнима Арију, Син тако по суштаству други у односу 
на Оца.
31. Одбацујемо оне који говоре да се Божија воља ни по чему не 
разликује од Божијег суштаства, као оне који, поред тога што уводе 
Бога лишеног воље [ἀθέλητον θεὸν/нехотѣтелна б], и створења чине 
боговима: пошто смо, дакле, по Божијој вољи настали и јесмо, по 
Божијој природи [испада да] смо настали и јесмо, ако се ни по чему 
не разликује воља од божанске природе.
32. Одбацујемо оне који називају створеном разликујућу се од бо-
жанске природе божанску вољу, као оне који су, поред других зло-
чести, и монотелити гори и од оних негдашњих – зато што само 
створену у Христу вољу прихватају, пошто божанска природа, по 
њима, нема нестворену вољу –, али и као оне који су монофизи-
ти гори и од оних негдашњих, пошто ће само створену имати, по 
њима, природу Христос: јер, без одговарајуће [нестворене] воље, 
нема ни нестворене природе.
33. Одбацујемо оне који говоре да је створена у божанској природи 
созерцавана енергија, као монотелите горе од оних старих, пошто и 
тиме чине Бога створеним.
34. Одбацујемо оне који говоре да се божанска енергија не разли-
кује од божанског суштаства и да та енергија Очева јесте Син и 
Свети Дух, сливајући тако три ипостаси у једну као Савелије.
35. Одбацујемо оне који говоре да из божанског Духа нестворена 

63 Паламино учење о нествореним енергијама карактеришу различите недосљедности и 
недоречености. Нарочито је нејасан однос „једне“ и „многих“ енергија, односно питање 
„помногостручавања“ једне божанске енергије, али и то да ли Палама у категорију 
„бивствујућих“ уводи и „ипостасна својства“ или чак оно што је названо „поретком“ 
личности Свете Тројице. И ова тема изискује посебно истраживање. Питање „поретка“ 
(τάξις) у домену тријадологије обрадио сам у посебној студији (KNEŽEVIĆ 2012).
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енергија није различита од Божијег суштаства, као оне који говоре 
да из Духа јесте Божије суштаство.
36. Одбацујемо оне који говоре да „свагда сушта из свагда суштег 
Бога благодат“ јесу Отац и Син и Свети Дух; јер, по њима ће и 
сам Отац бити из неког, и просто највиша и поштована Тројица [ће 
бити] из неког другог, ни сам не знам ког Бога.
37. Одбацујемо оне који одричу да заједничке јесу суштаствене 
енергије Оца и Сина и Светог Духа, већ, у циљу негирања [άναίρεσιν/
ѿтїю] тих заједничких суштаствених енергија, само Сина и Светог 
Духа називају суштаственим енергијама, и тако се са Аполинарије-
вим ријечима саглашавајући.
38. Одбацујемо оне који говоре да је свако од природних својстава 
у Богу суштаство, као оне који Бога показују сложеног од многих и 
различитих суштастава.
39. Одбацујемо оне који говоре да се само божанске ипостаси међу-
собно разликују, али не и божанске силе и енергије, и који као мно-
гобошце оптужују оне што одбијају рећи да се стваралачка сила и 
енергија не разликује од прогностичке, или пак од ње богодјелатна, 
или опет од ових вољна, и остале међусобно; [oдбацујемо их] као 
оне који сливају божанско и Божију свесилност сасвим поништа-
вају, и уводе недјелатног, тачније, непостојећег Бога: јер, оно што је 
недјелатно уопште не постоји, а „све“64 о сасвим неразликов(а)нима 
не може се рећи.
40. Одбацујемо оне који говоре да се не разликују божанско 
суштаство и божанска енергија, као оне који их једно кроз друго 
поништавају, као што је и ипостаси [поништавао] Савелије, и који 
себе чине безбожнима, као што је и онај себе.
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Mikonja Knežević

PALAMAS’S EXPOSITION OF THE EXTRAORDINARY 
MULTITUDE OF THE IMPIETIES OF BARLAAM AND 

AKINDYNOS. SERBO-SLAVONIC TRANSLATION FROM 
THE CODEX 41 OF THE MONASTERY OF THE HOLY 

TRINITY OF PLJEVLJA

Summary: Gregory Palamas’s work Exposition of the Extraordinary 
Multitude of the Impieties of Barlaam and Akindynos was written ca. 1344. 
In the course of polemics with his former pupil, Gregory Akindynos, Palamas 
conducted this short treatise, into which he enlisted 40 “haeresies” of his 
ideological opponents. Along with some other Palamas’s works – such are 
Apodictic Treatises on the Procession of the Holy Spirit, Contra Bekkos, On 
Divine Unity and Distinction, Confession of Faith, Exposition of Impities of 
Barlaam and Akindynos – this short treatise was also translated into Serbian 
Church Slavonic language, most probably in the final quartal of the 14th century.

In this paper the Serbo-slavonic translation of Palamas’s Exposition is 
given, along with the Greek original and its translation into Modern Serbian. 
The basic text is the fifth, until now unknown Serbo-slavonic transcription 
of the Exposition, which I discovered in Codex 41 of the Monastery of the 
Holy Trinity of Pljevlja. Besides a short description of the Codex 41, in the 
introductory study I give some basic information with regard to the text and a 
short overview of its theological content.

Key words: Codex 41, Gregory Palamas, Gregory Akindynos, Serbo-
slavonic translation, divine essence and energies.


