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РЕКОНСТРУКЦИЈА ГРАМАТИЧКИХ АРХАИЗАМА 
КАО ЛИНГВОТЕКСТОЛОШКИ ПРОБЛЕМ 

(НА ГРАЂИ ЊЕГОШЕВОГ ШЋЕПАНА МА ЛОГ)

 У овом раду се разматрају, на гра ђи Његошевог спјева Шћепан Мали, 
граматички архаизми у облици ма: а) именица, б) придјевских ријечи, ли чних 
и односних замјеница и в) глаголских ријечи. У раду се примјењује по редбена 
ин тер тексту ална анализа с другим Његошевим дје ли ма (прије свега са спјево-
вима Гор ски вијенац и Луча микрокозма), као и с Мажуранићевим спјевом Смрт 
Смаил ‑аге Ченгијића, бала дом Жалостна пјесанца о племенитој Асан ‑агиници те 
са староруским спјевом Слово о полку Игореве. 

Кључне ријечи: Петар II Петровић Његош, спјев Шћепан Мали, спјев Горски 
вијенац, спјев Луча микрокозма 

1. Приступ

1.1. Посебан слој граматичко-семантичке рекон струк ци је из-
ворног тек с та Његоше вих дјела, па тако и Шћепана Малог, тиче се ре-
кон струкције об ли ка и конструкција које је пјес ник употри јебио као 
граматичке архаизме, тј. обликa и синтаксичких конструкција које су већ 
средином XIX вијека имале такву стилску обојеност.

1.2. Његошеве архаизме сврстали смо, условно, у три гру пе. 
Прва се тиче именица и њихових синтаксичких функција: наставка -ах 
у ге нитиву мно жине, не ких падешких облика и специфичних типова 
употребе падежа (види т. 2), друга – при дјев ских ријечи и замјеница, међу 
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којима су неке специфичне форме за изражавање посе сив ности и ре флек-
сивности те ар ха ич не фор ме кон гру енције придјевских и замјеничких 
ри је чи с бро  је вима и број ним име ницама (види т. 3), а трећа – глаголâ, 
окамењених форми но ми на ти ва једнине муш ког рода радног партиципа 
садашњег вре мена и неких син таксичких конструк ција за из ражавање 
уоп штеног и неодређеног лица (види т. 4).

1.3. Метод интертекстуалне анализе може се користити и у 
обрнутом смјеру – за тумачење контекстâ из других дјела српске и 
словенске књижевности (види т. 5).

2. Nomina substantiva

2.1. Важан сегмент граматичке реконструкције у Њего ше вим 
дјелима тиче се фор ме генитива множине и његовог разлико вања од ге-
нитива једнине.

Његошев идиолект и пјеснички језик карактерише слабо фи нал  но 
х у генитиву мно жине именица по слије дугог а или и. Изговор тог сла   бог 
х није фоно лошки обавезан па се не мора примјењивати: и сам пје с  ник 
га је у не ким пјесмама замје њи вао апо строфом, а никако није од ра жен у 
при  мје рима у ко ји ма је ге ни тив једнине (у Горском вијенцу и ге ни тив дво-
јине) секун дарно попримио значење мно жине.

У „Текстологији Горског вијенца” расправу о наставку гени ти ва 
мно жине именица отпочели смо констатацијом: „Ни за кога није спор но, па 
ни за писца ових редова, да је Његош изговарао финално х у на став цима 
генитива множине именица које је писао -ah7, односно -ih7. Раз лика је 
само у томе што ми сматрамо да је та појава у Ње гошевом је зику (и у 
Ње го ше во вријеме) била више фонетска и ди јалекатска него фо  но ло шка: 
на лазимо је, као неку врсту фонетизованог издаха, у облици ма ге ни тива 
плурала именица прве и друге декли  нације који се заврша вају са два дуга 
от ворена слога (отуда је посвједочена и у прилогу lanih7), али и у об-
лицима генитива плурала именица које се у множини ми је њају по тре -
ћој де клинацији (o+ih7, kostih7), стичући тиме и грама ти ч ко оби љежје. 
Ге нитиви плурала име ница који су настали пре об ра жа јем облика дуала 
[…] или сингулара збирних именица […] – нису имали то слабо фи нално 
х. У издањима која ми припремамо, и у тексто ло ш ким рас пра вама које 
им претходе […], ми на ту појаву у са  мом тексту указујемо само надредним 
знаком за ду жину во кала (чуде ства,̄ страсти)̄, у аутентичном изговору 
препоручујући сла бо х [чу дé ства̄х, стрá стiх], не сматрајући неправилним 
ни његово не из го  варање [чу дéства̄, стрá стi]” (MAROJEVIĆ 2005: 280–
281).

Брисање х у наставцима генитива плурала није преседан: то је 
до  сљедно чинио у свом издању Горског вијенца Стефан Митров Љу би ша, 
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при ређивач који је био – и времен ски и просторно – Његошу нај бли жи 
(Lјubišа 1868/2017; при мјер из 1. стиха поправио је на крају књиге: „mјеstо 
binјišаh čitaј binјišа” (с. 141)). – Разлика између Љубише и нас са стоји се у 
томе што ми финално х ипак доносимо, у акценатском издању (уз дигнуто, 
у експонен ту, да би смо сигнализи рали да је оно слабо), и што у кри  тичком 
и ос нов ном издању на њега указујемо прозодијски, надредним зна ком за 
ду жи ну на фи налном вокалу (ју нака̄, људи)̄. Фи нално х које је у првом 
издању изо став љено ре конструишемо у квад рат ној загради у ак це нат -
ском издању, док у кри  тичком на њега указујемо само у тек сто ло ш кој на-
помени.

Текст критичког издања Шћепана Малог потврђује употре бу 
слабог х у генитиву мно жине именица не само прве и друге него и тре ће 
деклинације, као и у при логу оно мла них, али не и у именицама чији је ге-
ни тив множине на стао пре ображајем ге ни ти ва јед нине.

(1) Наставак -а ̄ у генитиву множине у аутентичном изговору 
може се из говарати са ‑а̄х, на примјер: по̏ Ко̏сову, ср̏бскијех јунака̄ – [ШМ 
12] (из  го  вара се јунáка ̄или јунáках̄).

Двојак из говор реконструишемо и у примјеру: сви ми нокти с 
ру ка̄ попадаше. [ШМ 500] јер је то об лик и по поријеклу генитив мно жине 
(зa разлику од Мажуранића, Ње гош не користи облике дво јинског по -
ријекла *руку, *ногу).

И у пјесми Поздрав србском роду, из које је узет мото спјева (Прилог 
II у основном издању Шћепана Малог), ге ни тив множине у пр  вом из да  њу 
означен је са -ахъ: и завјети дýша̄х небесима: [ПСР 49], па фи нално х не 
треба вас по  стављати (изостављано је у каснијим изда њи ма).

(2) Наставак -и ̄ у генитиву множине у аутентичном изговору 
може се из говарати са -ӣх, на примјер: од постања љýдӣ и̏ свијета [ШМ 
2160] (из говара се љýди ̄или љýдих̄).

И у пјесми Поздрав србском роду генитив множине у пр  вом из-
да  њу означен је са -ихъ: нек се стиди љýдих̄ и ̏свијета – [ПСР 19], па фи-
нал но х не треба вас по  стављати (изо стављано је у каснијим издањима).

(3) Алтернативни изговор ре кон струише се и у при логу из стиха: 
òном  ла̄ни ̄, кад Мòс ков побуни [ШМ 3834] (из говара се òном  лан̄и ̄ или 
òном  ла̄нӣх).

(4) Примјер у којем је ге ни тив множине настао преображајем ге-
ни ти ва једнине нема варијанту с финалним х: Откуда је то двоје Тур̏ад̄и ̄
[ШМ 626]. У њему је прозодију генитива множине условила синтаг мат-
ска ве   за с бројем.

Прозодија генитива једнине остаје кад именица има атрибут у 
јед ни  ни: О̏двојӣ се двије стотине мо̏мча̄дй црногорске [ШМ -815], а ос-
тав  љамо је и у случају синтагматске везе с прилогом много: Наше много 
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тад бје ше чељ̏ад̄и,̆ [ШМ 2223].

2.2. У Шћепану Малом има случајева, и у Пред го вору (пет при-
мје ра) и у тексту спје ва (седамнаест примјера), у којима треба рекон-
стру  исати фи нал но х у генитиву множине као штам парску греш ку првог 
из да ња. Сви су ти примјери несумњиви у том смислу да су то си гурно 
облици ге нити ва множине.

(1) Финално х у генитиву множине треба реконструисати у десет 
сти хова у де се тер цу (трипут у облику хиљ̏ад̄а[̄х]): из Стамбола спрêми ̄
пŷт Мле̏ та̄ка̄[х], [ШМ 270]; (сто и два дест хиљ̏ад̄а[̄х] Турака!̄) [ШМ 940]; 
та да ће ми триста пýта[̄х] љеп̏шĕ [ШМ 2341]; те ми даде из ýста[̄х] у ýста – 
[ШМ 2619]; ми смо жељни до бри  јех гла̏ со̄ва̄[х]. [ШМ 2633]; А какве су са 
много ма̏ти ̄ца̄[х]? [ШМ 3063]; Ево има не колико дáна̄[х], [ШМ 3067]; сто 
и двадест тевтером хи ̏ља̄да̄[х] – [ШМ 3491]; узми соли де сетак тов̏ар̄а[̄х], 
[ШМ 3772]; нô на вóјске̄ сто ти ну хи ̏ љад̄а[̄х]? [ШМ 3891].

(2) Финално х у генитиву множине треба реконструисати у 
једном сти ху ше снаес тер ца (односно осмерца у његовом са ставу): ту 
љèши ̄на̄[х] нàсла̄га̄ти ̄’! [ШМ 2040б (44)].

(3) Финално х у генитиву множине треба реконструисати и у 
про зи (пет пута у чети ри кон текста): Црнòгор̄цима нестаде фиш̏ек̄а[̄х], [ШМ 
-845]; и са њим 30 [= тридесет] офицé ра[̄х] – [ШМ -2497]; По ̏прочитáњу 
гра̏мате̄ учине Црнòго̄рци у̏ трӣ пŷта весеље ѝз пуша̄ ка̄[х]. [ШМ -2613]; 
Пуцају гроздови пу̏ша̄ка̄[х] Бла̏том из лâђа̄[х]. [ШМ +4019]. Шести при-
мјер треба посебно образложити (види т. 2.3.(4)).

(4) Наставак генитива плурала може се, због потреба стиха, 
елиди ра ти, али само ако име ница има значење броја. Таква су, с нултим 
на став ком, два примјера, оба у ше с на ес тер цима (односно осмерцима у 
њи ховом са ставу): тридест ти ̏сӯћ’ турске вој ске [ШМ 2244а (92)]; (тридест 
ти ̏сӯћ’ ње и ̏ма̄ше!) – [ШМ 2415б (125)].

2.3. Друго је питање да ли је Његош у својим главним пјеснич-
ким дје лима која нај боље одражавају његов идиолект, у Горском вијенцу 
и у Лучи микрокозма, досљедно пи сао -ah7, -ih7 у генитивним плурал-
ским флек сијама и да ли у неким случајевима генитивни на ставак -a 
тре ба ре конструисати графијски као -a[h7]. Послије подробне анализe, 
од ражене у „Тек  стологији Горског вијенца” (MAROJEVIĆ 2005: 280–290) 
и у „Тек стологији Луче ми крокозма” (MAROJEVIĆ 2016: 254–256) по твр-
ди ли смо за кључак: „На основу свега наведе ног можемо за  кључити да 
ни у једном од раз матраних контекста није оправдано у Гор  ском вијен -
цу и у Лучи микро коз ма реконструисати ге ни тив плурала са настав ком 
-а[х]” (MAROJEVIĆ 2005: 287; MAROJEVIĆ 2016: 256). Наша ана-
лиза ме ди та тивне про зе и пјесама из Биљежнице (MAROJEVIĆ 2017: 
400–404) по тврђује закључак из кри тичких издања Гор ског вијенца и Лу че 
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микрокоз ма: ни у једном од разма тра них кон текста није у њима оп рав да-
но рекон стру исати генитив плурала са наставком -a[h7] или -i[h7].

Да ли се то може рећи и за Шћепана Малог, тј. да ли би у њему 
би ло оп рав да но ре кон стру  исати генитив множине с наставком -а[х] или 
-и[х] (осим оних очитих штампарских гре шака првог издања)? И да ли 
има примјерâ у којима би, напротив, требало рекон стру исати генитив 
јед нине?

(1) Први примјер који смо издвојили за анализу је из 1908. стиха:
Ти се са̏крӣ како назре муку, 
но ̏народу не бјеше скривања – 
но ̏да муци врх̀а глáве ̄дође
ал да му се угаси свијећа!
[ШМ 1907–1910].

Именица скривање је singulare tantum, тј. употребљава се у једнини, а у 
множини само онда кад то допуштају семантички услови. Они то овдје 
не допуштају.

(2) У другом примјеру, из 2130. стиха:

Колико му труда свијет стад̏е, 
онолико – један трунак мали
што се игра с вјетром дò облак̄ă.
[ШМ 2128–2130],

генитив множине искључује контекст: трунак мали може достићи је дан 
облак. Знаком за крат коћу искључујемо прозодију односно облик генитива 
мно жи не.

(3) У 1849. стиху:
Помòзи Бôг, јуначки народе, 
поможе ти данас мимо икад: 
ја сам кривац пред Богом и тобом 
јер подигох кулу до о̏бла̄ка̄ –
нà њу ̄стрâшне ̄навукох громове,
[ШМ 1846–1850]

Шћепан не мисли само на оних седам кула што је подигао на седам лов-
ћен  ских висова (јед нина у функцији множине) него више на укупан свој 
учи нак, па је ту прозодија генитива мно жине оправдана (али њу не треба 
реконструисати јер на њу већ у првом издању указује гра фија -ах).

(4) У једном примјеру може бити спорна оправданост ре -
конструкције генитива мно жине с обзиром на то да Његош, и не са мо 
он, облик једнине употребљава и у значењу мно жине. То ипак не би било 
оп рав дано у прозном контексту: и они који су би ли на границу про̏тиву 
Мле̏чӣћа̄[х] [ШМ -1809], па и овај примјер придружујемо осталима [види 
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т. 2.2.(3)].

2.4. Овдје треба подсјетити да је Његош то слабо финално х у 
ге нитиву плурала по некад означавао апо строфом (или га је просто 
изостављао), али само у лирским пје с  мама. Такве примјере пружају 
пјесме Фи ло зоф, астроном, појета и Ноћ скупља вијека.

(1) Откривши у Петрограду оригинални Његошев рукопис пјесме 
Фи  ло зоф, астро ном, појета (која се наводи и према првом стиху: „Тро јица 
вас на само, један другог не гле да…”), утврдили смо да у њему није на пи са но 
финално х у генитиву множине ни у придјеву ни у име ници у стиху: да на 
ве дра че  ла играју ћи’ звѣзда [зви ̯јé зда]̄ [ФАП 43] (подробније у МАRОЈЕVIĆ 
2004; краћу верзију и факсимил види и у МАRОЈЕVIĆ 2007). То зна чи да је 
Ње гош то слабо фи нално х у ге ни тиву плурала могао из оставити или га 
означити апо стро фом.

(2) У рукопису Ноћи скупље вијека Његош је то слабо фи нал-
но х у генитиву плурала означио апострофом у двије именице (и у јед-
ном при дјеву): исподъ поля’ звѣздание’ [НСВ 2а], владалице вила’ бѣле 
[НСВ 60б], оста вивши га само у кон тексту гдје је тре бало гра матички раз-
ли ко вати но минатив и генитив: не мичу се уста съ устахъ [НСВ 59а] (под-
робније у МАRОЈЕVIĆ 2017: 348, 362–363).

Наведени примјери посредно потврђују на шу тексто лошку 
интер претацију са могућ ношћу двојаког изговора.

2.5. Реконструкцију захтијевају и неки други архаични облици 
именица.

(1) Граматички архаизам је наставак -ама именица средњег 
рода у плуралу, у ин стру менталу – (с) пис́мам̄а, посвједочен у прозној 
ремарци Шће пана Малог: Књи̏гоноша му на̏таи̯но кâже̄ да̏ му òно̄ пи̂ше̄ 
архи мàн дрӣт ба̏рскӣ Дè бе ља, кòје̄га је Мèхмед‑па̏ша ска̏дар скӣ спрéмио с 
пи́сма̄ма к провидýру кòтор скоме [ШМ -607] и у локативу – (у) пре дàни ја̄
ма, у другој ре че ници пишчевог Пред го во ра: Њèгов жив̀от још̏[т] ник̏о 
опи ́сао ни ̀је је̏р бо cе са̏мо у пре дàни ја̄ ма глâв на ̄ствâр с[о]држ̀ав̄а,̄ а друг̏е ̄
се сит нàрије с ду̏ гијем вре̏ меном гу̀бе̄.

Ову појаву налазимо и у стиховима Луче микрокозма исто у плу-
ралу, у инстру менталу – (пред) прет при јá ти ја̄ ма: пред вел̏иким̄ прет-
при јá ти ја̄ ма [ЛМ 366] и у локативу – (у) бо жè ства̄ма: у смр̏тни ̄ ма кâ у бо-
жè ства̄ма – [ЛМ 319] и (у) сŷн ца̄ма: у и ̏скра̄ма ка̏ко у сŷн ца̄  ма, [ЛМ 318].

Именице средњег рода су у номинативу и акузативу дуала имале 
на ставак као име нице женског а не мушког рода, па се то могло прено-
сити и на друге падеже у процесу ми јешања наставака дуала и плурала 
при формирању савремених деклинација у множини – та ко се об јашњава 
овај тип архаизама у Његошевом идиолекту и пјесничком језику.

(2) Под утицајем црквенославенског и руског књижевног језика 
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Његош употребљава као граматички архаизам наставак -и у вокативу 
(старе) *ĭ-ос но ве муш ког рода – Го̏ споди: О ̏Гос̏поди, слава твојој сили 
[ШМ 1698]. У да  тиву именица има наставак по (ста рим) *ŏ-осно вама: 
који иде по ћŷди Господу: [ШМ 1708]. Исто је двојство и у савременом 
руском књи жевном је зику.

(3) Исто тако, граматички архаизам је наставак -и у акузативу 
множи  не (старе) *ĭ-основе муш ког рода – гос̏ти, којим се остварује 
леонинска рима: чвр́сти ко̏сти за опаке гос̏ти! [ШМ 575].

(4) Граматички архаизам је облик номинатива старе сугласничке 
основе кам̏и, који је адвербијализован па поново супстантивизиран: онај 
ка̏ми што је претекао, [ШМ 2086]. Из раз òнај̄ кам̏и значи ’оно мало’.

(5) Граматички архаизам је облик датива множине (старих) *ŏ-ос-
нова: и спрéми ме Ту̏рком свезанога – [ШМ 497], који се, од исте ове име-
нице, среће и у на род ним пјесмама.

2.6. На трећем мјесту разматрамо специфичну употребу неких 
па дежа.

(1) Поред стандардне рекције глагола вјеровати (коме/чему): 
Вје руј вјери која се не ломи, [ШМ 1415], у 652. стиху је посвједочена и 
упо треба аку за тива, у другом значењу и у саставу заклетве као фразе о-
ло ш ког жанра:

но ̏ти глáва сад о концу виси: 
ако слажеш – конац се прекиде, 
каза л прав̏о, вјеруј јемца Бога, 
пре̏ђе мòје̄ не с’јéче се твòја – 
здраво ћу те кући отправити,
под òрӯж’јем, капе накривљене.
[ШМ 650–655].

(2) Активирање словенског генитива (генитива послије негације) 
у сљедећем проз ном фрагменту: Петар се смије и нè хоће дара примити. 
[ШМ -2277] сва како је потпомо гнуто руским утицајем.

(3) За разлику од руског језика, у српском се чувају неки типови 
син таксе дво стру ких падежа, али је и поред тога за савремени језик не-
обич на употреба двоструког номи натива у инверзији, при чему је други 
номинатив (они) елидиран: Путови се ни звати не мо гу, [ШМ 3707].

(4) Специфична је, као допуна именице писка, употреба суб-
јекатског акузатива умје сто генитива у стиховима:

стаде писка јадне калуђере
и црковне проче служитеље;
[ШМ 524–525].
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3. Nomina adjectiva и Pronomina

3.1. Архаичне језичке црте везане су и за употребу неких по се-
сивних облика.

(1) Граматички архаизам је употреба посесивног генитива њих умје-
сто и у значењу по се сивне замјенице њихов: хоће братску крв да свете / и 
разуру њих̂ домова ̄[ШМ 2241 (89)].

(2) Граматички архаизам је употреба конгруентног атрибута уз 
име ницу стрâх. У Шћепану Малом посвједочен је такав примјер: страх је 
турски крв моју смрзао – [ШМ 616]. Синтагма стрâх тур̏ски ̄има значе-
ње ’страх од Турака’.

Као интертекстуалну пара ле лу на водимо стих Гор ског вијенца: и 
сад дрхтим од његова страха! [ГВ 1360]. У тек сто лошкој напомени ука-
зали смо да је њèгов стрâх ’страх од њега’ (MAROJEVIĆ 2005: 119). Овај 
и друге примјере атрибута уз именицу стрâх раз ма трамо у „Текстологи ји 
Горског ви јен ца” (MAROJEVIĆ 2005: 296–300).

(3) Граматички архаизам је и употреба конгруентног атрибута уз 
име ницу зло:̏

Турци спремни на зло црногорско
(зна се зашто!) кад десе прилику,
[ШМ 754–755].

Синтагма зло̏ црнòгорско̄ има значе ње ’зло које се чини Црно горцима’, 
’зло које је задесило Црно горце’.

3.2. Граматичкој реконструкцији подлијежу архаичне фор ме кон-
гру енције придјев ских ри јечи и личних замјеница с основним и збирним 
бро је вима и број ним именицама, али су оне подробно описане у нашим 
прет ходним кри тич ким издањима (MAROJEVIĆ 2005: 293–295 (изложе-
на је и историја пи та ња); MAROJEVIĆ 2016: 270–271). У савременом је-
зику уз бро јеве се употребљава придјевска ријеч и лична замјеница у ге-
ни тиву множине, а у Њего шевом је зи ку – у акузативу или номинативу мно-
жине мушког рода, у зависности од син так сичке функције.

(1) У 2282. стиху уз именицу са значењем броја тис̏ућа придјев је 
у облику но ми натива множине мушког рода неодређеног вида (функција 
је субјекатска):

стражњи прв̀е ̄већ̏ не виде – 
        тис̏ућа их̄ мрт́ви ̆лежи.
[ШМ 2282 (108)].

(2) Иако је ријеч о позицији посесивног ге ни тива, тј. о функцији 
неконгруентног ат ри  бута на нивоу реченице, у 1584. и 1590. стиху уз ос-
новни број се̏дам замјеница са зна че њем универзализације долази у аку-
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зативу множине мушког рода све̏ (у том падежу, додуше, му шком роду је 
хомонимичан женски род):

ту се хаз̏не све ̏седам краљева ̄
сасипаху са свак̏оје ̄стране 
само да се òдржӣ Турцима –
[ШМ 1584–1586];

Када ствари овакве бивају
при помоћи све̏ седам краљева̄,
штò ће Гора Црна òправити, 
коју нико не зна ни[т] помаже?
[ШМ 1589–1592].

Оваква употреба објашњава се тиме што су основни бројеви губили 
декли нацију па се адвер бијализовао њихов акузатив, а с њим се слаже 
за мје ница, при чему се може остваривати и њено емфатичко дужење 
по аналогији с генитивом једнине женског рода, како смо облик свê у 
наведеним стиховима (и у 1574. стиху) прозодијски и реконструисали у 
основном издању.

(3) Необичније је то што је иста конструкција и у 1574. стиху, а 
то је позиција гра матичког субјекта:

ово бјеше кàвурска ̄светиња 
спрам које се све̏ седам краљева ̄
и господа седам краљевина ̄
без престанка једнако крш̀ћах̄у,̄
[ШМ 1573–1576],

али се и она објашњава процесом адвербијализације акузатива основног 
броја и његовог ат рибута.

(4) У номинативу Његош користи и личне замјенице у субјекат-
ској функцији – ми̂: него да се ми ̂пéт-шест стар̏чiна ̄[ШМ 1236]; а зà то ̄
смо и ̀ ми ̄ сва троји ̀ца [ШМ 1272], ви̂: Ка да бисте ви ̂тројица шћели [ШМ 
1218], òни: òни ће̄ два̄ очи обратити, [ШМ 3670] (у савре меном књи жев-
ном језику било би: нас пет-шест, нас тро ји ца, вас тројица, њих два), па 
смо у стиху гдје је не до ста јао један слог: а кам̏о ли [ми]̂ шака горшта-
ка̄ – [ШМ 863] у основном из дању реконструисали личну замјеницу пр  вог 
лица множине ми̂ у номинативу (MAROJEVIĆ 2018: 323 (863)). Другим 
ријечима, нисмо реконструи са ли ге ни тив нâс, што би било у складу са 
савременим језиком, али не и с је зи ком Његошевим (он у тој позицији 
упо требљава но минатив).

3.3. Граматички архаизми су неки облици датива, акузатива и 
ин стру ментала личних за мје ница првог и другог лица множине.

(1) Његош употребљава енклитички облик датива личне замје-
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нице првог лица мно жи не (без акцента и без дужине) ни у значењу ’нам’, 
на примјер у стиховима 1744. и 2356:

А да имам силе и да могу, 
бих, владико, одмах учинио 
да све ове горе заиграју 
и у хор̏а да ни се окрећу.
[ШМ 1741–1744];

Ко ће љепшу славу доживјети,
на свијéту што бисмо тражили 
до овога што ни Бог дарòва?
[ШМ 2354–2356].

Остали примјери: а један ни у ̀Новӣ у̏тече [ШМ 632]; ѝгуман ни пјешице не 
може [ШМ 1276].

(2) Његош употребљава и енклитички облик датива личне замје-
нице другог лица мно жи не (без акцента и без дужине) ви у значењу ’вам’. 
У три контекста појављује се ова ар хаична енклитика у два стиха заредом. 
Поред стихова 3085–3086 (види примјер даље у т. (6)), то су још стихови 
123–124 и 1957–1958:

смије ви се небо под којим сте,  
смије ви се мјесто на кôму сте
а ка̏мо ли вâс љýбе̄ће̄ срце,
па јошт срце вашега владике!
[ШМ 123–126];

Но ̏држите, а имате кóга: 
нèк ви сла̏ва иде по свијéту 
и ̏да ви се до пос̏лијед прича!
[ШМ 1956–1958].

Остали примјери: Кунем ви се клетвом нај̏стрàшнијом̄ – [ШМ 888]; А ђе 
ви је, кнеже, сад пàтрика? [ШМ 1086]; И вјерујте што ви данас ка жем: 
[ШМ 1366]; Дáјбуди ви ја не требам ништа. [ШМ 1979]; правда ви је што 
је вама дрâго. [ШМ 2020]; па га ето, и честит ви био! [ШМ 2026]; кад 
плачете – сва̏к ви се весели, [ШМ 2169]; Што ви пјесна колом не òк ре̄ће̄? 
[ШМ 2353]; само ви се не даје сакрити [ШМ 2458]; А дома ћи какав ви је 
живот: [ШМ 2590]; Чујте добро што ћу ви казати: [ШМ 2925]; прост ви 
жи вот – ви ме каменујте! [ШМ 2954]; но ̏ти кажи што ви сада скриви: 
[ШМ 3298]; а ево ви од мене ширина. [ШМ 3327]; (му ха ви је у нòсу 
уљегла!): [ШМ 3320]; Кунем ви се па̏ћи-вје̏ро̄м турском: [ШМ 3493]; И 
чуј те ме чисто што ви кажем: [ШМ 3858]. – У Речнику Његошева језика 
облици ви, ни третирају се као ди ја ле к тизми (STEVANOVIĆ I DR. 1983 
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I: 72, 524); тачније би било рећи да су то архаизми који се чувају у по је-
ди ним дијалектима, не само у Црној Гори. У ста рославенском је зику они 
су, у дативу, би ли такође ен клитике, а гласили су v¾, n¾ (уп. BLAGOVA I 
DR. 1994 / 1999: 159, 337, s. v. v¾, m¾).

(3) Архаични облик акузатива личне замјенице првог лица мно-
жи не у старо славен ском је гласио n¾, али је у српском језику, у процесу уни -
фикације тврде и меке деклинације, до био лик не. Кад је генитив нас пре -
узео и функцију акузатива, облик не у значењу ’нас’ по стао је ен клитика3.  
У Шћепану Ма лом потврђен је у 3800. стиху:

Написмо се кáфе̄ и ту̀тума, 
изм’јéњасмо домаће јèглене – 
треба штòгод о вêљем̄у послу,
за којим не дèвлет ò[т]правио, 
пòзборит̄и и разумјети се.
[ШМ 3797–3801].

(4) Архаични облик акузатива личне замјенице другог лица мно-
жи не у старославен ском је гласио v¾, али је у српском језику, у процесу 
уни  фикације тврде и меке деклинације, добио лик ве. Кад је генитив вас 
пре узео и функцију акузатива, облик ве у значењу ’вас’ по стао је енкли-
тика4.У Шћепану Ма лом потврђен је у 120. стиху:

Добро дошли браћо Црнòго̄рци:
свагда ми ве мило погледати –
[ШМ 119–120].

Облици не, ве у двотомном Речнику Његошева језика означени су само као 
ди ја лек  тизми; стварно су то архаизми који се чувају у по је диним говорима, 
и то не само у старо цр но горским и сусједним источнохерцеговачким.

(5) У Његошевом језику посвједочен је, као граматички арха-
изам, пуни облик да тива личне замјенице првог лица множине нам, без 
фи нал ног -а, у 3691. стиху:

Султани су нâм проп̏ил̄и вино; 
на̏скоро ће̄ Турци ви̏дијети 
ђе султани једу крметину; 
попуцаће срца у̀ Тура̄ка̄,
попуцати срца о̏д жалости –
[ШМ 3691–3695].

На облику нâм ре конструишемо дугосилазни акценат сигнализирајући 

3 Облици нас, вас који су се првобитно употребљавали само у генитиву,  срећу се и 
у старославенским текстовима у акузативу множине (Петар Ђорђић, Старословенски 
језик, Нови Сад: Матица српска, 1975, 105). Исто важи и за себе у акузативу једнине.
4 Види нап. 3.
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да то није ен клитика, што је важно за версолошку ре кон  струк цију. Иначе 
је облик nam7 ста ри облик да  ти ва мно жи не, али се он чува као нова 
енклитика замијенивши ен кли тику ни. Ста ри об лик да  ти ва и ин стру-
ментала двојине nama преузео је функ ци је локатива, датива и ин  стру  мен-
тала множине.

(6) У Његошевом језику посвједочен је, као граматички арха-
изам, пу  ни облик да тива личне замјенице другог лица множине вам, без 
фи нал ног -а, у 2620. и 3089. стиху:

православна велика царица 
спремила ме ̄(= ме је) да међ̏у вас̄ дођем 
да вам предам њезину грам̏ату 
и њезине свèштене ̄риј̏ечи
те ми даде из ýста[̄х] у ýста –
вâм их̄ предат од слова до слова.
[ШМ 2615–2620];

»[…] Што вам треба неч̏есова друж̏ба 
са Мòсковом из пре̏косвијета?
И да хоће, помòћ ви не смије, 
и да смије, помòћ ви не може – 
он је сàб’јен на̏ кра̄ј о̏д свијета 
те не може ни̏ од које̄ рýке̄ 
вâм и чут̏и смрти ни живота.«5

[ШМ 3083–3089].

Ми и на облику вâм ре конструишемо дугосилазни акценат, а у дру гом 
примјеру раздва јамо га од рјечце и. Об лик vam7 је стари облик датива 
множине. Данас је вам ен кли ти ка која је за ми  је нила енклитику ви, док 
је функ цију локатива, датива и инструментала мно жине пре узео стари 
облик да ти ва и инструментала дво ји  не vama.

(7) Облик вам употријебљен је у спјеву двапут и у позицији ин стру-
мен  тала, с пред логом међу, у стиховима 1170. и 1224:

Калуђере, то ми напомињеш 
да лàжицар међу вама није. 
Није мене ла̏ко преварити:
међу̀ ва̄м је – и наћи га хоћу 
да ћу стат̄и (= стајати) овдје три године,
[ШМ 1167–1171];

Када бисте ви ̂тројиц̀а шћели 
јошт тројиц̀у-четвориц̀у узет,

5 У критичким издањима Његошевих дјела угласте знаке навода користимо за текстове 
који се читају.
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отпремит се право пут Стáмбола 
ради гласа једнóга прâзног̄а 
код дèвлета да нâс оправдате, 
да покорност цару изручите, 
да речете ер̏ међу ̀вам̄ нèј’ма ̄
тога врага те се царом зове.
[ШМ 1218–1225].

Предлог међу атонира свој побочни акценат на првом слогу, а на дру ги слог 
преноси се ак ценат с облика замјенице. У основном из дању замјенички 
облик оставили смо били без ду жи не, сад смо то кори го вали.

(8) Као интертекстуалну паралелу наводимо 2341. стих Горског 
вијенца:

Вâм предстоји преужасна борба:
племе ви се све одрекло себе
те црноме рàбота̄ Мамону –
паде нà њем клетва бешчестија.
[ГВ 2341–2344; Вамъ (с. 96 првог издања)].

Овдје је занимљиво да је пјесник у наредном, 2342. стиху упо три јебио 
исто тако гра ма тички ар хаизам – енклитички облик датива личне за-
мјенице другог лица множине ви (ви ди горе т. (2)).

3.4. Архаичну језичку црту представља и употреба специфичних 
об лика ре ф лек сив ности (по  врат ности) и релативних замјеница, од којих 
су неки потпомогнути руским ути цајем.

(1) Одлика је старога језика могућност изостављања повратне 
рјеч це уз повратне гла  го ле. Тако је у стиху:

што ̏с’ ок̏о ̄њих̄ пламен вије, 
        што л пушчaне ̄јеке ломе?
[ШМ 2278 (104)]

употријебљен неповратни облик (јеке ломе) умјесто повратног: јеке се 
ломе.

Исту појаву на ла зи мо у 36. стиху српске народне баладе Жа‑
лостна п5санца племе ни те Асан ‑агинице, у којој се чувало јат (5) као 
жива фонема у свим позицијама: 

Кад кадуна књигу проучила,
два је сина у чело љубила
а двѣ ̂ћéре у рум̀ена ̄лица,
а с мàла̄хним̄ у бèшицѣ синком
одѣл́ити никако не могла
већ је братац за ̏рук̄е узео
и једва је [с] син́ком рàзставио
тер је меће к сèбѣ на коњи́ца –
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с њóме грéдĕ у двору бѣл̂ом̄у.
[ЖППА 32–40],

тј. употријебљен је неповратни облик (одѣли ти) умјесто повратног: 
одѣлити се.

Навешћемо још једну интертекстуалну паралелу, овога пута из 
471. стиха (по нашој реконструкцији) Слова о пол ку Иго реве:

na dounai | §roslavn¾ glas7 | sl¾[it6,

zegzice© | nezna¨m7 | rano k¾+et6:
«pole+©», re+e, | «zegzice© | po douna¨vi ―
omo+© | bebr3n7 roukav7 | v7 ka§l5 r5c5,

outrou kn3z© | krovav¾« | ¨go ran¾

na 'estoc5m6 | ¨go | t5l5!»
[СОПИ 471–476],

у коме је такође употријебљен неповратни облик (sl¾[it6) умјесто 
повратног: sl¾[it6 s3.

(2) Архаична је свакако и могућност замјене рјечце се, која је по 
поријеклу акузатив повратне замјенице, пуним обликом себе6, који је по 
по ријеклу генитив повратне замјенице: поточина [се] ломи → поточина 
[себе] ло ми. У 2014. стиху то је учињено из версолошких разлога (по-
пу њавање чет воросложне силабичке структуре првог полустиха) и 
несумњиво под руским утицајем:

теже вас је сà њо̄м раздвојити 
нô уставит мутну поточину 
која себе ломи провалама.
[ШМ 2012–2014].

(3) Синтаксички је архаизам (а истовремено и синтаксички русизам: 
собой/собою) упо  треба инструментала повратне замје ни це умјесто номи-
на  ти ва замјенице сáми (сâм) у 1522, 2671. и 3394. стиху:

највише су стога неп̏об’јед̄ни 
јер су собом рођ̏ени ̄војници, 
јер се [с] смрћ̏у смију и ругају.
[ШМ 1521–1523];

па јунáштва ком се свијет диви 
те сте свагда собом показали 
под барјаке Скèндер-бе̏га Ђýра 
против гадне силе отоманске;
[ШМ 2670–2673];

6 Види нап. 3.
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Ту љубави чисте братске није
коју један човјек из пакости 
би ̏мог̏ао собом претргнути.
[ШМ 3392–3394].

(4) Књишки граматички архаизам потпомогнут руским утицајем 
јесте и употреба не конгруент ног обли ка (по сесив ног генитива релативне 
замјенице кòји)̄ умје сто кон гру ент ног облика (односно -посесивне за  мје-
нице: чиј̀и)̄. У султано вој титули два су таква примјера: »[…] ја, шах̏ којега 
је дипло ма на вр̀хов̄ну ̄власт пот пи са та бли ̀ста тел ним̄ именом облà датеља 
од два ди јела сви јета и ко  је га је хà  лиф̄ска ̄пàтен̄та украшена великољèпним̄ 
тит̏у лом об  лà да те ља од два мор̏а«7 [ШМ -1614]. Не конгруентне кон-
струкције с по се сив ним генити вом којега у даљем развоју срп ског књи -
жевног језика замијењене су кон гру ентним кон струк цијама с рела тивном 
за мје ни цом чији по обрасцу: којега је диплома → чија је дип лома, којега је 
патента → чија је патента.

3. Verba

4.1. Размотрићемо најприје окамењене форме номинатива 
једнине муш ког рода рад ног партиципа садашњег времена.

(1) У Шћепану Малом разликујемо, про зо дијски и граматички, 
необиљежену мор фе му (пост фи к с) |год| у са ста ву једног ти па (синтетичких) 
не од ређе  них за  мје ни ца, која нема мор фолошких ва ри јанти, од рјеч це го̏д 
с краткосилазним акцентом у другом типу (анали ти чких) не од ре ђе  них 
за мјени ца, која има морфолошку варијанту го̏де, али њу од упитно -од-
носне за мје ничке ри је чи (номинатива ко и акузатива што именичких 
замјени ца те при лога за правац куд) раз дваја енклитика прве фонетске 
рије чи.

Варијанта го̏де умје сто го̏д ус лов љена је версолошким разлози-
ма (њоме се по пу њава четво ро слож на структура пр вог полустиха 
десетерца).

Без икаквог основа, Војислав П. Никчевић облик годе првог 
и свих других издања замјењује својим *гође, у 2655: ко се гође су три 
прста крсти (IV 159), 2719: Куђ се гође с границе шенемо, (IV 223), 3014: 
ко се гође код њега намјери; (IV 518) и 3880. стиху: што му гође девлет 
запов’једи, (V 472) (NIKČEVIĆ 2005: 151, 153, 165, 203).

Оваква текстолошка интерпретација нема никаквог филолошког 
ос   нова, као ни у об лицима год, куд и сл., јер је и Његош у азбуци којом 
се служио, као и сло вослагачи у штам па рији, имао слово ђ да је оно у 
тим облицима писцу требало. Али таква интерпретација не ма ни ис то-

7 Види нап. 5.
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ријског основа. По своме поријеклу, постфикс |год| настао је од рјечце 
го̏д, а рјеч ца го ̏д скра ћи вањем од рјечце год̏е; рјечца год̏е настала је опет 
граматикализацијом од радног пар тиципа садашњег времена *год̏е ̄(ста-
ри номинатив једнине мушког рода неодре ђеног ви да) у адвербијалном 
значењу ’годећи’. Ефе кат јотовања појавио се касније, спора дично и у 
дијалекту, као што се секундарно појавио ефекат јотовања у прилозима 
овде, онде.

(2) Архаични партиципски облик номинатива једнине мушког 
ро да радног партици па садашњег времена у функцији глаголског при-
лога ре кон струисали смо у стиху Луче ми кро козма: Сва ̏Бèсмртна || вид̏е’̄ 
| на  мјерéња, [ЛМ 401 (II 201)], који снабдијевамо тек сто ло шком напо ме-
ном: 401 Бèсмртна (намјерéња) – Бèсмртна је именица, а не придјев, се  -
ман ти чко оп ко  ра че ње цезуре […]; инверзија: ви ̏де̄’ [= видећи] сва̏ на мје-
рéња Бèс мртна [= Виш њег (бо га)] […] (Бèсмртна је по се сив ни гени тив 
име нице, теонима Бèсмртан, а не придјев).

Об лик ви ̏де̄’ < vid 3 (руски видя) ’видећи’ по поријеклу је но ми-
на тив једнине муш ког рода неодређеног вида радног партиципа садашњег 
времена у ад вербијалној служ би и у зна  че њу ’видећи’, па сти хови 401–402 
значе: Видећи све намјере Бесмртнога [= бога], тра жиш уз рок свога па да 
(види подробније у MAROJEVIĆ 2016: 295–299).

(3) Потпуни паралелизам представља облик мýче̄’ < m8+ 3 ’му че-
ћи’, тј. ћутећи, у сти ху: стŷпа̄ мýче̄’ || нèк се кри́вци | у̀че̄ [ССАЧ 263 (133)] 
Ма жу  ра нићева спјева Смрт Смаил ‑аге Чен ги јића. Тако „тамно мјесто” 
једног спјева помаже разумије ва њу „там ног мје ста” дру гог спјева. Овдје, 
наравно, облик из Мажуранићевог сти ха по слу жио је као додатни аргу-
мент у тумачењу стиха Луче микрокозма.

(4) Потпуности ради, наводимо, с једне стране, књишки предлог 
глéде̄ (с генити вом) који је такође настао граматикализацијом од рад ног 
пар тиципа са даш њег времена *глé де̄ (стари номинатив једни не мушког 
ро да не од ре ђе  ног вида) у адвербијалном зна че њу ’гле де ћи’ глагола глé
дити, и с друге стране, ди ја ле катски предлог ли̂ше (с ге ни ти вом), који је 
на стао на исти начин уз скраћивање крајњег вокала, али од глагола ли‑
шити, који је пр во битно имао значење оба вида.

Напомена.

Апостроф у облицима вид̏е’̄ (види горе т. (2)) и мýче’̄ (види горе 
т. (3)) стављамо како би смо сугерисали савременом читаоцу да су то 
облици глаголских прилога; иначе тај апо строф с дијахроног становишта 
не би био оправдан – у овим облицима није долазило до скраћивања 
фонетске структуре ријечи.

4.2. Прокоментарисаћемо и два специфична начина изражавања 
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ка тего рије лица.

(1) Уопштено друго лице у руском језику је у широј употреби него 
у српском, али је оно одлика и српског језика, с тим што му у новије ври-
јеме конкурише конструкција с фор малним субјектом човјек. У сљеде ћем 
контексту:

За лàже ми није много стало 
(ко се себе не стиди лагати, 
тај за свијет не обрће глáве)̄,
него ти је стало зà другијем.
[ШМ 2407–2410]

неким приређивачима се чинила необичном употреба енклитичког да тива 
првог лица у 2407. сти ху, а другог лица у стиху који слиједи иза заграде, 
па су овај други облик за мје њивали оним првим (као наводну штампар-
ску грешку првог издања). То јесте не обично за савремено срп ско језич-
ко осјећање, док су у руском такви примјери стандардни и кад су радња 
односно ста ње толико индивидуализовани да се уоп штавање односи само 
на прво лице.

(2) Неодређено лице исказано је у 3132. и 3135. стиху на не-
обичан начин:

Мож̏е л’ и̏кад то истина бити 
да се Турци, како ми се прича, 
једне лàже̄ баш толико боје? […]
Истина је, честити прин̂ципе,
и јошт више него ти се прича:
[ШМ 3131–3135].

У руском језику неодређеноличне реченице (с предикатом у трећем 
лицу множине) широко се користе, док су у српском оне у неутралној упо-
тре би само с глаголима говорења и пис ме ног са општавања. У наведеном 
контексту као да су контаминиране двије конструкције: 1º ка ко (ми) ка‑
жу, 2º како се прича, уз посредни ру ски утицај (как говорят).

5. Исходи

5.1. Ми смо у овом раду користили метод интертекстуалне 
анализе само у уну трашњем смјеру – да аргументујемо тумачење 
Његошевих облика и конструкција, али се он може примијенити и у 
спољашњем смјеру. Тако се на основу примјера из 2278. стиха Шће пана 
Малог (104. шеснаестерца у њему) (види т. 3.4.(1)) може доказивати 
неоправданост ис прав ља ња 36. стиха Асан ‑агинице (*одјелит’ се никако 
не могла), како то чини Вук Карàџић и други приређивачи.
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5.2. Исто тако и на основу истог контекста, може се доказивати 

неоправданост ис правке 471. стиха Слова о полку Игореве (*glas7 s3 

sl¾[it6), коју чине руски литера туро лози, па је доспјела и у издање 
српског преводиоца Милорада Панића Сурепа (код њега је то 556. стих).

5.3. Најзад, на основу примјерâ у т. 4. овог рада, об лик мýче̄’ у спје-
ву Смрт Смаил ‑аге Чен ги јића у 263. сти ху (у 133. десе терцу у њему) добио 
је адекватно тумачење, а на ос нову анализе у т. 2. може се закључити да су 
на ставци -ах, -их, -ух у ге ни тиву плурала у Ма  жура нићевом пјесничком 
језику имали фонолошко обиљежје (користе се досљедно укљу чујући и 
облике двојинског поријекла) па не треба изостављати сугласник х у њима, 
како то чини већина приређивача.

Скраћенице извора

ГВ: Горски вијенац [у: Маrојеvić 2005: 35–222 (критичко издање); Маrојеvić 2018: 161–268 
(основно изда ње); акценатско издање је у руко пи су].

ЖППА: Жа лостна п5санца племе ни те Асан ‑агинице [у: Маrојеvić 2006 (критичко изда-
ње)].

ЛМ: Луча микрокозма [у: Маrојеvić 2016: 19–101 (репринт првог из да ња), 105–224 (кри-
тичко издање), 903–1020 (акце нaт ско из да ње); Маrојеvić 2018: 67–149 (основ-
но изда ње)].

НСВ: Ноћ скупља вијека [у: Маrојеvić 2017: 347–363 (критичко издање), 641–646 (акценат-
ско из да ње)].

ПСР: Поздрав (србском) роду [Прилог II у: Маrојеvić 2018: 450–452 (основно из да ње), 
Прилог у: Маrојеvić 2020: 487–490 (критичко из да ње), 1154–1155 (акценатско 
из да ње)].

ССАЧ: Иван Мажуранић. Смрт Смаил ‑аге Ченгијића. [Версолошка и прозодијска рекон-
струкција Р. Маројеви ћа, у рукопису].

СОПИ: Слово о полку Игореве. [Версолошка и ортографска реконструкција Р. Маројевића, 
у рукопису].

ФАП: Филозоф, ас т ро ном, појета [у: Маrојеvić 2004 (критичко издање)].
ШМ: Шћепан Мали [у: Маrојеvić 2018: 289–449 (основно из да ње); Маrојеvić 2020: 19–225 

(репринт првог из да ња), 227–486 (кри тичко из да ње), 1011–1153 (акценатско 
из да ње)].
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Радмило Н. Мароевич

РЕКОНСТРУКЦИЯ ГРАММАТИЧЕСКИХ АРХАИЗМОВ 
КАК ЛИНГВОТЕКСТОЛОГИЧЕСКАЯ ЗАДАЧА
(на материале поэмы Щепан Малый Петра Негоша) 

 В настоящей статье критически обосновывается подготовленное ав тором 
научное издание поэмы Ще  пан Малый сербского поэта эпохи романтизма Петра 
II Пет ровича -Негоша в аспекте грамматической рекон струк ции. Анализу подвер-
гаются грамматические архаизмы в формах: а) имен существительных, б) адъек-
тивных слов, ли чных и относительных местоимений, а так же в) глагольных слов.
 В работе применяется интертекстуальный сопоставительный подход: 
примеры, засвидетельствован ные в поэме Щепан Малый, сравниваются с контек-
стами поэм Горный венец и Луч микрокосма, с контекстами других произведений 
Негоша, а так же с поэмой Смерть Смаил‑аги Ченгиича Ивана Мажуранича, балла-
дой Жалобная песенка благородной Асан‑агиницы и древнерусской поэмой Слово о 
полку Игореве.

Kлючевыe слова: Петр II Пет рович -Негош, поэма Щепан Малый, поэма Горный ве‑
нец, поэма Луч микрокосма


