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СОЦИОЛИНГВИСТИЧКИ ПРИСТУП НЕКИМ 
ФОНЕТСКИМ КАРАКТЕРИСТИКАМА ГОВОРА 

МЛАДИХ ВРАЊАНАЦА2 
Спроведено социолингвистичко истраживање усмерено је на ис-

питивање следећих фонетских карактеристика у говору младих Врањанаца: 
полугласника, доследног екавизма у одричним облицима глагола јесам, гу-
бљења сугласника х и рефлекса ‑(ј)а од финалног л у наставку радног гла-
голског придева глаголског придева мушког рода. Наведене језичке варија-
бле посматрају се у односу на оне друштвене варијабле које су релевантне 
за језичко понашање деце: узраст, пол, образовање родитеља, место стано-
вања, похађање вртића / школе. Имајући у виду интензивно варирање ди-
јалекатских и стандарднојезичких облика под утицајем стандардног језика, 
својствено говору младих, циљ нашег истраживања је да се опишу одређене 
фонетске карактеристике и прикажу њихове варијације, а затим да се утврди 
њихова заступљеност у говору младих Врањанаца и условљеност нејезичким 
факторима. Анализиране фонетске карактеристике показују варијабилност и 
висок степен изложености промени, замени стандарднојезичким формама. 
Највећу стабилност показује губљење сугласника х, а најмању екавски облици 
несам, неси..., на основу чега се може говорити о даљем правцу развоја фонет-
ског система врањског говора. Нејезички чиниоци, у извесној мери, утичу на 
употребу фонетских дијалектизама, осим узраста – са узрастом се не смањује 
фреквенција дијалекатских облика.

Кључне речи: фонетски дијалектизми, врањски говор, говор младих, социо-
лингвистички приступ

1. Увод

Врањски говор припада најјужнијем делу призренско-јужно-
1  draganast@pfvr.ni.ac.rs
2  У раду су представљени резултати једног дела истраживања, спроведеног за потребе 
израде докторске дисертације под називом Говор врањске деце предшколског и школског 
узраста – социолингвистички приступ, одбрањене на Филолошком факултету у Бео-
граду 2. 7. 2018. године.
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моравског дијалекта. Извесним специфичностима у гласовном систему, 
граматичкој структури и веома богатој и сликовитој лексици овај говор 
заузима посебно место међу призренско-јужноморавским говорима. Ме-
ђутим, под утицајем образовања, средстава јавне комуникације, те свеоп-
ште интелектуализације говора, али и стида и дискриминације говорни-
ка овог краја, многе дијалекатске црте врањског говара се повлаче или су 
мање фреквентне. Тенденцију приближавања овог говора стандардном 
језику наглашавају сви његови истраживачи (BARJAKTAREVIĆ 1965; 
PAVLOVIĆ 1966; MARINKOVIĆ 1987, 1994; TRAJKOVIĆ, MIHAJLOVIĆ 
2020). Промене су свакако највидљивије у говору најмлађих Врањанаца.

Говор деце представља једну некристалисану мешавину, један 
систем у превирању, у коме су видљиви наговештаји, импулси језичких 
промена. Такође, деца показују склоност ка диглосивном понашању, про-
мени језичког израза у зависности од различитих нејезичких чинилаца 
(више о томе у TRAJKOVIĆ 2018а; TRAJKOVIĆ, MIHAJLOVIĆ 2020). Је-
зичке варијације које притом настају на релацији дијалекат –стандардни 
језик значајан су показатељ (не)стабилности дијалекатских црта. Опис 
варијација језичких појава и њихове условљеност низом друштвених, 
нејезичких чинилаца предмет су социолингвистички оријентисаних ис-
траживања.

Социолингвистичка истраживања стављају у фокус језик као 
систем којим се служе говорници с одговарајућим друштвеним обележ-
јима, као што су: пол, узраст, порекло, образовање, национална и верска 
припадност, корелацију између језичких и друштвених чинилаца, те ди-
ференцирање у зависности од друштвених параметара. Употреба језика 
варира у зависности од узраста, пола, степена образовања, друштвеног 
статуса, а такође и у зависности од саговорника, од говорне ситуације и 
друштвеног контекста, што заправо значи да појединац користи низ ва-
ријација које су углавном свесно контролисане и могу се користити онде 
где ситуација то захтева. На један начин говоре припадници млађих, а на 
други припадници старијих генерација, на један начин они с вишим сте-
пеном образовања, на други с нижим, на један начин се говори у формал-
ној ситуацији, на други у неформалној и сл. Отуда и разни варијетети, 
генерацијски, образовни, полни. 

Доследнију примену методологије социолингвистичких истра-
живања на нашем простору налазимо тек на крају 20. и на почетку 21. 
века у радовима Д. Јовића (1979), Љ. Рајића (1980), Т. Магнера (1983), С. 
Станковића (1997), П. Л. Томе (1998), Ж. Бошњаковића и И. Књижара 
(2012), Т. Трајковић (2013, 2016b, 2017, 2018а, 2018b), Д. Станковић (2017, 
2018, 2020) и зборницима Говор Новог Сада. Свеска 1: Фонетске особине 
(BOŠNJAKOVIĆ 2009а) и Говор Новог Сада. Свеска 2: Морфосинтаксичке, 
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лексичке и прагматичке особине (VASIĆ, ŠTRBAC 2011), који се могу сма-
трати приручником социјалне дијалектологије. 

У судару дијалекта и стандардног језика у дијалекатском си-
стему настају промене које захватају језичке нивое у различитој мери. 
Досадашња социолингвистичка истраживања су показала да су морфо-
лошке и синтаксичке особине подложније променама него фонолошке 
(JUTRONIĆ-TIHOMIROVIĆ 1988–1989; РАЈИЋ 2009: 42; BOŠNJAKOVIĆ, 
KNJIŽAR 2012). Како је говор младих индикатор промена, желели смо да 
утврдимо у којој мери се мења фонетски систем у говору младих Врања-
наца.

Фонетски систем врањског говора разликује се, у извесној мери, 
од система стандардног српског језика. На плану фонетике издвајају 
се следеће дијалекатске карактеристике: полугласник (даньс), рефлекс 
‑на‑ < ‑нѫ‑ код глагола 3. Белићеве врсте (паднаја), доследан екавизам 
у одричним облицима глагола јесам (неје, несмо), специфични рефлекси 
вокалног л (лу, љу, ли: слуза, жључка, длибок), рефлекс ‑(ј)а од финалног л 
у радном глаголском придеву мушког рода (аздисаја, отиднаја), финал-
но л (бел, ђавол, сол), африката ѕ (лунѕа, ѕика), губљење сугласника х (леб, 
дооди, одма).  

Приликом истраживања фонетског система одабрали смо чети-
ри фонетске карактеристике типичне за врањски говор, које сваки носи-
лац овог говорног типа поседује у свом говору – полугласник, доследан 
екавизам у одричним облицима глагола јесам, губљење сугласника х и ре-
флекс ‑(ј)а од финалног л у наставку радног глаголског придева мушког 
рода. Истраживање је спроведено према принципима актуелних социо-
лингвистичких истраживања.

2. Методологија истраживања

Имајући у виду интензивно варирање дијалекатских и стандард-
нојезичких облика под утицајем стандардног језика својствено говору 
младих, циљ нашег истраживања је да се опишу одређене фонетске ка-
рактеристике говора младих Врањанаца и прикажу њихове варијације, а 
затим да се утврди у којој мери су присутни дијалекатски облици и коли-
ко су они условљени нејезичким факторима. 

Ради остварења наведеног циља, постављена су три истраживач-
ка задатка: 

1. описати све варијације анализираних фонетских карактери-
стика говора младих Врањанаца; 

2. утврдити фреквентност употребе дијалекатских облика;
3. утврдити условљеност употребе дијалекатских облика следе-

ћим нејезичким чиниоцима: узрастом, полом, образовањем родитеља, 
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местом становања (центар / периферија града), похађањем вртића / шко-
ле3.

Посматрањем варијација и утврђивањем фреквентности дијале-
катских облика добићемо увид у њихову заступљеност и (не)стабилност, 
док ћемо укрштањем језичких и нејезичких (друштвених) варијабли 
утврдити које друштвене варијабле у највећој мери утичу на промене.  

Анализиран је говор 40 испитаника узраста од 5 до 14 година, 
различитог пола, места становања (центар / периферија града), образо-
вања родитеља, похађања вртића / школе. Испитаници су изједначени 
по једној друштвеној варијабли – пореклу: сва деца су рођена и живе у 
Врању, као и њихови родитељи. Према узрасту, испитаници су разврста-
ни у три групе – деца предшколског узраста (16 испитаника), школског 
узраста од првог до четвртог разреда (12 испитаника) и школског узра-
ста од петог до осмог разреда (12 испитаника). У оквиру предшколског 
узраста једну групу чине деца која иду у вртић (12 испитаника), а другу 
деца која не иду у вртић (4 испитаника). Девојчица је 20, а исто толико и 
дечака. Према месту становања једну групу чине деца која живе у центру 
града (20 испитаника), а другу групу деца која живе на периферији (20 
испитаника). Према образовању родитеља једну групу чине деца чија су 
оба родитеља с високим (вишим) образовањем (12 испитаника), другу 
деца чији је један родитељ с високим (вишим) образовањем а други са 
средњим (13 испитаника) и трећу деца чија су оба родитеља са средњим 
образовањем (15 испитаника).

Грађа је прикупљена техником интервјуа отвореног типа (не-
структуираног интервјуа), који је испитивач водио с испитаницима. Раз-
говор с испитаницима вођен је на дијалекту о различитим темама бли-
ским испитаницима с циљем да се они опусте и на тај начин забележи 
њихов свакодневни, спонтани говор. 

Разговор је сниман диктафоном и транскрибован. Снимље-
ни разговори трају од једног до два сата са сваким испитаником, тј. два 
школска часа с децом школског узраста. Тако је добијена грађа од око 70 
сати аудио-снимака. У транскрибованом материјалу издвојене су и ана-
лизиране одговарајуће фонетске карактеристике.

Најпре је дата квалитативна анализа – опис одговарајућих фо-
нетских карактеристика и њихових варијација, с освртом на досадашња 
дијалектолошка проучавања врањског (BELIĆ 1999; BARJAKTAREVIĆ 
1965) и суседних говора – пчињског (JURIŠIĆ 2009, 2014), прешевског 
(TRAJKOVIĆ 2016а) и пољаничког говора (STEVANOVIĆ 1969).

Потом следи квантитативна анализа – израчунавање индекса 

3  Социолингвистича истраживања су показала да су наведени нејезички чиниоци ре-
левантни за језичко понашање деце (RAJIĆ 2009: 39). 
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фреквенције (ИФ) којим се утврђује фреквентност дијалекатских облика 
анализираних фонетских карактеристика. ИФ се добија тако што се број 
забележених дијалекатских облика најпре подели са збиром дијалекат-
ских и стандарднојезичких облика, а затим помножи са 1004: 

На основу добијене вредности индекса фреквенције закључу-
је се о употреби дијалекатског облика – виши ИФ указује на учесталију 
употребу дијалекатског облика. Добијени резултати тумаче се методом 
дескриптивне анализе и приказују помоћу табела.

3. Фонетске карактеристике – квалитативна анализа

3.1. Полугласник

У врањском говору, као и у свим говорима призренско-тимочке 
говорне зоне (PECO 1989: 43; IVIĆ 2001: 147; OKUKA 2008: 233), полугла-
сник се чува на месту старог и секундарног полугласника, у акцентова-
ним и неакцентованим слоговима, у корену речи и наставцима. Међу-
тим, дијалектолошка истраживања врањског и суседних говора указују 
на врло интензиван процес вокализације полугласника (STEVANOVIĆ 
1969: 403; BARJAKTAREVIĆ 1976: 322–323; OKUKA 2008: 223; JURIŠIĆ 
2009: 52–53; TRAJKOVIĆ 2016а: 323).

У анализираном говору врањске деце полугласник је присутан, 
али у ограниченом броју речи5:

бâш, бâзди, дâн, данâс, дâн-данâс, једâн, кâд, какâв, овâј, овакâв, 
помâстив се, расьнi се, сâд, тâд, тâј, тькнaла, такâв, тâнак, по тâнак, 
тâнко, нај тâнко, по тâнко, чâк, чьчкaли, чâчкалица.

Већи број речи с полугласником истовремено се изговара и с пу-
ним вокалом а. Варијабилност показују следеће речи: бâш / бaш, дâн / 
дaн, данâс / данaс, једâн / једaн, кâд / кaд, какâв / какaв, овâј / овaј, овакâв 
/ овакaв, сâд / сaд, тâд / тaд, тâј / тaј, такâв / такaв, тâнак / тaнак, 
чâк / чaк, чьчкaли / чaчкале, чâчкалица / чaчкалице. Забележене речи с по-
лугласником варијабилност не показују у изведеницама и сложеницама, 
које су махом стандарднојезички облици: нeкад, нiкад, нијeдан / ниједaн, 

4  Овај образац у својим социолингвистичким истраживањима користе Д. Јутронић и 
Ж. Бошњаковић.
5  А. Белић (1999: 87–89) врло je детаљно описао порекло и гласовну вредност полугла-
сника, користећи диграме за различите нијансе у изговору. Ми те нијансе нисмо беле-
жили, а у обележавању полугласника определили смо се за један знак ь, који се најчешће 
користи у литератури.
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једaнпут / једанпuт, ниједaнпут / ниједанпuт, откaд, нeкакав, нiкакав, 
понeкад, iмендан, рoђендан, сuтрадан, засaд, досaд, одсaд, дотaд. Тако 
је и у стандарднојезичком облику компаратива и суперлатива тaње, нaј­
тање, као и облику најтaнкије.   

У већем броју речи у којима је употребљен, полугласник је у на-
глашеном слогу (бâш, бâзди, дâн, помâстив се, потâнко). У ненаглаше-
ном слогу је само у трима речима: расьнi се, тькнaла и чьчкaли. У речима 
данâс и тâнак изван акцента полугласник се вокализовао и прешао у 
пуни вокал а, док се онај под акцентом чува. Још је А. Белић (1999: 106) 
установио да полугласник у неакцентованом слогу чешће и лакше пре-
лази у пуни вокал. До таквог закључка долази и Д. Барјактаревић (1976: 
323) анализирајући полугласник у јужноморавској говорној зони и М. 
Јовановић (2003: 296, 299) анализирајући полугласник на ширем ареа-
лу јужнословенског говорног простора, у говорима Црне Горе, Србије и 
Македоније. С тим у вези, стандарднојезичко место акцента доприноси 
вокализацији полугласника: дaнас, јeдан, кaкав, oвај, овaкав, тaкав, чaч­
кале. 

У великом броју речи полугласник је вокализован, независно од 
позиције, акцента и порекла:  

вeтар, вoсак, дaске, дoбар, дoручак, зaр, јeсам, кaкво / каквo, 
кaко / какo, нeкако, нiкако, кобајaги, кобајaшки, кoнац, конoпац, лaжу, 
лaже, лaжов, лaк, лaка, лaке, лaко, лакoћу, лeбац, Лeсковац, лoнац, ма­
лeцак, мaске, мaскембал, маскирaли, маскiрано, мaсне, мaч, мaчујемо се, 
мoзак, мoкар, мoмак, нeкад, нiкад, нiсам / нeсам, нoкат, овaко / овакo, 
овaкве / оваквe, oван, oнај / онaј, oнакав / онакaв, oнако / онакo, oрао, oсам, 
осамдeсет, осaмнес, папрiка, пaс, пeсак, Пeтар, пeтак, полaко, прaвила 
/ правiла, пuпак, рuчак, са, сас, сабiрање, савијaо, сакрiјем, сакрiо, са­
крiјев, сакuпила / сакупiла, сам, сaн, сањaла, сaњам, сачувaла, сашiо, 
свaкакве, сeдам, сeдамнес(т), сiтан, слaдак, срeћан, стрaна, странiцу, 
тaко / такo, тaкве / таквe, тамaн, тaмне, затaмњена, тeсан, толiцак, 
час, шaпнем6. 

Облици радног придева глагола прве врсте су без полугласника, 
а акценат је померен за један слог напред: дoшја, изaшја, iшја, нaшја, 
6  Дијалектолози наведене речи бележе с полугласником, уп.: зâр, излâжaше га, iзлâга, 
јeсâм, кâква, лâжев, мâске, мoмâк, мâстим, сâн, свaкакâв, сâкрiја, чьс (BELIĆ 1999: 
89–105); вeтьр, вoськ, дoбьр, дâска, конoпьц, мâч, мoзьк, нoкьт, орâл, петâк, пâс, песâк, 
сьчувa, ськупi, ськрiмо се, тâмно (BARJAKTAREVIĆ 1965: 35); сь, сьс (STEVANOVIĆ 
1969: 403); лâж (BARJAKTAREVIĆ 1976: 323); лâже (MARINKOVIĆ 1987: 55); бâјги, 
дoручьк, изльгaли, льжaла, лeбьц, Лескoвьц, лoньц, мâсти, малeцьк, малeчьк, нiкькви, 
нeсьм, нeкьд, нiкьд, нiкько, овьквa, онакâв, овâн, прьвiла, пuпьк, пьпрiке, ручâк, сâви, 
слaтьк, сьшiју, сьшiје, сьшiјев, тьквe, толiчьк, тeсьн, тамâн, шьпнa ми (JURIŠIĆ 
2009: 49–53); лâжеш,  лâка, онâј, полâк, сâн, какâв, песâк, петâк, ручâк (TRAJKOVIĆ 
2016а: 320–321).
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отiшја (уп. у пољаничком говору: дошâј и ишâј (STEVANOVIĆ 1969: 
404); у врањском: нaшâја (MARINKOVIĆ 1987: 53); у пчињском: дошâја, 
ишâја, нашâја, отишâја, пошâја, прешâја, пришâја (JURIŠIĆ 2009: 51)). 

У неким речима налазимо вокале о и у на месту где дијалекто-
лози бележе полугласник: бoцкав се, бoцкалице, боцкaо, боцкaли, бoцке 
(уп. бâцну, убâцкав га (JURIŠIĆ 2009: 50)), кудe, откудe (уп. кâдe (BELIĆ 
1999: 89)), јaстук (уп. јaстьк (IVIĆ 2001: 147), јастâк, јастâци (JURIŠIĆ 
2009: 50)), комшилuк / комшiлук (уп. комшилâк (JURIŠIĆ 2009: 51)). На 
другој страни, у Врању и суседним говорима потврђени су следећи обли-
ци с вокалима е, о и у на месту полугласника: Петрoвден, тегaј, попрiка, 
овaков, собoр, oсум, осумнaјс, сeдом, седомнaјс (BELIĆ 1999: 107–108); 
oгењ, њoјен, Велiгден, ложiца, сeдом, oсом, мoгла, ишeја, oгењ (JURIŠIĆ 
2009: 53); Велiгден, дек,  ложiце, собoр, oсом (TRAJKOVIĆ 2016а: 325). 
Овакви облици нису својствени говору млађих. 

3.2. Екавизам у одричним облицима глагола јесам

Сви досадашњи истраживачи врањског и суседних говора 
констатовали су доследну екавску замену старог гласа јат у одричном 
облику помоћног глагола јесам у презенту (BARJAKTAREVIĆ 1965: 35; 
STEVANOVIĆ 1969: 403; JURIŠIĆ 2009: 54; TRAJKOVIĆ 2016а: 330). Ова 
појава својствена је и косовско-ресавским говорима7.

У говору наших испитаника овај екавизам је присутан, али није 
доследан – смењују се дијалекатски (а) и стандарднојезички облици (б), 
при чему су стандарднојезички облици фреквентнији. Наводимо део 
грађе: 

1.л.јд. 
(а) нeсам се растужiла; тoј нeсам чuја нiкад у живoт;
(б) нiсам бiо у вrтић; нiсам их вiдео у лiце; у трaмвај нiсам се 
возiо; јa гoдину дaна нiсам тренiрала;     
2.л.јд. 
(а) нeси јoш на рeду;
(б) нiси заборaвила; нiси ме пiтала где рaди мaјка; нiси знaла за 
њu; кaда нiси дoбар; кaжу – тi нiси тi;   
3.л.јд. 
(а) нeје дугaчка тoлко; oн нeје погинaја; нeје јeдноставно; 
(б) нiје носiла јoш гaће на мoре; ни јeдан ни дрuги нiје из Врaња; 
за девoјчице нiје стрoг; гoре у пeт сaти нiје хлaдно;
1.л.мн. 
(а) нeсмо бiли; нeсмо оставiли свeске; мi нeсмо iшли;

7  Видети: ALEKSIĆ, VUKOMANOVIĆ 1966: 294; JOVIĆ 1968: 52–53; RADIĆ 1997: 58–
59.  
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(б) дuго нiсмо бiли у њiву; мeсец дaна нiсмо причaле; овu гoди-
ну нiсмо (китили јелку); код овe нaставнице нiсмо стaли;  
2.л.мн.
(б) а с Вuка нiсте; нiсте знaли; нiсте лeпо спaвали;
3.л.мн. 
(а) нeсу ни скакaли кeнгури; нeсу таквi прoзори; нeсу стaри; 
(б) у цrтани нiсу aгресивни; за цртeжи ми нiсу рeкли; свi што 
нiсу дoбри; нiсу у iсто оделeње; нiсу ни мeсец дaна прoшли.  

   Док су сва лица овог глагола изражена дијалекатским и стан-
дарднојезичким обликом, облик другог лица множине употребљен је 
само у стандарднојезичком облику. У питању је званична форма перси-
рања, која је условила употребу само стандарднојезичког облика. 

Екавизам у основи негираног глагола јесам у неким косовско-
ресавским говорима изостаје у 3. л. јд. испред сонанта ј (в. GRKOVIĆ 
1968: 122; RADIĆ 1997: 58, 2000: 387). У ексцерпираној грађи нашли су се 
и екавски и икавски облици 3. л. јд.

Посебну пажњу привлаче облици 3. л. јд. с одричном речцом не 
уместо није: не ме је болeло; тaта не ме је возiо; тaта не ме је пуштiо; 
не се ни мрдaја; не ме стрa; тaта не ми извадiја; не се пријавiја; не ми 
се iшло. Овај тип негације, у коме је одрична речца одвојена енклитич-
ком заменицом од глагола8, А. Белић (1999: 403) бележи у најјужнијем 
делу јужноморавског говора и објашњава га македонским утицајем9. П. 
Ивић ову појаву назива „проклитизацијом енклитике“ (2009: 163)10. У 
анализираном говору она се јавља само у негираним исказима. 

3.3. Губљење сугласника х

Сугласник х је данас изразито нестабилан глас у свим говорима 
српског језика11. Описујући говоре призренско-тимочке говорне зоне, А. 
Белић наглашава да је сугласник х у овим говорима ишчезао у свим по-

8  Уп.: „По правилу енклитика, поготову ако припада глаголској сфери, долази после 
негираног комплекса, а никад после ’не’“ (SIMIĆ 2011: 11).
9  А. Белић наводи следеће примере из Врања: како да нe се бoјев пaше; како нe те је 
срам; нe ти трeба; нe га је убiја; да нe се кaжеш дек смо аџiје; да нe гу вiди (1999: 403). 
Б. Видоески у македонским говорима наводи појаву одвајања партикуле не од глагола 
заменичком енклитиком: не ми збори; не се љути на мене (1998: 97). 
10  Р. Младеновић (2013: 406–408) ову појаву у говорима јужне Метохије и јужног 
Косова објашњава утицајем типа линеаризације из контактног несловенског језика, али 
и из суседних македонских говора. С. Милорадовић (2015: 79–80) бележи „тежњу ка 
проклитизацији заменичких и глаголских енклитика“ у неким периферним српским 
говорима – у српским говорима Баната, северне и јужне Метохије и јужног Косова. 
11  О судбини овог сугласника на балканском језичком подручју в. PECO 1995.
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ложајима у речи. Ипак, у неким речима, у финалној позицији, он бележи 
врло слабо артикулисано, редуковано х. Такво х налази најчешће у тур-
ским речима, али и на почетку речи испред самогласника где није било 
х :хaкну, хoца, хuђе, хаљiне, хамaм, хaпсови, харeми, хaрно, хaтови, хaтâр, 
хаџiја си, хiтам, хiч, хoће, хoџа, хuбава, хuбаво, хuм, бeху (BELIĆ 1999: 
172–173). У неким речима Белић бележи к уместо х: за Крiста бoга, aн­
тикрис, Микaјле, пaзуку, пaзуке, прiкод (Исто: 174).     

И дијалектолози после Белића указују на нестабилност су-
гласника х и његову замену гласовима в, ј, к у говору Врања и околине 
(BARJAKTAREVIĆ 1965: 41; STEVANOVIĆ 1969: 407; TOMIĆ 2007: 198; 
JURIŠIĆ 2009: 88–89; TRAJKOVIĆ 2016а: 370–371). Ипак, неки од њих 
констатују да сугласник х није у потпуности нестао, да се може чути 
под утицајем стандардног језика: хiљада, хiтар, дuхови, aлкохол, вaздух 
(STEVANOVIĆ 1969: 407); Хaн, хлeбац, хрaна, њiхов (TOMIĆ 2007: 198); 
хрaна, хаљiне, бронхiтис, махaла, сахрaнев, сахранiла, вaздух (JURIŠIĆ 
2009: 88);  махaла,  прeхлада, сaхрана, хaртију, хаљiна (TRAJKOVIĆ 
2016а: 370).

Наше истраживање показује да се у говору млађе врањске по-
пулације сугласник х полако стабилизује. Готово у истом броју речи се 
јавља и губи. Такође, нема забележених примера супституције гласовима 
ј и к, а забележен је само један дијалекатски облик са супституентом в у 
медијалној позицији – гревoта12, поред стандарднојезичких облика бува, 
мува, уво, кувам.

Сугласник х изостаје у следећим речима, у иницијалној, меди-
јалној и финалној позицији:

aј, aјде, aјмо, aло, iљада, iљаде, лaдан, лaдно, лeб, лeба, лeбац, 
oћу, oћеш, oће, oћете, тeо, тeла, тeло, тeли;

греoта, двeиљадито, мaала, мaалу;
стрa, oдма, јa (не) бi.
Супституција сугласничке групе хв сугласником ф односно со-

нантом в на морфолошкој граници потврђена је у следећим речима: 
фaла, фaта, фaти, фaли се; 
дофaтим, пофaти, пофaлим, уфaти, уфатiо, уфатiла, уфа­

тiли, уфaтимо, увaтим, (не) увaти.

12  Дијалектолози у врањском крају бележе следеће облике са супституентима ј, к, в: 
зактeвав, Крiста, Крiстијани, Микаiл, пaзуке, парoкија (BARJAKTAREVIĆ 1965: 41); 
дрeје, мејuнка, крaна, парoкија, плeк, снaва, не бeву, гревoта (STEVANOVIĆ 1969: 407); 
бuје, мuје, стрeја, брuк, сaкрана (JURIŠIĆ 2009: 89); гревoта, кuјна, стрeја, лeја, крaст, 
кiтно, зактeва, плeкови (TRAJKOVIĆ 2016а: 371). А. Белић објашњава: „Представници 
дијалекта који није знао за х уопште, чујући тај звук у говору својих сународника, 
изговарали су га оним гласом који му је најближи у њихову дијалекту, а то је к“ (1999: 
174).  
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Сугласник х ниједном није употребљен у облику првог лица јед-

нине аориста:
 (не) видo, водi, гледa, дођo, донесo, заборавi, загледa се, зaгри­

за, збунi се, згазi, iзвади, изнервирa се, исекo се, iспадо, наставi, обја­
снi, oгреба се, oдо, опрa, оставi, пaдо, питa, пoбеди, пoмисли, прескочi, 
рeко, сипa, смислi, спустi, ставi, uдари, уђo, узедo. 

У речима с другим дијалекатским цртама, губљење сугласника х 
је стабилно: oћев, тeја, тeше, фаћaо, фaлив се, почнa, расьнi се, спуштi 
се. Само у једном примеру овог типа употребљен је сугласник х: хoдав. 

Сугласник х варијабилност показује у следећим речима: 
хaјде / aјде, хiљада / iљада, хлaдно / лaдно, хлeб / лeб, хлeба / 

лeба, хoћу, хoћеш... / oћу, oћеш..., хтeо, хтeла... / тeо, тeла..., хвaла / 
фaла, хвaта / фaта, хвaтао / фаћaо; двeхиљадито / двeиљадито, до­
хвaтим / дофaтим, похвaлим / пофaлим, ухвaти / уфaти, ухвaтио / ухва­
тiо, ухватiла... / уфатiо, уфатiла...; oдмах / oдма, ја бiх / ја бi.

Већина речи са сугласником х су страног порекла: 
хaкује, хaла, хaло, хaмер, хaос, хaубу, хелaнке, хелaнкице, хели­

кoптер, хелoу (сок), хeмија, хeмиске (оловке), херој, хiмна, хирuргију, хи­
стерiше, хoби, хoкеј / хокeј, хoкуса, хoл, хoр, хoрор, хoт-дог, хотeл;

aлкохол, архiв, архитектuра, аутомехaничар, бронхiтис, јaх­
та, механiзам, мехaничар, пeхар, псiхички, псiхолога, психолoгија, тeх­
нику, тeхнички, тeхничко, технолoгија, тeхнолошки, uнихоп , шaховске, 
шaхту ;

стiх, тeпих, шaх.
Сугласник х је стабилан и у властитим именицама, у свим пози-

цијама у речи: 
Робин Хuда, Халкидiки, Хaна, Хaнчанка, Хањиoти, Хaри Потер, 

Хeпи, Беверли Хiлс, Хiтлер, Хoбит, Холaндију, Хoливуд, Хрiстијана, 
Хрiстов; 

Бошко Бuха, Мiнхен, Михaјло, Михaљко, Oхрид, Пефкохoри, 
Стрaхиња, Тeхна, Тeхничка школа ;

Сeвдах (назив ресторана). 
Сугласник х бележимо и у наставцима именичке и заменичко-

придевске промене:
гдe си њiх нaшла; са њiх двoје; испред њiх; по њiх; против oвих; 

донoсим са свiх стрaна; због лiчних рaзлога; нaпасти од мoјих сестaра; 
пuцамо против невiдљивих Нeмаца; не узiмам од нeпознатих љuди; про-
тив дрuгих гормiта; образовaње oдраслих; на свaку акадeмију дрaмских 
uметности; за њiх; код њiх; због њiх; иза њiх; Пoвратак отпiсаних; 
дeлење рaционалних брoјева; Дaн зaљубљених.

У наведеним примерима х иде уз преузете називе из стандардног 
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језика или стандарднојезичке падежне конструкције. Тако је и са стан-
дарднојезичким обликом енклитичке заменице их. 

Сугласник х чује се и у узвицима аха и ђиха.
На нестабилност и несигурност у употреби сугласника х указују 

забележене речи с овим сугласником уместо сугласника к у медијалној 
позицији: прeхјуче, хелихoптер, хелихoптери. У једној речи х се налази у 
иницијалној позицији: хлeд.

Ексцерпирана грађа потврђује став Д. Јовића „да се фонема /х/ 
спорије враћа у оним речима у којима је некада елиминисана у народном 
говору (хлеб / леб, махао / маао, хладно / ладно) и да је готово потпуно 
стабилна у речима примљеним у новије време (Хавана, хауба, хаубица, 
храм, хор, мохер, кох)“ (1979: 245). До таквог запажања дошао је и Ж. Бо-
шњаковић: „фонема х у речима у којима је раније елиминисана данас се 
теже васпоставља. Знатно је стабилнија у лексемама примљеним у новије 
време“ (2009b: 271).

3.4. Рефлекс ‑(ј)а од финалног л у радном глаголском придеву мушког 
рода

Наставак -(ј)а (рефлекс финалног -л) у мушком роду једни-
не радног глаголског придева је једна од особина по којој се призрен-
ско-јужноморавски дијалекат разликује од осталих дијалеката при-
зренско-тимочке говорне зоне13. Овај наставак дијалектолози бележе и 
у говору Врања и околине: дaја, удрiја, казaја, стiгја, зaшја, затeкја, 
пораснaја, биднaја (BELIĆ 1999: 384–391); викaја, брaја, гледaја, чекaја, 
носiја, дoшја, отiшја (BARJAKTAREVIĆ 1965: 54); дaја, донeја, платiја 
(MARINKOVIĆ 1987: 53); мoгја, насмејaја, тепaја, видeја, дoшја, iшја, 
узeја, пoшја, нaшја (JURIŠIĆ 2009: 222); писувaја, намавaја, продaја, ра­
ботiја (TRAJKOVIĆ 2016а: 501).  

Спорадично, забележени су и други облици: видeа ли си (384), 
чинeа, умрeа, јeа, однeа (388); излeгал (107), умеaл (325) (BELIĆ 1999); 
дoша, отiша (BARJAKTAREVIĆ 1965: 54).   

Када су у питању глаголи прве врсте с инфинитивом на -ћи, 
дијалектолози у говору врањског краја бележе, поред наставка -ја, и на-
ставке -âја, -аја, -еја14: могaја, дошeја (BELIĆ 1999: 388–389); дошaја, 

13  П. Ивић наглашава: „ј у -аја свакако је аналошким путем пренесено из облика где 
се развило гласовно иза е или и. У једнини м. р. радног глаголског придева ја је механи-
зовано и раширено миграцијама по свим говорима јужноморавског дијалекта“ (2001: 
148).
14  А. Белић објашњава: „У осталом, искључива употреба партиципа на ја показује да 
је наставка л брзо нестало из ових дијалеката; а наставци аја, ьја, еја и сл. у партици-
пима, који су некад имали стари наставак ьл, показују да се он заиста још неко време 
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отишaја (BARJAKTAREVIĆ 1965: 54); отишaј, дошâи, прошaј, дошaј, 
ишâì, пришâј (STEVANOVIĆ 1969: 404)15; нaшâја (MARINKOVIĆ 1987: 
53); ишâја, прешâја, отишâја, наишâја и спорадично – отишeја, прошeја 
(JURIŠIĆ 2009: 223–224)16. Тако је и у говорима северне Македоније: дош­
ја и дошâја, дошаја, рекја и рекаја (VIDOESKI 1998: 67, 98).  

У говору врањске деце предшколског и школског узраста врло је 
интензивно колебање дијалекатског (а) и стандарднојезичког облика (б) 
радног глаголског придева мушког рода. Наводимо део грађе: 

а) бiја, видeја, гледaја, добiја, заљубiја се, игрaја, имaја, купiја, 
љубависaја се, мрдaја, нагазiја, оставiја, паднaја, плакaја, разумeја, са­
њaја, тепaја, тренирaја, ударiја, цртaја, читaја, шалiја се;

б) бiо, држaо, жiвео, имaо, јeо, купaо се,  напiсао, ожiвео, 
пљuнуо,  поврeдио, погинuо, позвaо, пoјео, рaдио, скувaо, срuшио, теле­
пoртовао, увeнуо, узeо, хтeо,  цrтао.

У једном примеру бележимо наставак -а: појeа.
Већи је број примера с наставком -о у форми потенцијала: 
вoлео би / волeо би, исповраћaо би се, морaо би, направiо би, 

одушевiо би се, прелетeо би, радiо би, не би садiо, смeо би, хтeо би / 
тeо би, трeбао би / требaо би, uбио би, ударiо би, чeкао би, шутирaо 
би.    

На стабилност наставка -о указују примери у којима су неке ди-
јалекатске особине глагола задржане, док је дијалекатски наставак -ја за-
мењен стандарднојезичким: гурнaо, пипнa, погинaо, седнaо, скинaо, тeо, 
фаћaо, уфатiо. Међу њим је и један лексички дијалектизам: лiпцао.   

На другој страни, финална вокалска група која настаје по прела-
ску -л у о често се сажима, под утицајем разговорног језика. 

Код глагола прве врсте с инфинитивом на -ћи нема ниједног за-
бележеног примера с несажетом групом:

дoшо, дiго, изaшо, извuко, исeко, iшо, лeго, мoго17, навiко се, 
нaшо, обiшо, обuко, отiшо, побeго, подiго, помoго, потeко, пoшо, пре­
свuко, прeшо, привuко, прoшо, пuко, рeко, сeко, сiшо, стiго, тeко, тuко, 
uшо.

употребљавао напоредо са новим облицима са ја, док се између њих није извршила 
контаминација“ (1999: 390). 
15  Стевановић (1969: 404) наглашава да се све чешће у пољаничком говору, чак и код 
старијих људи, чује наставак -о у радном глаголском придеву под утицајем стандардног 
језика.
16  У пчињском говору овај тип глагола има двојаке облике – облике у којима се полу-
гласник изгубио (дoшја, нaшја, ишјa) и облике у којима се полугласник под акцентом 
чува (дошâја, нашâја, ишâја)  (JURIŠIĆ 2009: 223–224).
17  Радни придев глагола моћи употребљен је само у облику мого. Нема потврда за 
облик могаја који наводе А. Белић (1999: 388) и М. Јуришић (2009: 222). 
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Сажимање групе -ао забележили смо и код глагола: покiсо, по­

рaсо, тaко, трeсо. 
Група -ео је углавном несажета (видeо, вoлео, дoнео, жiвео, 

ожiвео, пoјео, узeо), само су два забележена примера у којима је дошло 
до сажимања: вiдо и uзо.

4. Фонетске карактеристике – квантитативна анализа

Анализиране фонетске карактеристике су у говору деце засту-
пљене у различитој мери. Израчунавањем индекса фреквенције дијале-
катских форми долазимо до закључка о њиховој заступљености у сва-
кодневном говору наших испитаника. У табели 1 дат је ИФ дијалекатских 
облика сваке фонетске карактеристике појединачно.

Табела 1. Индекс фреквенције дијалекатских облика

Језичке варијабле ИФ

Полугласник 7,66
Облици несам,неси... 5,27
Губљење сугласника х 44,43
Рефлекс -ја<-л
у радном гл. придеву 
м.р.

7,02

Статистички подаци указују на низак ИФ фонетских дијалекти-
зама, на основу чега се може говорити о интензивнијим променама у фо-
нетском језичком систему и знатном приближавању језичком стандарду. 
Најнижи ИФ има екавски рефлекс одричног облика помоћног глагола 
јесам у презенту (ИФ 5,27), што би значило да се овај фонетски дијалек-
тизам најлакше мења. Потом следе  рефлекс -ја<-л у радном гл. придеву 
м.р. (ИФ 7,02) и полугласник (ИФ 7,66). Знатно виши ИФ има губљење 
сугласника х (ИФ 44,33), што говори о његовој релативној стабилности. 
Изостављање гласа х је подржано стањем у разговорној варијанти срп-
ског језика, одакле се, такође, често губи. 

Промене које захватају фонетски ниво могу се објаснити у скла-
ду са принципом истакнутости и стигматизованости – у контакту са 
стандардним језиком прво се губе оне дијалекатске црте за које говорник 
сматра да су друштвено истакнуте18. У прилог томе иде размишљање Н. 
Богдановића: „У сусрету са светом чији је језик ближи књижевном стан-
дарду дијалекатски говорник настоји да елиминише из свог говора ону 
18  Овим принципом служила се Д. Јутронић (2010) при описивању сплитског говора 
и Ж. Бошњаковић и И. Књижар (2012) у описивању говора Буњеваца Бајмока и Таван-
кута.
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црту по којој се највише и препознаје“ (2009: 15–16).

Дакле, с аспекта принципа стигматизованости, губљење сугла-
сника х није истакнута, друштвено стигматизована особина, па је због 
тога учестало у говору врањске деце. На другој страни, екавски рефлекс 
одричног облика помоћног глагола јесам у презенту говорници осећају 
као друштвено истакнутијом, маркантнијом дијалекатском цртом, зато 
је у свом говору замењују стандарднојезичким обликом.

Када је у питању условљеност језичких варијација нејезичким 
чиниоцима, израчунавањем ИФ фонетских дијалектизама у говору сваке 
групе испитаника у односу на узраст, пол, образовање родитеља, место 
становања, (не)похађање вртића и похађање вртића / школе долазимо до 
закључка које нејезичке варијабле у највећој мери утичу на промене. У 
табели 2 дат је ИФ дијалекатских облика сваке фонетске карактеристике 
у односу на одређене нејезичке чиниоце.

Табела 2. Индекс фреквенције дијалекатских облика у односу на нејезич‑
ке чиниоце

Језичке варијабле – ИФ 

Нејезичке 
варијабле Полугласник Облик 

несам,неси...  

Губљење 

сугласника 
х

Рефлекс 
-ја<л у 

радном гл. 
придеву 

м.р.
Узраст

предшколски 7,15 3,18 49,59 8,86

школски 4–1 5,52 4,02 36,94 3,13

школски 8–5 10,17 9,22 44,56 8,51

Пол
мушки 8,19 5,69 45,69 6,23

женски 7,13 4,86 43,19 9,44

Образов. 
родит.

високо 3,03 0 27,44 1,61

високо, 
средње

7,79 3,36 52,24 4,73

средње 11,2 12,30 52,95 13,98

Место станов.
центар 5,52 3,66 46,91 4,51

периферија 9,62 7,10 40,76 10,21
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Вртић
иде у вртић 5,14    1,91 44,85 5,54

не иде у вртић 17,41 7,69 64,57 25,75

Вртић/школа
иде у вртић 5,14 1,91 44,85 5,54

иде у школу 8,05 6,66 40,59 5,79

Статистички подаци показују различиту заступљеност фонет-
ских дијалектизама у односу на узраст, пол, образовање родитеља, место 
становања и (не)похађање вртића / школе у анализираном говору. 

Узраст као нејезичка варијабла не утиче доследно на заступље-
ност фонетских дијалектизама; с узрастом се не смањује употреба дија-
лекатских облика. Полугласник, губљење сугласника х и -ја<л у радном 
глаголском придеву м.р. заступљенији су у говору деце најниже и најви-
ше узрасне групе, без већих разлика у фреквенцији. Једино се фреквен-
ција облика несам, неси... доследно повећава са узрастом. Овакав резул-
тат може се објаснити јачим деловањем школе и ауторитета на ученике 
млађих разреда, док су ученици старијих разреда опуштенији и мање по-
дложни утицају школе и одраслих. На другој страни, деца предшколског 
узраста уче и понашају се по моделу у свакој конкретној ситуацији. С тим 
у вези могуће је да је разговор на дијалекту наметнуо већи број дијале-
катских облика. 

Девојчице у мањој мери користе фонетске дијалектизме него 
дечаци. Ипак, разлика у употреби дијалекатских облика са становишта 
пола је мала. Супротно очекивањима, наставак -(ј)а <л у м. р. радног гла-
голског придева има виши ИФ код девојчица. 

Образовање родитеља значајно утиче на употребу свих анализи-
раних фонетских дијалектизама – ИФ дијалекатских облика се са степе-
ном образовања родитеља смањује, тако да је разлика међу образовним 
групама значајна. Од овога одступа губљење сугласника х – његова фре-
квентност је готово уједначена у говору испитаника друге и треће обра-
зовне групе.  

Разлика у фреквенцији фонетских дијалектизама видљива је и са 
становишта места становања – дијалекатски облици свих анализираних 
фонетских карактеристика су заступљенији у говору испитаника са пе-
риферије него из центра града. Разлика између ове две групе је најмања 
када је у питањи фреквенција губљења сугласника х. 

(Не)похађање вртића има значајан утицај на употребу фонет-
ских дијалектизама у говору деце предшколског узраста – дијалекатска 
форма свих анализираних фонетских црта фреквентнија је у говору 
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предшколске деце која не иду у вртић.

Анализа утицаја двеју образовних институција на употребу ди-
јалекатских облика, вртића и школе, показује да школа не доприноси 
смањењу фреквенције фонетских дијалектизама у односу на вртић, иако 
у тој институцији има експлицитног утицаја на говор деце у виду орга-
низоване наставе граматике српског језика. Полугласник и екавски обли-
ци несам, неси... заступљенији су у говору деце која иду у школу, док је 
разлика у фреквенцији губљења сугласника х и употребе рефлекса -ја<л 
у радном гл. придеву м.р. незнатна.

5. Закључак

У истраживању фонетског система говора младих Врањанаца 
пратили смо следеће језичке варијабле, својствене врањском говору: по-
лугласник, доследан екавизам у одричним облицима глагола јесам, гу-
бљење сугласника х и рефлекс ‑(ј)а од финалног л у наставку радног гла-
голског придева мушког рода. Наведене језичке варијабле посматране су 
у односу на друштвене варијабле које су релевантне за језичко понашање 
деце: узраст, пол, образовање родитеља, место становања, похађање вр-
тића / школе. Спроведена анализа ексцерпиране грађе упућује на неко-
лико закључака.

5.1. Анализиране фонетске карактеристике показују варијабил-
ност – јављају се у дијалекатској и стандарднојезичкој форми у различи-
тим категоријама речи. Полугласник се јавља у ограниченом броју речи, 
углавном под акцентом. Варијабилност не показује у изведеницама и 
сложеницама које долазе из стандардног језика (некад, ниједан, никакав, 
рођендан, досад, најтање). Екавски и икавски облици негираног глагола 
јесам у презенту смењују се у свим лицима осим у 2. л. множине, у ком је 
званична форма персирања условила употребу само стандарднојезичког 
облика. Поновном успостављању сугласника х доприносе речи страног 
порекла и властите именице, али се и даље теже успоставља у речима у 
којима је првобитно био елиминисан. Такође, стабилан је у наставцима 
именичке и заменичко-придевске промене и у узвицима. Интензивно је 
варирање наставака -ја и -о у м .р. јд. радног гл. придева, као и сажима-
ње финалних група под утицајем разговорног језика (ишо, нашо, прешо, 
покисо, тресо). 

5.2. Дијалекатске форме показују нестабилност – у већој мери су 
изложене промени, замени стандарднојезичким формама. Према фре-
квентности употребе, успостављена је следећа хијерархија фонетских 
дијалектизама: 

1. екавски рефлекс одричног облика помоћног глагола јесам у 
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презенту (ИФ 5,27), 

2. рефлекс -ја<-л у радном гл. придеву м.р. (ИФ 7,02) 
3. полугласник (ИФ 7,66),
4. губљење сугласника х (ИФ 44,33). 
У складу са принципом истакнутости и стигматизованости, 

екавски рефлекс одричног облика помоћног глагола јесам у презенту је 
друштвено најистакнутија, дијалекатски маркатнија црта и због тога се 
она у судару са стандардним језиком прва мења. На другој страни, најве-
ћу стабилност показује губљење сугласника х, црта својствена и другим 
дијалектима, те као таква није истакнута и стигматизована. Хијерархија 
дијалекатских форми указује на правац даљег развоја фонетског система 
врањског говора – „склоност говорника да у одговарајућим ситуацијама 
мења одређене елементе из свог дијалекта заправо је путоказ кретања те 
категорије у будућности – најизложенији елемент ће се најпре изгубити 
из дијалекта“ (TRAJKOVIĆ, MIHAJLOVIĆ 2020: 96).

5.3. Фреквенција дијалекатских форми у извесној мери усло-
вљена је нејезичким, друштвеним варијаблама. Узраст је једина нејезич-
ка варијабла која не утиче на фонетске карактеристике говора врањске 
деце – с узрастом се не смањује употреба дијалекатских форми (осим код 
облика несам, неси...). Највећи утицај на анализиране црте има образова-
ње родитеља, а није занемарљив ни утицај места становања и похађања 
вртића. Разлике у фркевентности фонетских дијалектизама у говору де-
чака и девојчица су врло мале. Утицај школе је велик у периоду од првог 
до четвртог разреда, док се у периоду од петог до осмог разреда знатно 
смањује. У поређењу с вртићем, школа нема већи утицај на анализиране 
црте. 

Фреквентност неких фонетских дијалектизама није условље-
на језичким чиниоцима. На губљење сугласника х нема утицаја високо 
образовање једног родитеља ни место становања. Школа не потискује 
употребу полугласника и екавског рефлекса јата (облике несам, неси...). 
На употребу наставка -(ј)а у м. р. јд. радног гл. придева не утиче пол и 
школа.  
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Dragana Stanković

SOCIOLINGUISTIC APPROACH TO SOME PHONETIC CHARACTERISTICS 
OF THE SPEECH OF YOUNG PEOPLE FROM VRANJE

The paper gives the sociolinguistic analysis of some phonetic dialectal fea-
tures in the speech of yung people from Vranje: semi-sound, consistent ekavism in 
negative forms of the auxiliary to be in the present tense, loss of the consonant h and 
reflex ja from final l in past active participle. These language variables are observed in 
relation to the following social variables, relevant to children’s language behavior: age, 
gender, parental edukation, place of residence, kindergarten / school attendance. The 
aim of our research to describe certain phonetic characteristics and show their varia-
tions under the influence of standard language, and then to determine their represen-
tation and conditionality by non-linguistic factors. The analyzed phonetic character-
istics show variability and a high degree of exposure to change. The greatest stability 
is showen by the loss of the consonant h, and the least by ekavism nesam, nesi… Based 
on that, we can talk about the further direction of the development of the phonetic 
system of  Vranje speech. Non-linguistic factors have an influence on the use of the 
phonetic dialect to some extent, except for age – the use of phonetic dialectisms does 
not decrease with age. 

Keywords: phonetic dialectisms, Vranje speech, youth speech, sociolinguistic approach  


