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LA REPRÉSENTATION DE LA BOUCHE DANS LES UNITÉS 
PHRASÉOLOGIQUES FRANÇAISES, AROUMAINES ET 

MACÉDONIENNES**2

Cet article se donne pour objectif d’étudier la représentation de la bouche en tant qu’or-
gane de la parole en français, en aroumain et en macédonien. L’analyse portera sur un corpus 
d’unités phraséologiques articulées autour du lexème « bouche ». Ces unités phraséologiques, 
dont les dénominations sont nombreuses, établissent un lien entre la langue et la culture, voire 
la société en général, car leur caractère idiomatique et le mécanisme qui l’a créé sont propres à la 
collectivité qui les utilise et qui les transmet aux générations futures. 

L’analyse sémantique du corpus recueilli, basée sur la méthode sémiologique proposée 
par Zvonko Nikodinovski (2011), permettra de constater les significations que chacune des lan-
gues étudiées attribue à ce référent détenant la place centrale dans le processus d’articulation de la 
parole. La confrontation interlinguistique de ces significations (mais également des formes qui les 
véhiculent) jettera de la lumière sur les représentations collectives visant le référent en question 
dans les trois langues, ainsi que sur les valeurs qui lui sont attribuées. 

Mots-clés : analyse sémantique, bouche, unités phraséologiques, français, aroumain, macédonien, 
représentations collectives, territoire 

1. Langue, territoire et représentations collectives

La langue en tant que système de signes est le miroir qui reflète le monde envi-
ronnant. Le territoire où une langue est parlée constitue une partie intégrante de ce monde 
qui entoure le sujet parlant et représente un facteur important dans la construction de son 
identité. 

Les représentations collectives portant sur le monde intérieur et extérieur se 
forgent au cours de la vie de toute communauté et sont étroitement liées au territoire en 
tant qu’espace géographique, chronologique, linguistique, culturel. La langue est justement 
le point où tout converge et s’amalgame, pour être transmis aux générations à venir et se 
voir conserver ainsi au fil du temps. 
* joana_77_99@yahoo.com
** Cet article a été présenté à la 5e édition du Colloque international Langue et territoire qui s’est tenu du 
14 au 17 juin 2021 à l’université Paul-Valéry Montpellier 3. Ce Colloque a été coorganisé par le Laboratoire 
DIPRALANG-EA 739 & Département d’Occitan, laboratoire LLACS, Université Paul-Valéry Montpellier 
3 (France) et l’Observatoire de la langue française en Ontario (OLFO) et Département d’études françaises, 
Université Laurentienne, Sudbury (Canada).
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L’objectif du présent article est d’étudier la représentation de la bouche, l’organe 

de la parole par excellence, en français, en aroumain et en macédonien. Cette étude sera 
réalisée à partir d’un corpus d’unités phraséologiques articulées autour du lexème bouche 
(gură en aroumain et уста en macédonien), y compris d’autres lexèmes qui désignent cet 
organe par transfert métaphorique tels que bec ou gueule. Etant donné que les unités phra-
séologiques sont des structures propres à chaque langue dont la création a été dictée par les 
conditions de vies géographiques, historiques et sociales particulières, elles véhiculent, à 
travers un mécanisme idiomatique, une vision du monde unique, propre à la communauté 
linguistique qui en est le propriétaire. L’étude comparée de ce type d’unités nous permet de 
sortir du cadre purement linguistique et d’avoir une vue plus large sur les représentations 
collectives visant un référent particulier dans différentes cultures/langues, ainsi que sur les 
valeurs qui lui sont attribuées. L’analyse permettra également de voir si le territoire sur le-
quel les langues sont parlées joue un rôle important dans la manière dont la langue articule 
la réalité extralinguistique. 

2. Phraséologie et unités phraséologiques

Les unités phraséologiques, qui apparaissent dans les travaux scientifiques sous 
un nombre impressionnant d’appellations (GONZÁLEZ REY 2002 : 47-49), constituent 
un domaine de la langue qui, depuis quelques décennies, attire de plus en plus l’attention 
de la pensée scientifique. La phraséologie, la discipline censée étudier de près ce type de 
constructions du point de vue structural et sémantique (dans une perspective unilingue 
ou contrastive), se heurte néanmoins à la question à savoir comment cerner avec préci-
sion son domaine d’intérêt. Suivant l’objectif traité dans les travaux scientifiques, on fait 
la distinction entre la phraséologie au sens étroit et au sens large du terme (GONZÁLEZ 
REY 2002 : 36-37). La première ne s’occupe que des structures idiomatiques et figées qui 
se réalisent syntaxiquement au sein d’une phrase, tandis que la seconde vise un ensemble 
hétérogène de constructions, allant des phrasèmes jusqu’aux proverbes, aux pragmatèmes 
etc. (HADŽI-LEGA HRISTOSKA 2020 : 226).

3. L’aroumain

Nous estimons nécessaire d’expliquer certains faits relatifs à l’aroumain, dont les 
unités phraséologiques sont incluses dans le corpus trilingue. L’aroumain est un idiome 
d’origine latine et est parlé dans plusieurs pays balkaniques, tels la Macédoine du Nord, la 
Grèce, l’Albanie, la Serbie, la Bulgarie, la Roumanie. Il n’est pas facile à établir le nombre to-
tal de ses locuteurs, les chiffres variant selon les sources et les auteurs (FRIEDMAN 2001 : 
36-37). Vu son emploi presque exclusif dans le domaine familial, ayant comme consé-
quence une perpétuelle baisse du nombre de personnes le connaissant, l’UNESCO range 
l’aroumain parmi les langues en danger (KAHL 2008 : 129). Le peuple aroumain ne s’est 
jamais créé un Etat-nation faute de circonstances historiques et politiques favorables et 
a toujours cohabité en parfaite harmonie avec les autres groupes ethniques dans les pays 
où il a été amené à vivre. Malgré son éparpillement géographique, l’aroumain a largement 
contribué au maintien de la conscience de ses locuteurs d’appartenir à une communauté 
linguistique toute particulière.
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 Dans le présent travail, l’aroumain servira de langue-pont entre le monde roman 

auquel il appartient génétiquement et le monde balkanique en tant qu’espace géographique 
et culturel qu’il partage avec le macédonien (HADŽI-LEGA HRISTOSKA 2018 : 49). 

4. Structure et particularités du corpus

Lors de la constitution du corpus trilingue qui fait l’objet de cette étude, nous 
avons adopté l’approche phraséologique plus large. Le corpus est donc composé d’unités 
phraséologiques hétéroclites et manifestant un certain degré de figement au niveau formel 
et sémantique : phrasèmes, proverbes, unités interactives, malédictions et bénédictions, 
que nous allons définir et illustrer avec un exemple tiré du corpus.   

Selon Elisabeth Piirainen, les phrasèmes (ex. avoir bec et ongles) sont des unités 
multilexémiques « qui se situent entre le lexème et la phrase » (PIIRAINEN 2012 : 32), ce 
qui met l’accent sur leur nature syntagmatique qui s’actualise au sein d’une phrase. Le pro-
verbe, en revanche, est une structure phrastique qui jouit d’une autonomie dans le cadre du 
discours et qui sert à exprimer une vérité universelle (PIIRAINEN 2012 : 39). L’étude des 
proverbes constitue un rapprochement de la perspective linguistique (plus précisément 
syntaxique, sémantique, stylistique) et de la sphère folklorique et par conséquent cultu-
relle, ce qui fait d’eux un « élément de la description de cette culture » (CONENNA 1988 : 
99) et « le point de rencontre de la langue et de la culture » (HADŽI-LEGA HRISTOSKA 
2015 : 471). Voici un exemple de proverbe provenant du corpus : Ţi dzîţi caplu, aţea faţi 
gura [ce que dit la tête, la bouche le fait]. Les unités interactives constituent une catégorie 
d’unités figées décrites et définies par le sémanticien Nikodinovski (2007 : 194), qui ont la 
particularité d’apparaître dans le cadre d’une situation d’interaction verbale. Elles se mani-
festent avec une force illocutoire marquée : Не ти је зашила мајка ти устата [ta mère 
ne t’a pas cousu la bouche]. Néanmoins, même si le contenu de l’unité interactive est le plus 
souvent centré sur l’interlocuteur, il peut parfois se référer à une tierce personne qui n’est 
pas forcément présente au moment de l’interaction verbale : Уста има – јазик нема [il a 
une bouche – il n’a pas de langue]. Enfin, les malédictions (Да му се исуши устата [que 
sa bouche se dessèche]) et les bénédictions (От твоја уста во Божи уши [de ta bouche 
aux oreilles de Dieu]) sont des unités pourvues d’une force magique susceptible de nuire 
ou d’assister la personne à laquelle elles sont adressées (KITEVSKI 1988 : 7).

L’élément que toutes ces unités ont en commun est la présence du lexème bouche 
(ou bec et gueule) détenant la place centrale dans le processus d’articulation de la parole. 
La bouche faisant partie du corps humain, ces unités phraséologiques relèvent d’un vaste 
ensemble d’unités dites somatiques, constituant environ 30% de la couche phraséologique 
d’une langue. Une analyse de la distribution des lexèmes désignant un organe du corps 
humain dans les unités phraséologiques du macédonien a montré que les organes de la 
parole, dont la bouche, figurent parmi les premiers 16 termes (de 61 au total) (VELJA-
NOVSKA 2006 : 65), ce qui démontre leur productivité sémiologique considérable. 

Les unités constituant le corpus ont toutes un caractère anthropomorphique, 
c’est-à-dire ont un sens figuré qui concerne uniquement la production verbale de l’homme. 
Des exemples comme bouche de métro sont donc exclus de l’analyse. Les unités phraséo-
logiques appartiennent également à différentes périodes de la vie des langues en question 
et à différents registres de langue. De même, un certain nombre d’entre elles gardent des 
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particularités dialectales. 

Un dernier élément qui concerne notamment les unités aroumaines et qui rend 
compliqué leur traitement, c’est tout d’abord le caractère non standardisé de l’alphabet 
aroumain et l’utilisation de graphèmes distincts dans les sources consultées (SARAMAN-
DU 2003 : 87, KAHL 2008 : 135). Dans le souci de sauvegarder l’authenticité des exemples 
recueillis, nous avons décidé de ne pas recourir à une unification et de les garder telles 
quelles. En outre, l’absence de dictionnaires phraséologiques et la consultation de diction-
naires généraux (HADŽI-LEGA HRISTOSKA 2018 : 48-49) implique la nécessité d’une 
catégorisation plus précise de ces unités qui sont généralement désignées comme « expres-
sions ». Il est également nécessaire de faire une analyse minutieuse des formes données 
vu qu’elles sont souvent citées dans un contexte plus large (HADŽI-LEGA HRISTOSKA 
2017 : 93), ce qui demande l’articulation de la forme canonique de l’unité. 

5. Méthodologie de travail

La méthodologie de travail utilisée s’inspire de la méthode sémiologique appli-
quée dans les recherches sémantiques proposée par Nikodinovski (2011). Cette méthode 
distingue cinq aspects de l’analyse : symbolique, sémiologique, sémantique, axiologique et 
rhétorique :

- l’aspect symbolique conçoit le référent en tant que symbole dans différentes 
cultures ;

- l’aspect sémiologique établit une classification des unités en fonction de la figure 
sémiologique définie comme la « relation qui sous-tend le sens figuré » (NIKO-
DINOVSKI 2007: 237) ; 

- l’aspect sémantique se penche sur la signification des unités apparaissant dans le 
cadre de chaque figure sémiologique ;

- l’aspect axiologique évalue la valeur référentielle des traits sémantiques dégagés 
par l’analyse ;

- l’aspect rhétorique vise la figure de style qui se trouve à la base de la figure sémio-
logique en question.
Dans la présente analyse nous retenons trois aspects : sémiologique, sémantique 

et axiologique. Les figures qui fondent l’aspect sémiologique sont l’anatomie et les fonc-
tions de la bouche, créant différents traits sémiologiques comme grande bouche, bouche 
fermée etc. La signification des unités engendrée dans le cadre de chaque trait sémiolo-
gique est représentée par le trait sémantique. Celui-ci est suivi d’un chiffre entre paren-
thèses indiquant le nombre d’unités partageant la même signification, ainsi que des sym-
boles +, − ou l’abréviation ind. qui explicitent sa valeur référentielle (positive, négative ou 
indéterminée). 

Le corpus est constitué de 182 unités au total, dont 56 unités françaises, 37 unités 
aroumaines et 89 unités macédoniennes. Leur analyse est suivie de statistiques qui mettent 
en valeur certaines particularités considérées comme pertinentes pour l’objectif de ce tra-
vail.
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6. Analyse sémiologique et sémantique des unités phraséologiques

6.1. Corpus français

1) Anatomie de la bouche
1.1) Forme de la bouche

 La bouche arrondie →  propos sages et mesurés (1) (+) : (prov.) Bouche en 
cœur au sage, cœur en bouche au fou (Le Bouquet)
 La bouche affilée → bavardage (1) (−) : (phras.) avoir le bec bien affilé (Ar-
got du corps)

1.2) Dimensions de la bouche

 La grande bouche →
- dire ouvertement les choses (1) (+) : (phras.) ne pas faire la petite bouche (Le 

Bouquet)
- insincérité (1) (−) : (phras.) large de bouche et étroit de ceinture (Le Bouquet)

2) Fonctions de la bouche
2.1) La bouche en général

 La bouche en général → 
- propos sages et mesurés (1) (+) : (prov.) Une bouche, et deux oreilles (Base de 

proverbes, 107) 
- propos irréfléchis (1) (−) : (prov.) Qui a une bouche se trompe, qui a un nez se 

mouche (Base de proverbes, 80)
- bavardage (4) (−) : (phras.) être sur toutes les bouches (Ashraf & Miannay) ; 

(phras.) saint Jean bouche d’or  (Le Bouquet) ; (phras.) bon bec (Le Bouquet) ; 
(prov.) Toutes bouches sont consœurs (Base de proverbes, 3)

- vulgarité (1) (−) : (phras.) se prendre de bec (Le Bouquet)
- pouvoir du mot (5) (ind.) : (phras.) avoir bec et ongles (Le Bouquet) ; (phras.) 

prendre quelqu’un par le bec (Le Bouquet) ; (phras.) faire le bec à quelqu’un (Le 
Bouquet) ; (inter.) Il est de bonne bouche, il a pris le poulet et la pondeuse (Base de 
proverbes, 51) ; (prov.) La bouche en peut plus que les bras (Base de proverbes, 62)

- taire une information (1) (ind.) : (phras.) avoir bon bec (Le Bouquet) 

2.2) Ouverture de la bouche

 La bouche ouverte → 
- sincérité (1) (+) : (prov.) La vérité parle par sa bouche (Ashraf & Miannay)
- discrétion (1) (+) : (prov.) En la bouche du discret, le public est secret (Base de 

proverbes, 40)
- propos malveillants (2) (−) : (phras.) se foutre de la gueule de quelqu’un (Le Bou-

quet) ; (phras.) un coup de bec (Le Bouquet)
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- bavardage (1) (−) : (phras.) en avoir plein la bouche (Rey & Chantreau)
- vulgarité (2) (−) : (phras.) mots de gueule (Le Bouquet) ; (phras.) la gueule ou-

verte (Le Bouquet)
- pouvoir de l’argent sur la parole (1) (−) : (prov.) La bourse ouvre la bouche (Base 

de proverbes, 63) 
- production verbale (4) (ind.) : (phras.) ouvrir la bouche (Ashraf & Miannay) ; 

(phras.) dire de bouche (Le Bouquet) ; (phras.) avoir quelque chose à la bouche 
(Ashraf & Miannay) ; (phras.) crier à pleine bouche (Rey & Chantreau)

 Le rapport bouche/cœur → 
- sincérité (1) (+) : (phras.) avoir le cœur à la bouche (Le Bouquet)
- insincérité (2) (−) : (prov.) Bouche d’ange, cœur de démon (Base de proverbes, 
12) ; (prov.) Chère de bouche souvent cœur ne touche (Base de proverbes, 28)

 Le rapport bouche/oreille →
- discrétion (1) (+) : (phras.) de bouche à oreille (Rey & Chantreau)
- commérages (1) (−) : (phras.) un bouche à oreille (Rey & Chantreau)

 Le mouvement excessif de la bouche → bavardage (8) (−) : (phras.) être 
fort en bouche (Le Bouquet) ; (phras.) gueule ferrée (Le Bouquet) ; (inter.) Sa 
bouche n’a pas de dimanche (Francparler) ; (inter.) La parole ne lui meurt pas dans 
la bouche (Le Bouquet) ; (inter.) Les paroles lui croissent à la bouche (Le Bouquet) ; 
(inter.) Elle ne faillira pas par le bec (Le Bouquet) ; (inter.) Il n’a pas le bec gelé (Le 
Bouquet) ; (prov.) Trop cracher dessèche la bouche (Base de proverbes, 104)

2.3) Fermeture de la bouche

 Quelque chose empêche l’activité de la bouche → difficulté d’élocu-
tion (1) (−) : (phras.) avoir de la bouillie dans la bouche (Ashraf & Miannay)

 La bouche fermée → 
- propos sages et mesurés (3) (+) : (prov.) Dans une bouche close, il n’entre point 

de mouche (Francparler) ; (prov.) Qui garde sa bouche garde son âme (Ripert) ; 
(prov.) Gouverne ta bouche selon ta bourse (Ripert)

- obliger quelqu’un à se taire (4) (−) : (phras.) clore/fermer la bouche à quelqu’un 
(Le Bouquet) ; (inter.) Ta bouche ! (Ashraf & Miannay) ; (prov.) Tourne sept fois ta 
langue dans ta bouche, avant que de parler (Base de proverbes, 101) ; (prov.) Fais 
de ta bouche une prison, pour mettre ta langue à la raison (Base de proverbes, 47)

- discrétion (1) (+) : (phras.) bouches closes (Base de proverbes, 1)
- absence de production verbale (5) (ind.) : (phras.) demeurer bouche cousue 

(Ashraf & Miannay) ; (phras.) ne pas ouvrir la bouche (Hachette) ; (phras.) avoir 
la gueule morte (Le Bouquet) ; (phras.) tenir/taire son bec (Argot du corps) ; 
(phras.) avoir bouche à court (Base de proverbes, 7)
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6.2. Corpus aroumain

1) Anatomie de la bouche
1.1) Dimensions de la bouche

 La grande bouche → bavardage  (1) (−) : (phras.) gura pãn di ureclji [la 
bouche jusqu’aux oreilles] (Cuvata)

2) Fonctions de la bouche
2.1) La bouche en général 

 La bouche en général → 
- propos bienveillants  (5) (+) : (phras.) gurã di njeari [bouche de miel] (Cuva-

ta) ; (phras.) gurã hrisusitã [bouche d’or] (Cuvata) ; (phras.) gurã di oai [bouche 
d’agneau] (Cuvata) ; (phras.) gurî tińisitî [bouche honorable] (Saramandu) ; (bé-
néd.) Gura s-ţî hrisuseascî (que ta bouche soit dorée] (Saramandu)

- être vivant (1) (+) : (phras.) pãnã-i cu gurã [tant qu’on est avec bouche] (Cuvata) 
- propos malveillants (1) (−) : (phras.) gura fîrmacŭ [bouche de poison] (Sara-

mandu) 
- bavardage (1) (−) : (prov.) Multe mîn’i vluγisite, multe gurĭ kisusite [beaucoup de 

mains bénies, beaucoup de bouches maudites] (Papahagi)
- malhonnêteté (1) (−) : (phras.) nu-ari gurã s-greascã [ne pas avoir de bouche 

pour parler] (Cuvata)
- absence de production verbale (2) (ind.) : (phras.) nu are niţi ascukeat în gură 

[ne pas avoir de salive dans la bouche] (Papahagi) ; (phras.) nu-ari gură s’grească 
[ne pas avoir de bouche pour parler]  (Papahagi)

- production verbale (3) (ind.) : (phras.) сu gura-a lui [avec sa propre bouche] 
(Cuvata) ; (phras.) apa l’i-neardze gura [la bouche lui va comme l’eau] (Papaha-
gi) ; (prov.) Gură are zboru (limbă) n’oare [il a une bouche, mais n’a pas de mot 
(langue)] (Polenaković : Turskite elementi)

2.2) Ouverture de la bouche

 La bouche mi-ouverte → propos veules (1) (−) : (phras.) cu giumitati gurî 
[avec la bouche mi-fermée] (Saramandu)

 La bouche ouverte → 
- propos bienveillants (2) (+) : (phras.) din gură amalumă scoate [sortir de l’or de 

la bouche] (Polenaković : Turskite elementi) ; (phras.) mărgăritări scoate di’n gură 
[sortir des perles de la bouche] (Polenaković : Turskite elementi) 

- propos malveillants (1) (−) : (phras.) scoate fărmac din gură [sortir du poison de 
la bouche] (Papahagi) 

- propos irréfléchis (1) (−) : (phras.) gura u-are dizgărdită [sa bouche n’a pas de 
clôture] (Papahagi)

- commérages (2) (−) : (phras.) pute ni ѕсоѕ din gurã [ne jamais être sorti de la 
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bouche] (Cuvata) ; (phras.) nu mi treaţe n gură [ne pas me passer dans la bouche] 
(Papahagi)

- production verbale (2) (ind.) : (phras.) cu gurã cãscatã [avec une bouche bée] 
(Cuvata) ; (phras.) grai di gurã [parole de bouche] (Cuvata)

 La bouche trop ouverte → bavardage (1) (−) : (inter.) U-adră gura pîn’ di 
urecl’i [il a fait la bouche jusqu’aux oreilles] (Saramandu) 

 Le rapport bouche/cœur → insincérité (1) (−) : (prov.) N gură n’eare ş’ tu 
inimă heare [du miel dans la bouche et du fiel dans le cœur] (Papahagi)

 Le rapport bouche/oreille → production verbale (1) (ind.) : (bénéd.) Dit 
gura-a ta, tu ureacljea-al Dumidzã [de ta bouche aux oreilles de Dieu] (Cuvata)

 Le rapport bouche/tête → 
- propos réfléchis (1) (+) : (prov.) Ţi dzîţi caplu, aţea faţi gura [ce que dit la tête, la 

bouche le fait] (Saramandu)
- propos irréfléchis (1) (−) : (prov.) Gura nu-ascultî ţi dzîţi caplu [la bouche 

n’écoute pas ce que dit la tête] (Saramandu)

 Le mouvement excessif de la bouche → bavardage (1) (−) : (phras.) îl’i si 
duţi gura ca moara [sa bouche va comme un moulin] (Saramandu)

2.3) Fermeture de la bouche

 Quelque chose empêche l’activité de la bouche → absence de production 
verbale (1) (ind.) : (prov.) Bagî mîşcîturî n-gurî ş-nu grea zborŭ [mets une bouchée dans la 
bouche et ne dis pas le mot] (Saramandu)

 La bouche fermée → 
- obliger quelqu’un à se taire (4) (−) : (maléd.) Gura s-ţî cadî [que ta bouche tombe] 

(Saramandu) ; (maléd.) Mirahunî s-ţî hibî gura [que ta bouche soit maudite] (Sa-
ramandu) ; (inter.) Astupãts gura [bouche-toi la bouche] (Ilie Ceara) ; (prov.) nu 
pots s-li (ncl’idz) acats gurăle a duńaĭlor [tu ne peux pas fermer les bouches des 
gens] (Polenaković : Turskite elementi)

- absence de production verbale (2) (ind.) : (inter.) Nu scoase cuvendă din gură [il 
n’a pas sorti de mot de la bouche] (Papahagi) ; (inter.) Cu cleaştea nu-l’i scuteaĭ 
graĭă din gură [tu ne lui sortais pas le mot de la bouche avec une pince] (Papahagi)

6.3. Corpus macédonien

1) Anatomie de la bouche
1.1) Dimensions de la bouche

 La petite bouche → pouvoir du mot (1) (ind.) : (prov.) Устата е мала, 
ама брегој голта [la bouche est petite, mais elle avale des rives] (Pop-Jovanovski, 3789)
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2) Fonctions de la bouche
2.1) La bouche en général 

 La bouche en général → 
- propos bienveillants (2) (+) : (phras.) блага/слатка/златна/медена уста 

[bouche douce/sucrée/d’or/de miel] (Veljanovska) ; (prov.) Медената уста 
железни враќе отворат [la bouche de miel ouvre des portes de fer] (Kavaev, 
1930) 

- propos malveillants (2) (−) : (phras.) лоша/погана уста [bouche méchante/vi-
laine] (Veljanovska) ; (prov.) Водата сè мијат, (а) само устата не можит (да 
ја измиет) [l’eau lave tout, sauf la bouche] (Polenaković, 857)

- bavardage (3) (−) : (prov.) Една уста, а две ръце чвек имат [une bouche et 
deux mains a l’homme] (Kavaev, 836) ; (prov.) Многу раце благословени, многу 
усти колнати [beaucoup de mains bénies, beaucoup de bouches maudites] 
(Veljanovska) ; (prov.) На едно лице две усти не биват [sur le même visage, 
deux bouches ne tiennent pas] (Kitevski : Folklorni biseri)

- pouvoir du mot (5) (ind.) : (prov.) Устата праит, устата расипуат [la 
bouche fait, la bouche défait] (Cepenkov) ; (prov.) Царската уста-остра сабја 
[la bouche du roi – épée tranchante] (Cepenkov) ; (prov.) Ако не артирисаш од 
работата, артирисај од устата [si le travail ne t’apporte pas de bénéfice, que 
la bouche le fasse] (Cepenkov) ; (prov.) Чоек чоеку помага и со пари, и со уста, 
и со нога [l’homme aide un autre avec l’argent, la bouche, la jambe] (Cepenkov) ; 
(prov.) Човеко е мил сос уста, сос уста е и мрзешен [l’homme est à la fois atta-
chant et déplaisant avec la bouche] (Penušliski : Maleševski folklor)

- absence de production verbale (1) (ind.) : (inter.) Уста има – јазик нема [il a 
une bouche – il n’a pas de langue] (Velkovska)

- production verbale (1) (ind.) : (phras.) со уста [avec bouche]  (Veljanovska)

2.2) Ouverture de la bouche

 La bouche mi-ouverte → propos veules  (1) (−) : (phras.) со половина 
уста (зборува, каже) [(parler, dire) avec la bouche mi-fermée] (Veljanovska)

 La bouche ouverte → 
- propos bienveillants (10) (+) : (phras.) мед му тече од устата [du miel lui 

coule de la bouche] (Penušliski : Poslovici) ; (inter.) Како алтани да имат во 
устана [on dirait qu’il a des pièces d’or dans la bouche] (Kavaev, 1324) ; (inter.) Ќе 
те носа в уста [je te porterai dans la bouche] (Penušliski : Maleševski folklor) ; 
(phras.) плуе во устата на змијата [cracher dans la bouche du serpent] (Pole-
naković, 5020) ; (inter.) Фали ме, усто, да не те раскинам [loue-moi, bouche, 
sinon je te déchire] (Polenaković, 6604) ; (inter.) Бисер блуа од устата си [il 
vomit des perles de la bouche] (Polenaković, 511) ; (bénéd.) Устата мед да ти 
јаде [que ta bouche mange du miel] (Penušliski : Maleševski folklor) ; (bénéd.) 
В устата да ти се пулет [que l’on regarde ta bouche] (Penušliski : Poslovici) ; 
(bénéd.) Уста ти пеела [que ta bouche chante] (Kitevski : Folklorni biseri) ; 
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(bénéd.) Да ти цутит устата [que ta bouche fleurisse] (Kitevski : Folklorni 
biseri) 

- sincérité (1) (+) : (prov.) Штом излегуа од устата, тоа било и во мислата 
[si cela sort de la bouche, c’est que cela était dans la pensée] (Polenaković, 6865)

- propos malveillants (4) (−) : (phras.) со пена на устата (зборува) [(parler) 
avec une bouche écumeuse] (Veljanovska) ; (phras.) ја плакне устата (со 
некого) [rincer la bouche (avec qqn)] (Veljanovska) ; (inter.) Катран му течит 
од устана [du goudron lui coule de la bouche] (Kavaev, 1400) ; (prov.) Лошата 
уста сешчо мојт да речит [la bouche méchante peut tout dire] (Kavaev, 1870)  

- propos irréfléchis (1) (−) : (phras.) нема перде на устата [ne pas avoir de voile 
sur la bouche] (Veljanovska)

- propos flatteurs (2) (−) : (prov.) Кој си нема пари в кесето, нека си има мед оф 
устата [qui n’a pas d’argent dans la bourse, a du miel dans la bouche] (Polena-
ković, 3129) ; (prov.) Борчлијата ја во устата мед нека има, ја со раката во 
џеб нека посига [que le débiteur ait du miel dans la bouche, et la main dans la 
poche] (Cepenkov)

- bavardage (2) (−) : (inter.) Му побегна зборот од уста [le mot lui a échappé de 
la bouche] (Frazeološki rečnik) ; (prov.) Колку з’би имат устата, на толку 
врати ќе ојт зборот [autant de dents dans la bouche, autant de portes où le mot 
ira] (Polenaković, 3234)  

- obliger quelqu’un à parler (6) (−) : (inter.) Му ги вади зборовите од уста [il 
lui sort les mots de la bouche] (Veljanovska) ; (inter.) Зборувај, немаш кромид 
во устата [Parle, tu n’as pas d’oignons dans la bouche] (Pop-Jovanovski, 692) ; 
(inter.) Не ти је зашила мајка ти устата [ta mère ne t’a pas cousu la bouche] 
(Kavaev, 2449) ; (inter.) Ако ти се врзани р’цете, устата не ти е врзана [si 
tes mains sont attachées, ta bouche n’est pas attachée] (Penušliski : Poslovici) ; 
(inter.) Кажи, нема да ти се изеде устата [dis, ta bouche ne se mangera pas] 
(RMJ) ; (inter.) Не ќе ти се исушит устата, ако речиш/одгориш [ta bouche 
ne se dessèchera pas si tu dis/réponds] (Kavaev, 2464)

- reproche adressé à l’interlocuteur pour ses propos insolents (2) (−) : (inter.) 
Со која уста го рече тоа? [avec quelle bouche as-tu dit cela ?] (RMJ) ; (inter.) 
Зар уште имаш уста да зборуваш ? [as-tu encore une bouche pour parler ?] 
(Veljanovska)

- pouvoir du mot (1) (ind.) : (prov.) В царова уста има и огин и вода [la bouche 
du roi a du feu et de l’eau] (Penušliski : Poslovici)

- production verbale (4) (ind.) : (phras.) се готви уста да отвори [s’apprê-
ter à ouvrir la bouche] (Veljanovska) ; (inter.) Ја отвори устата [il a ouvert 
la bouche] (Veljanovska) ; (inter.) Со уста еве ќе те канам [voilà, c’est avec la 
bouche que je t’inviterai] (RMJ) ; (inter.) В уста ми е (зборот) [(le mot) est dans 
ma bouche] (RMJ)  

- impatience de dire quelque chose (1) (ind.) : (phras.) в уста му е [c’est dans sa 
bouche]  (Veljanovska)

- dire des propos que l’autre a voulu dire (1) (ind.) : (inter.) Му го зеде зборот од 
уста [il lui a pris le mot de la bouche] (Veljanovska) 
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 La bouche trop ouverte → bavardage (3) (−) : (phras.) на сета уста 
[de toute la bouche] (Veljanovska) ; (inter.) Отворил една уста (до уши) [il a ouvert 
la bouche (jusqu’aux oreilles)] (Veljanovska) ; (prov.) Баба баи, устата је зјаи [mamie 
cause, sa bouche est grande ouverte] (Cepenkov) 

 Le rapport bouche/cœur → 
- sincérité (1) (+) : (inter.) Што му е на срце, тоа му е на уста [ce qui se trouve 

dans son cœur, se trouve dans sa bouche] (Veljanovska) 
- insincérité (2) (−) : (inter.) Мед во устата, јад во срцето [du miel dans la 

bouche, du fiel dans le cœur] (Pop-Jovanovski, 1802) ; (inter.) Од уста мед и 
млеко, од срце зер и пелин [de la bouche, miel et lait, du cœur poison et fiel] 
(Kavaev, 2737)

 Le rapport bouche/oreille → 
- propos malveillants (2) (−) : (maléd.) Од устата у пазувата [de la bouche à 

l’aisselle] (Kitevski : Folklorni biseri) ; (bénéd. iron.) От твоја уста у биволешки 
уши [de ta bouche aux oreilles du bœuf] (Kitevski : Folklorni biseri)

- production verbale (3) (ind.) : (phras.) од уста до уво (de la bouche à l’oreille] 
(Veljanovska) ; (bénéd.) От твоја уста во Божи уши [de ta bouche aux oreilles 
de Dieu] (Kitevski : Folklorni biseri) ; (prov.) Од уста в уста, на царо в уши [de 
la bouche à la bouche, jusqu’aux oreilles du roi] (Cepenkov)

 Le mouvement excessif de la bouche → bavardage (7) (−) : (inter.) 
Устата му фати пена/павлака [sa bouche s’est remplie d’écume]  (Veljanovska) ; (in-
ter.) Лаф уста си е [sa bouche parle trop] (Polenaković, 3444) ; (inter.) Устата ти дрнка 
като стара тиниќија [ta bouche bavarde comme une vieille tôle] (Penušliski : Maleše-
vski folklor) ; (inter.) Не го вади од уста [il ne le sort pas de la bouche] (Veljanovska) ; 
(prov.) Устата е водејнца, и без вода (и без ветар) мелит [la bouche est un moulin, elle 
moud sans eau (ni vent)] (Kavaev, 3780) ; (prov.) На сто вреќи ќе врзеш устите, ама 
на една жена не можеш [tu attacheras les bouches de cent sacs, mais pas la bouche d’une 
femme] (Kitevski : Folklorni biseri) ; (prov.) Човечките усти не се вреќа да и затниш 
[les bouches humaines ne sont pas un sac qu’on peut fermer] (Kitevski : Folklorni biseri)

2.3) Fermeture de la bouche
 Quelque chose empêche l’activité de la bouche → absence de production 

verbale (2) (ind.) : (phras.) не може да ги среди буквите во устата [ne pas pouvoir or-
donner les lettres dans la bouche] (Frazeološki rečnik) ; (prov.) Мртва уста не зборува 
[une bouche morte ne parle pas] (Pop-Jovanovski, 1892)  

 La bouche fermée  → 
- propos sages et mesurés (7) (+) : (inter.) Не зборувај лошо, не погани си ја 

устата [ne dis pas de mal, ne te salis pas la bouche] (Pop-Jovanovski, 2162) ; 
(inter.) Доста лавта, си ја пуштил устата како газот [arrête de causer, 
tu as lâché ta bouche comme ton cul] (Pop-Jovanovski, 832) ; (prov.) Наутро 
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катинар на устата, навечер катинар на куќата [le matin un cadenas à la 
bouche, le soir un cadenas à la maison] (Kavaev, 2238) ; (prov.) Којшто си ја 
пастри устата, тој си ја пастри душата [qui se soigne la bouche, se soigne 
l’âme] (Veljanovska) ; (prov.) Што ќе ти дојт до уста, из уста не пуштај го 
[ce qui viendra à ta bouche, ne le lâche pas de la bouche] (Pop-Jovanovski, 4157) ; 
(prov.) Појќе верви им на очите, одошчо на устите [crois tes yeux plutôt que 
les bouches] (Kavaev, 2964) ; (prov.) Едно нешчо шчо те прајт од умен будала, 
не клај го в уста [ne mets pas dans la bouche ce qui t’abêtit] (Kavaev, 852)

- obliger quelqu’un à se taire (6) (−) : (inter.) Затвори си ја устата! [ferme ta 
bouche !]  (RMJ) ; (inter.) Му ја затна устата [il lui a bouché la bouche] (Vel-
janovska) ; (inter.) Врзат ле те за уста, ќе те водат като вол [si on te lie la 
bouche, on te mènera comme un bœuf] (Penušliski : Maleševski folklor) ; (ma-
léd.) Да му се исуши устата [que sa bouche se dessèche] (Kitevski : Folklorni 
biseri) ; (maléd.) Да би му уста црвосала ! [que sa bouche attrape la vermine 
!] (Veljanovska) ; (maléd.) Уста ти онемела [que ta bouche devienne muette] 
(Kitevski : Kletva) 

- propos flatteurs (1) (−) : (phras.) си ја лепе устата [se coller la bouche] (Peev : 
Frazeološkite izrazi)

- absence de production verbale (4) (ind.) : (phras.) не му излегува збор од 
устата [le mot ne sort pas de la bouche] (Frazeološki rečnik) ; (inter.) Ја 
затвори устата [il a fermé la bouche] (Veljanovska) ; (inter.) Си ја прекаса 
устата [il s’est mordu la bouche] (Veljanovska) ; (inter.) Не ја отвори устата 
[il n’a pas ouvert la bouche] (Veljanovska)  

Table 1. Nombre total de traits sémantiques et d’unités phraséologiques
Corpus français Corpus aroumain Corpus macédonien

traits sémantiques 27
 unités 56

traits sémantiques 23
unités 37

traits sémantiques 31
unités 89

Table 2. Distribution des unités phraséologiques en fonction de leur nature
Corpus français Corpus aroumain Corpus macédonien

phrasèmes : 33
proverbes : 16
unités interactives : 7
/ : malédictions
/ : bénédictions

phrasèmes : 22
proverbes : 7
unités interactives : 4
malédictions : 2
bénédictions : 2

phrasèmes : 16
proverbes : 28
unités interactives : 35
malédictions : 4
bénédictions : 6
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Table 3. Présentation des valeurs référentielles des traits sémantiques 

VALEURS 
RÉFÉRENTIELLES

1. propos sages et mesurés x 3 1. propos bienveillants x 2 1. propos bienveillants x 2
2. dire ouvertement les choses 2. être vivant 2. sincérité x 2
3 sincérité x 2
4. discrétion x 3
1. bavardage x 4 1. bavardage x 4 1. propos malveillants x 3
2. insincérité x 2 2. propos malveillants x 2 2. bavardage x 4
3. propos irréfléchis 3. malhonnêteté 3. propos veules  
4. vulgarité x 2 4. propos veules 4. propos irréfléchis 
5. propos malveillants 5. propos irréfléchis x 2 5. propos flatteurs x 2
6. pouvoir de l’argent sur la parole 6. commérages 6. obliger quelqu’un à parler 
7. commérages 7. insincérité 7. reproche adressé à 

l’interlocuteur pour ses propos 
insolents

8. difficulté d’élocution 8. propos irréfléchis 8. insincérité 
9. obliger quelqu’un à se taire 9. obliger quelqu’un à se taire 9. obliger quelqu’un à se taire 
1. pouvoir du mot 1. absence de production 

verbale x 3
1. pouvoir du mot x 3

2. taire une information 2. absence de production 
verbale x 3 

3. production verbale 3. production verbale x 3
4. impatience de dire quelque 
chose
5. dire des propos que l’autre a 
voulu dire 

NÉGATIVE 14 13 15

POSITIVE 3. propos réfléchis 3. propos sages et mesurés 9 4 5

11

FRANÇAIS AROUMAIN MACÉDONIEN

TRAITS SÉMANTIQUES

2. production verbale x 3

4. absence de production verbale 
INDÉTERMINÉE 4 6

L’analyse du corpus trilingue a fait ressortir plusieurs éléments importants à si-
gnaler. Tout d’abord, malgré les différences dans le nombre d’unités (le corpus macédonien 
étant le plus riche), le nombre de traits sémantiques reste similaire dans les trois langues, ce 
qui montre que la bouche en tant que référent a une productivité sémantique relativement 
équivalente. Pour ce qui est de la distribution des unités phraséologiques en fonction de 
leur nature, il convient de souligner l’absolue dominance des unités interactives dans le 
corpus macédonien, à la différence de leur nombre restreint dans les deux autres langues. 
Ceci pourrait représenter un indice sur la prédilection des locuteurs macédoniens pour ce 
type de structures apparaissant dans le cadre d’interactions verbales. Signalons de même 
la présence des malédictions et des bénédictions dans les corpus aroumain et macédonien, 
renvoyant aux croyances et au savoir-vivre particuliers de ces deux peuples balkaniques. 
Enfin, l’analyse des valeurs référentielles des traits sémantiques montre que la bouche en 
tant que référent implique un comportement verbal perçu comme négatif par les locuteurs 
des trois langues respectives. 

7. En guise de conclusion

Le présent travail s’était donné comme objectif d’étudier l’image de la bouche dans 
trois communautés linguistiques différentes à travers un corpus d’unités phraséologiques. 
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L’analyse des traits sémiologiques et sémantiques résultant de la classification des unités a 
montré que chaque figure sémiologique est développée de manière particulière dans les 
trois langues, avec des similitudes et des différences, mais que la représentation du référent 
étudié est essentiellement négative. La convergence relative à la structure des corpus arou-
main et macédonien, c’est-à-dire la présence de malédictions et de bénédictions pourrait 
être attribuée au mode de vie similaire lié à leur évolution sur le même territoire géogra-
phique.

Cette étude se joint à toutes celles qui démontrent le potentiel qu’ont les uni-
tés phraséologiques de marier langue et culture et de placer ainsi la langue dans un es-
pace-temps où elle retrouve tout son sens. 
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Joana Hadži-Lega Hristoska

LA REPRÉSENTATION DE LA BOUCHE DANS LES UNITÉS PHRASÉOLOGIQUES 
FRANÇAISES, AROUMAINES ET MACÉDONIENNES

L’objectif du présent travail est d’étudier la représentation de la bouche en tant qu’organe 
de la parole en français, en aroumain et en macédonien, au moyen d’un corpus d’unités phraséo-
logiques de nature diverse. L’analyse sémantique des unités du corpus a suivi la méthodologie pro-
posée par Zvonko Nikodinovski, prévoyant plusieurs aspects, dont nous avons retenu les aspects 
sémiologique, sémantique et axiologique. La classification des unités et l’établissement des traits 
sémiologiques et sémantiques a permis de constater les significations et les valeurs que ce référent 
engendre dans les trois langues. La valeur référentielle négative est celle qui constitue le point de 
convergence général. De même, l’aroumain et le macédonien se rapprochent quant à la structure 
des corpus, ce qui implique un mode de vie similaire lié à leur évolution sur le même territoire 
géographique. Les unités phraséologiques ont démontré à nouveau leur potentiel d’unir langue et 
culture et de constituer le point de départ d’une analyse sémantique à multiples facettes.  

Mots-clés : analyse sémantique, bouche, unités phraséologiques, français, aroumain, macédonien, 
représentations collectives, territoire
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