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O KARASEVSKOJ ANTROPONIMIJI IZ XVI VEKA

U radu su imena i prezimena zapisana u turskom tefteru iz 1579. godine podvrgnuta eti-
moloskoj 1 strukturnoj analizi. Buduéi da se istrazivanjem antroponimije bilo koje manje
ili vece zajednice mogu izvesti zakljucci o etnickom poreklu doti¢ne zajednice, osnovni
cilj rada jeste da se na osnovu analize karasevskih antroponima iz pomenutog turskog tef-
tera iz 1579. godine ustanovi etnicka struktura stanovni$tva karasevske enklave u drugoj
polovini XVI veka. Drugi cilj rada jeste da se, na osnovi podataka iz pomenutog teftera,
iznesu podaci koji se odnose na veroispovest Karasevaka iz tog perioda.

Kljucne reci: Karasevci, Banat, turski tefter, antroponimi, etnicka struktura, veroispovest.

1. Osnova za ovo istrazivanje jeste rad turkologa Tibora Halasi—-Kuna
,Ottoman Data and the History of the Krasovans” (Halasi—-Kun, 1983)?, u kojem
su, uz kraci istorijsko—lingvistiski osvrt na problematiku porekla KaraSevaka i
njihovog govora, dati karaSevski antroponimi ispisani iz jednog turskog teftera
(turske poreske knjige) iz 1579. godine.

1.1.  Ovim istrazivanjem autori Zele posti¢i dva osnovna cilja: a) da se na
osnovu strukturne i etimoloske analize karasevskih antroponima zabelezenih u
pomenutom tefteru iz 1579. godine (Mufasal 579) ustanovi etnicka struktura ka-
rasevskih naselja u drugoj polovini XVI veka? i b) da se iznesu novi podaci koji
se ticu veroispovesti KaraSevaka u tom periodu.

! mradan54@yahoo.com; miliana83@yahoo.com

2 Rad je nastao u okviru projekta IstraZivanje kulture i istorije Srba u Rumuniji Centra za nau¢na
istrazivanja kulture Srba u Rumuniji.

> Na rad Halasi-Kuna skrenuo nam je paznju nas$ rodak, Milja M. Radan (nadimak: Kumesar;
Karasevo, br. 492), apsolvent Odeljenja za etnologiju i antropologiju Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu, za §ta mu iskazujemo veliku zahvalnost.

* U jednom buduéem radu uradi¢emo studiju u kojoj ¢emo uporediti ove antroponime sa
kara$evskim antroponimima navedenim u radu Kriste Zach (Zach, 1979) i sa dananjim karasevskim
antroponimima sa ciljem da se stekne uvid u evoluciju i promene do kojih je doslo tokom skoro pola
milenijuma u etni¢koj strukturi karagevske zajednice.

235



O karasevskoj antroponimiji iz X VI veka

2. Budu¢i da je pocev od druge polovine XIX veka karasevska etnicka
enklava pobudila ogromno interesevonje naucnika koje ni danas ne jenjava, a
njihova istrazivanja su iznedrila brojne kontroverzne zakljucke o etni¢kom pore-
klu karaSevskog zivlja i njihovih govora, Karasevci su dobro poznati u stru¢noj
lingvistickoj, etnoloskoj, istorijskoj i folkloristickoj literaturi, zbog ¢ega ¢emo u
ovom uvodnom delu veoma saZeto navesti samo najosnovnije podake o njima® i
ista¢i nove podatke o neatestiranim karasevskim naseljima koja se pojavljuju u
turskom tefteru.

2.1. KaraSevska etnicka enklava, koju ¢ine sedam naselja — Jabalce (la-
balcea / 1564)°, Kardsevo (Carasova / 1333), Klokotic’ (Clocotici / 1690 — 1700),
Lupak (Lapac / 1598), Nérmid (Nérmet / 1723), Ravnik (Rafnic / 1690 — 700) i
Vodnic (Vbodnic / 1723), smesStena je u zivopisnoj kotlini reke KaraSa, u njenom
gornjem toku, u podnozju najvece banatske planine Semenik (Karas—severinska
zupanija). Od navedenih sedam naselja, KaraSevo je najvece i najstarije, prvi put
zabelezeno u dokumentima 1333. godine pod imenom Karasov (Radan, 2015:
33). Nema sumnje da su ova naselja postojala i pre prvog gorenavedenog po-
mena, a u prilog tome idu pojedine informacije o njthovom postojanju pre prvih
osvedocenih zapisa koje pojedini autori pominju u svojim napisima, ali ne navo-
de izvor(e) iz kojih su informacije preuzeli (vidi, npr. Mihalik, 2021: 120). Tako,
na primer, Fride$ Pesti navodi da su ¢ak tri od navedenih sedam naselja — Kara-
Sevo, Jabalée i Lupak — postojala 1393. godine (Frigyes, [I-1: 258), a rumunski
istori¢ar Trajan Simu tvrdi da je 1030. godine u Karasevu postojao pravoslavni
manastir (v. Radan, 2015: 48; Simu, 1924: 478).

Jos jedan argumenat koji ide u prilog tome da je ova pretpostavka ta¢na na-
lazimo i u drugim radovima u kojima se navode neka druga naselja u karaSevskom
ataru kojima se gubi trag tokom vremena (v. Radan, 2015: 35-36), a njihova loka-
cija nije do danas utvrdena ili je priblizno utvrdena. Tako, na primer, u navedenom
turskom tefteru iz 1579. godine?®, pored ve¢ poznatih karaSevskih naselja —,,Varos—i
Kirasova” (grad Karasevo), koji je pripadao Boksanskoj nahiji (Bogca nahiyesi
/Boksa /rum. Bocsa/), ,,Mezraa—i Ravnik, nezd—i varos—i Kirasova™, ,,Mezraa—i

> Sazet pregled ove problematike vidi u nekim nasim radovima: Radan, 2015: 21-82, 253-269; Radan,
Uskatu, 2015: 87-102; Radan, 2011: 445-450 i dr.

¢ U zagradama je najpre dat zvani¢ni, rumunski naziv naselja., a iza kose linije godina prvog
pominjanja u pisanim izvorima (v. Radan, 2015: 37).

7 Mihalikova monografija o gradu Resici §tampana je na madarskom jeziku 1896, koja je prevedena
na rumnuski jezik 2021.

8 U tefteru Mufassal 579 dat je pojedinacni spisak poreskih obveznika (imena i prezimena glava
karasevskih porodica).

® U prevodu: ,,Obradivo zemljiste Ravnika, zaselak varo$i KaraSeva” Uz svaki navedeni toponim
stoji isti tekst, nakon kojega se navode veoma kratki podaci o zanimanjima mestana; ilustracije radi
dajemo celi tekst za jedno naselje na turskomiu prevodu: ,Mezraa-i Ravnik, nezd-i varos-i
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Normit’, ...” (Nérmid — zaselak varosi Karaseva) — navedeni su sledec¢i do sada
nepoznati toponimi zaselaka koji su pripadali varosi Karaseva: ,,Mezraa—i Istari-
kovag!, nezd—i varos—i Kirasova.” (Starikovac), ,,... Yarasova, ...“ (Jarasova), ,, ...
Voylova, ...*“ (Vojlova), ,,Dolna— ve Gorna—Gorkulog ...* (Halasi—Kun, 1983: 160).
Napominjemo da je Sest navedenih naselja, koja su administrativno pripadala varo-
§i Karasevu, smesteno severno od reke Karasa. U tefteru se pominje i sedmo naselje
pod imenom Mala—Kirasova, smeSteno na juznoj obali Karasa, koje je od svojih
sunarodnika iz grada Karaseva delila jedino reka Karas (v. SI. 1). Medutim, ovo ma-
nje naselje, koje je imalo priblizno 95 stanovnika, zbog svog geografskog polozaja
pripadalo je drugoj nahiji — Karasova—Bitilnik nahiyesi (Halasi—-Kun, 1983: 161).
Obe nahije bile su u sastavu Temi$varskog sandzaka. Na osnovu analize raznih
srednjovekovnih mapa i lingvisticke analize toponima'', Halasi—-Kun dovodi u vezu
Istarikovag 1 Yarasovu sa Lupakom, jer su na raznim mapama zaseoci oznaceni u
njegovoj neposrednoj blizini, Voylovu sa Jabal¢em, Gorna—Gorkulug identifikuje
sa Klokoti¢em, a Dolna—Gorkulug sa Vodnikom (Halasi—Kun, 1983: 161-163). U
vezi sa varoSem Kirasova, po kojem je u proslosti dobila ime cela Zupanija (Krasso
varmegye, Krassoszorénymegye, danas Caras/—Severin/), Halasi—-Kun napominje
da su nekada ovo ime nosila tri susedna ali ne identi¢na naselja, koja ¢e kasnije
¢initi jedno naselje — Karasevo: a) tvrdava Krassofé ili Krasso, prvi put zabelezena
1247. pod imenom Castrum Crassou, a 1358. kao Castrum regis maiestatis Cra-
ssou (Karasevci je danas zovu Turski grat) (Halasi—-Kun, 1983: 161; v. i: Radan,
2015: 32-33); b) Nagykrasso ili Krasso oppidum /u tefteru: varosi Kirasoval/, uda-
ljeno oko 1,5 km od pomenute tvrdave i smesteno, kao i tvrdava, na severnoj obali
Karasa i ¢) Kiskrasso ili Krasso /Krassovec vila (selo), Kariaschiz, odnosno Mala—
Kirasova u turskom tefteru/ (Halasi—-Kun, 1983: 161; v. i: Radan, 2015: 32-33).
U tefteru se navodi da je u momentu priklju¢enja BokSanskoj nahiji predstavnik
(nacelnik) varosi Karasevo bio D'urd’ Ivanovit (Purad Ivanovi¢) i imao je zvanje
,.keniz* (kneza), za koje je posedovao ,,berat”, tj. pisanu potvrdu o tom zvanju, §to
znaCi da su Karasevci tokom vremena imali poluautonomni status, ukljucujuci u
doba turske vladavine Banatom. Prema proracunima Halasi—Kuna, varos§ Kirasova
je 1579. imala oko 1880. stanovnika, $to znaci da je bila drugo naselje po veli¢ini u
Banatu posle Temisvara (Halasi—-Kun, 1983: 164; v. i: Radan, 2015: 34).

Kirasova. Varos-i mezbure halkl ziraat edip ve kovan tutup ve ¢ayirin bigip
6stur verirler” / ,Obradiva zemlja Ravnika, zaseoka varosi Kara§ova. Stanovnistvo zaseoka
obraduje i ¢uva ko$nice i daje nam blazenstvo” (Halasi-Kun, 1983: 160).

19 Ime zaseoka treba (itati Starikovac, jer Turci ubacuju proteticko ,,i* ispred suglasnickih grupa st,
sp. Veliku zahvalnost iskazujemo koleginici Tatjani Kati¢ sa Katedre za orijentalistiku Filoloskog
fakulteta Univerziteta u Beogradu, koja nam je mnogo pomogla u pravilnom i$¢itavanju imena
i prezimena iz spiska, kao i u prevodenju znacenja pojedinih turskih leksema iz teftera. Takode,
zahvaljujemo se na pomodi i kolegi i prijatelju, umirovljenom univerzitetskom profesoru dr
Radivoju Mladenovicu.

" Lingvisti¢ka analiza pojedinih toponima nije, po nasem misljenju, ubedljiva (npr. Gorkulug).
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2.2. Nedovoljno poznavanje i/ili prenebregavanje (ponekad namerno) io-
nako malobrojnih srednjovekovnih dokumenata o istorijskoj proslosti Banata i
verskom stanju stanovnika ovog podrucja, a u pojedinim slucajevima, iz politic-
kih pobuda, tendenciozno iskrivljavanje Cinjenica radi dokazivanja ,,odredenog
porekla“ ove zajednice, doprineli su usloznjavanju problematike etnickog pore-
kla Karasevaka i uneli veliku pometnju u etnickom opredeljivanju, narocito kod
obi¢nih ljudi. I drugi ¢inioci — arhai¢nost govora i obicaja, specificna nosnja,
osobit mentalitet i dr. doprineli su, pogotovo kod nestru¢njaka, poveéanju ,,za-
gonetnosti ove enklave, ali glavni uzrok brojnih kontradiktornih, ¢ak i oprecnih
zakljucaka formulisanih tokom sto i viSe godina o etnickom poreklu Karasevaka
jeste, bez dvojbe, katoli¢ka veroispovest Karasevaka.

2.2.1. Iz srednjovekovnih dokumenata proizilazi da je sve do XIII veka
stanovnistvo Banata, ukljucujudi i Juzne Slovene (Karasevke) iz gornjeg toka Ka-
raSa, bilo pravoslavne veroispovesti (Simu, 1924: 478; Radan, 2015: 48; Radan,
Uskatu, 2015a: 88). Od XIII do XVIII veka, rimski Papa u saradnji sa ugarskim
kraljevima (do Mohacke bitke 1526. godine) konstantno pokusavaju da pokatoli-
Ce pravoslavne Banacane, Srbe i Rumune, ali sa malim uspehom. Prozelitska po-
litika Katolicke crkve nastavljena je i za vreme turske okupacije Banata (v. Zach,
1979), istina nesto slabijim intenzitetom, i nastavljena je nakon uspostavljanja
habsburske administracije nad ovom oblas¢u (Radan, 2011: 446-448; Radan,
2015: 48-50; Radan, Uskatu, 2015a: 89-90). U srednjovekovnim izvorima navo-
di se, s jedne strane, da je Karasevo 1332. ili 1333. godine podignuto na rang ka-
tolickog protoprezviterata, a s druge strane, KaraSevci se u viSe navrata pominju
kao sizmatici, $to znaci pravoslavci (Radan, 2015: 52). Postavlja se pitanje kako
objasniti ove dve informacije koje jedna drugoj protivurece? Po naSem misljenju,
objasnjenje postoji. Podaci iz srednjovekovnih dokumenata ukazuju na ¢injenicu
da je stanovnistvo onih banatskih naselja koja su se nalazila u neposrednoj blizini
pogranicnih srednjovekovnih madarskih tvrdava, koje su imale veoma vaznu ulo-
gu u odbrambenom sistemu juzne Ugarske i bile u vlasni§tvu madarskih kraljeva,
bilo katolicke vere; najverovatnije su stanovnici doti¢nih naselja ,,milom ili si-
lom* morali da prihvate katolicku veroispovest. U sluc¢aju Karaseva, tesko je da-
nas utvrditi da li su ti tadasnji katolici bili samo u tvrdavi Krassofo (ili Krasso) ili
i u varosi Karasevo (Krasso oppidum / varosi Kirasova). Najverovatnije ih je bilo
i u varosi Karasevo, u kojoj je bilo, mozda u znatno veéoj meri, i pravoslavaca.
Mozda se tako moze objasniti pominjanje Karasevaka kao Sizmatika. Pri odgone-
tanju pitanja zasto su KaraSevci smatrani Sizmaticima, treba uzeti u obzir i ¢inje-
nicu da se deo izbeglica iz srpskih krajeva juzno od Dunava prispelih u Banat u
razdoblju od XIV do XVII veka nastanio i u karasevskim naseljima, a opravdano
je pretpostaviti da je veéina njih bila pravoslavne vere, $to predstavlja jo§ jednu
indiciju da su Karasevci, ako ne svi, bar ve¢im delom, zaista prvobitno bili pravo-
slavci (Radan, 2015: 51-53; Mihalik, 2021: 119). I malobrojna sa¢uvana narodna
predanja, iako sa pojedinim kontradiktornim elementima u sebi, u sustini govore
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u prilog tome da su preci Karasevaka bili preobrac¢eni od franjevaca iz pravoslav-
ne u katolicku veru i da su se u Karasku dolinu doselili iz srpskih krajeva (Radan,
2015: 45-46). U tom kontekstu spominjemo jedno veoma interesantno predanje
vezano za doseljevanje Karadevaka u Banat, zabeleZeno u monografiji Sandora
Mihalika o gradu ReSici. Prema predanju, u momentu doseljenja'? u Karasku do-
linu, preci Karasevaka zatrazili su dozvolu od madarskih vlasti da se tu nasele i
dobili su odobrenje samo pod uslovom da iz pravoslavne predu u katolicku veru,
a za donosenje odluke ostavljeno im je veoma kratko vreme: “...oni su trebali
da odluce u vremenskom intervalu od ponoci do poja petlova. Ujutro, odlucili su
da predu na katolicanstvo, te su tako mogli da se nastane na ovim prostorima.
Cak i danas resicka deca podsemevaju se Karasevcima imitirajuci poj petlova”.
(Mihalik, 2021: 120).

Osim indicija, poslednjih decenija izasli su na videlo i dokazi o prvobitnoj
pravoslavnoj veroispovesti ovog zivlja. Jedan od dokaza nalazimo u studiji Kriste
Zach (Zach, 1979) koja se temelji na dokumentima pronadenim u Vatikanskom
arhivu, u kojoj opisuje rad misija Kongregacije za propagandu vere (FIDE) iz
Rima u Banatu pocev od 1626. godine. Te godine bosanski franjevac Marko Ban-
dulaevi¢ ponovo osniva misionarski centar u Karasevu'® sa ciljem da stanovnike
karaSevskih ali i drugih banatskih naselja preobrati u katoli¢anstvo (Radan, 2011:
448-450). Upornim i strplivim viSedecenijskim radom franjevci su ovoga puta
uspeli da do pocetka XVIII veka preobrate sav karasevski zZivalj u katolicanstvo
(Radan, 2015: 56-57).

Konstatacija Halasi—Kuna (1983: 164): ,, ... sudeci prema prezimenima na-
vedenim u registru [tefteru]", izgleda da se njegovi stanovnici [re¢ je o naselju
Mala—Kirasova] razlikuju ne samo svojim jezikom [govorom], nego i verskom
pripadnoscu (izgleda da pravoslavije preoviadava medu njima) od svojih sloven-
skih suseda sa severne obale reke [varosi Kiragsova]” potvrduje nasu goreizne-
senu tezu. Logicki zakljucak koji se namece nakon analize navedenih indicija i
¢injeni¢nih dokaza jeste da je znatni, mozda vecinski deo ovog Zivlja bio pravo-
slavne veroispovesti.

2.2.2. Sigurne i nepobitne dokaze o etni¢kom poreklu Karasevaka pruzaju

njihovi govori. Budu¢i da su govoru /ili govorima/ Karasevaka posvecene broj-
ne studije i ¢ak tri monografije, koje su, inace, vrlo dobro poznate lingvistima,

2 Prema madarskim izvorima to doseljavanje desilo se u dve etape - u vreme vladavine kralja
Ludvika Velikog i 1393. godine (Mihalik, 2021: 120).

B K. Zach (1979: 49-50 ) tvrdi da su prve franjevacke misije zapocele rad u Ugarskoj u XIV veku,
a Trajan Simu (1924: 479) tvrdi da su franjevci ve¢ u tom veku u Karagevu imali svoje sediste. U
pojedinim madarskim izvorima tvrdi se da su franjevci (i dominikanci) bili prisutni u Banatu i vrsili
svoju misionrsku delatnost jo$ u prvim decenijama XIII veka (Radan, 2011: 447). Svi ovi podaci
o prisutnosti franjevaca u Banatu govore o tome da je banatsko stanovni$tvo bilo prevashodno
pravoslavne vere, te je njihovo delovanje bilo usmereno ka promeni takvog stanja.

'* U uglastim zagradama data su nasa, dodatna obja$njenja.
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pa i Sirem krugu zainteresovanih za ovu problematiku, ovde ¢emo dati sintezni
zakljucak dosadas$njih istrazivanja. Vecina renomiranih lingvista, pre svega di-
jalektologa (Lj. Mileti¢, A. Beli¢, E. Petrovic, J. Melich, P. Ivi¢, P. Skok i dr.),
tipa, s napomenom da jedni smatraju da oni pripadaju kosovsko-resavskom, a
drugi prizrensko—timockom dijalektu. Postoje i druge teorije prema kojima su
karasevski govori bugarskog, ¢eskog, hrvatskog porekla, pa ¢ak i da je ovaj go-
vor poseban slovenski jezik's, ali njihova argumentacija uglavnom nije validna,
nauc¢no utemeljena.

2.2.3. Pocev od druge polovine XIX veka sve do danas objavljeni su brojni
etnoloski napisi i studije o Karasevcima i u njima su iznesene razlicite teze o nji-
hovom etni¢kom poreklu i verskoj pripadnosti u proslosti'®. U ozbiljnim, nau¢no
utemeljenim studijama, zasnovanim na solidnim i verodostojnim argumentima,
zastupljena je teza o srpskom poreklu i o prvobitnoj pravoslavnoj veroispovesti
Karasevaka. Navodimo samo jedan od brojnih argumenata koji potvrduje srp-
sko etnicko poreklo karasevske enklave. Naime, u Konskripciji iz 1743. godine
habsburske administracije u Banatu (to je, u stvari, spisak poreskih dazbina za
1743. godinu), u kojoj je, medu ostalom, pedantno zabelezeno zateceno etnicko i
versko stanje u svakom banatskom naselju, u rubrici o nacionalnosti stanovnistva
naselja KaraSevo (u originalu: Caraschova) upisano je Cath. Raitz. (,,Srbi katoli-
¢i) (Surdu, 1970: 54; Radan, 2004: 25).

3. Dajemo u nastavku imena i prezimena iz turskog teftera (Mufassal 579)
koje daje Halasi—Kun u svom radu. Za navedena imena i prezimena pokusali smo
ustanoviti njihove etimologije (poreklo) i, tamo gde je bilo neophodno, nacin
tvorbe (sufiksi). Istovremeno, uporedujuci oblike tadasnjih sa sadasnjim imeni-
ma i prezimenima Karasevaka zabelezenih sedamdesetih godina prosloga veka u
radovima Mila Tomica (v. Tomi¢ 1 i Tomi¢ 2), ukazujemo na to da li su ta imena
i prezimena ocuvana kao takva do danas ili su pak, u raznim varijantama, ocu-
vana u dana$njim imenima, prezimenima i nadimcima. U vezi sa etimoloSkom
analizom, preciziramo sledece: a) smatramo srpskim sva ona imena i prezimena
iz teftera koja nalazimo u srpskoj antroponimiji (srpskim re¢nicima i drugim ra-
dovima), a ¢iji su oblici bez dvojbe slovenski; b) tamo gde iza imena stoji ,,srp.
i hrv** znaci da doti¢no ime postoji i u Srba i u Hrvata; ¢) rumunskim smatramo
imena ili prezimena ¢iji su oblici neslovenski i uobicajeni su kod Rumuna; pone-
kad su takvi antroponimi preuzeti iz madarskog jezika (Sto se navodi u analizi),
pa je tesko odrediti da li su iz madarskog prodrli u karasevsku antroponimiju

15 Sintezni prikaz dosadasnjih dijalektoloskih istrazivanja govora Karasevaka vidi kod: Radan, 2015:
57-82.

16 Sazet prikaz etnologkih radova o Karasebcima vidi kod: Radan, 2015: 63,73-82.
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posredstvom rumnskog jezika; d) kod pojedinih imena i prezimena ¢iji koren ili
osnova jesu Slovenski a izvedeni su rumunskim sufiksima, uz moguce srpsko
navodimo i moguce rumunsko poreklo (provenijenciju).

3.1. Liéna imena

Antal: ime madarskog porekla (<mad. Antal “Anton” /<lat. Antonius/ — Sim:
17; Gros, 2011: 267; DOR: 14)".

Baca'®: Baca ili Baca — srp. ime (v. Baca ili Baca — Grk: 34); budu¢i da je
uz ovo ime prezime Olah — trebalo bi imati u vidu moguénost da je ono
rumunskog porekla (v. rum. prez. Baciu <baci /nepoznata etimologija —
DELR: 66-67/ “bac, stareSina ¢obana” — lord: 43, o¢uvano u nadimcima
Bac'unkonja — K, Bvsuna —J (Tomig, 11: 209).

Bala: Bala — srp. i hr. ime (TMar: 82—-82; Grk: 33).

Balaj (x 4)"°: Balaz — srp. ime (<srp. Bal- + suf. -as < Bratoslav; TMar: 82-82)
(v. 1 rum. prez. Balas, Balaj <mad. Balazs, bug. Balas /lord, 44/); v. 1 srp.
i hr.prez. Blazevic.

Berta (x 4): Berta (m. 1. ?!) — zensko ime mozda nem. porekla (v. Berta, Bertha
7.r. — Sim: 33-34; Gros, 2011: 169; DO:73-74), ali je u tefteru izgleda
re¢ o muskom imenu, pa bi ga mogli mozda dovesti u vezu sa srp. i hr.
korenom ber- + suf. -ta (? ); oCuvano danas mozda u prezimenu Béca [x
1611°-K, K1, L, V (Tomi¢, 1: 220) i u nadimku Béci¢' [x 17] — K (Tomié,
2:209).

Bogdan (x 4): Bogdan — srp. ime (Grk: 38), oCuvano danas u prezimenima —
K, KI, N [x 83] (Tomi¢, 2: 221) i u nadimcima — V [x 1].

Bolesa: Bolesa, Boljesa (<Bole- + -§a /< Bosko, Bogdan/ ili od osnove bolje- +
-Sa /< Boljemir, Boljeslav — Grk, 41/), nije danas ocuvano u ovom obliku.

'7 Ako iza imena ili prezimena zabeleZenih u turskom tefteru nisu data sadasnja imena ili prezimena
Karagevaka u istom ili sli¢cnom (izvedenom) obliku, zna¢i da su doti¢na i¢ezla iz karaSevskog
antroponimijskog fonda.

18 Radi pravilnog i$¢itavanja zabelezenih karaevskih imena i prezimena u tefteru turskom grafijom,
za sledece turske grafeme dajemo odgovarajuce srpske grafeme: ¢ (Yan¢a, Ferenge) = odgovara
nasem ¢ ili ¢; muklo 1 (tur) = ne postoji u srpskom jeziku, Turci ga ubacuju izmedu dva suglasnika da
bi olaksali izgovor (pr.: Sirbin, Diragomir, Vilga); tur. y (Iliye) = odgovara nasem j; tur. § (Bogdan)
= srpsko g; tur. j (Balaj) = srp. Z. U primerima tipa: Istefan, Istepit’ i dr, re¢ je o protetickom I /i/
koje Turci ubacuju ispred suglasnickih grupa st, sp, sl i dr.

' Brojka u zagradama iza imena oznacava broj lica koja doti¢no ime nose, odnosno, kod prezimena
(v. niZe 3.2), broj porodica /muskih lica/ sa doti¢nim prezimenom; ako takvog podatka iza imena ili
prezimena nema, znaci da su samo jednom zabeleZena u tefteru.

2 Primere o¢uvanih karagevskih antroponima koje ovde dajemo crpljeni su iz grade koju je prikupio
1968. godine M Tomi¢, a rezultate istrazivanja objavio je 1972.11974. godine (v. Tomié¢, 1; Tomi¢, 2).
Dakle, navedeni konzervisani kara$evski antroponimi do danas ilustruju stanje iz $ezdesetih godina
prosloga veka.
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Botos (prezime: Olah): Botos (<srp. imena Bota + -os /v. suf. -o§ kod TMar:
124/); v. i rum. prez. Botos (lord: 76), up. i srp. Boti¢, Botke (Grk: 43).

Bugarin: Bugarin — srp. ime /izvedeno od etnonima Bugar sa suf. -in/ (Grk: 47).

Doyak: Dojak — srp. ime ((Doj/a/- + -ak/Grk:79/).

Diragoylo (x 2): Dragojlo — stp. ime (<drag- + -ojlo; Grk: 81/), danas Dragoje
(vrlo retko) — K (Tomic¢, 2: 235).

Diragomir (x 2): Dragomir — srp. ime sloZeno od slovenskih osnova (<drag- +
-o0- + mir- ; Grk: 82).

Dusan: Dusan — srp. ime (< korena duh ili dusa; Grk: 85).

D’okit’ (x 4): Doki¢ — srp. ime (<dem. Doka /< Dorde/ + suf. -i¢), danas ocu-
vano u brojnim varijantama imena Purad (P'ured', D'oka, Puric'ka) i u
nadimcima — D'0ka, D'ud'a, P'uka, P'ura, Purkin ..., u svim karaSev-
skim naseljima (v. Tomi¢, 2: 211).

D’ura: Pura — srp. ime (<Purad, Purde — Grk: 89), oCuvano u istom obliku u
jednom nadimku u K [x 7] (Tomi¢, 2: 213).

D’urad’ (x 15): Purad — srp. ime (<gré. Georgios — Sim: 95), danas D'ired’
(v. fusnotu 17), o€uvano u mnogobrojnim varijantama u nadimcima skoro
u svim karasevskim naseljima (Tomi¢, 2: 213) i u izvedenom prezimenu
D'urdsa — K (Tomié, 1: 222).

D’urd’ (x 25): Purd — srp. ime (<Purad, Purde; v. i rum. Jurj /= Zurz/, Giurge
/Purde/ — DO,190-191; v i Tomi¢, 2: 213).

D’urka (x 13): Purka (<Pur/a/ + -ka — Grk, 90; v. 1 rum. Giurca /=DPurks/
<slov. — DO, 191, Giurca, Jurca — DOR, 66; Tomi¢, 2: 213).

Fabyan (x 3): Fab/i/jan — verov. mad. ili rum. porekla, od Fabian (<lat. Fabius
—Sim: 111; DOR: 56).

Ference: Ference —ime mad. porekla (<mad. Ferencz <Franciscus — Sim: 113;
Iord: 198), oCuvano danas u varijantama prezimena (Féra - K) i nadi-
maka: Féra, Feéric'ka (K), Ferac'a, Férka, Feérki¢' (K1) (Tomi¢, 2: 221;
Tomi¢, 1: 212).

Filip (x 2): srp. i hr. ime (<Filip /Vilip/ <gr&. Philippos — Sim: 114-115; Grk:
53, 318), danas konzervisano u istom obliku kao ime u K1 i V (Tomi¢, 2:
235), i u prezimenu Filiponja — N, odnosno u nadimcima: Filipan, Fili-
povac, Lipan, Liponda ... — K1, N, K, L, J (Tomi¢, 2: 212).

Fodor — mad. ime (<Fodor /<fodor “krecav”/ <gr&. Thodoros; v. i rum. prez.
Fodor (<mad.) — lord:, 204; Sim: 117).

Gergel: Gergel —najverovatnije od mad. Gergely (up. rum. Gherghe, Ghergul,
Gherghiu <mad. /DOR: 65/) ili od srp. imena Gerga, Gergo (<Georgije) /
Grk: 64/. Danas je oblik ovog imena sacuvan u nadimcima Gérga, Gér-
gi¢'ka — K, K1, V (v. Tomi¢, 2: 211).
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Grube i Gruba — srp. ime/na/, v. Grub, Grube, Gruba (Grk: 69; Sim: 135).

Iliye: /lije — ime najverovatnije rum. porekla (<Ilie), u upotrebi i danas u svim
karaSevskim naseljima kao ime u obliku //ija (Tomi¢, 2: 235) i u izvede-
nim varijantama u nadimcima: /l7ii¢", llijonja — L, 1lfin — R, Ilikonja — K
(Tomig, 2:213).

Yakup (x 4): Jacob — nije muslimansko, ve¢ srp. 1 hr. hriS¢ansko ime, danas retko
- K, J,N, V (Tomi¢, 2: 235), ocuvano i u nadimcima u L i K (Tomi¢, 2: 213).

Yancga: Janca — srp. ime (<Jan/e/ + -¢a — Grk: 103), ocuvano kao prezime u K,
R, V [x44] (Tomi¢,1: 222).

Yankul: Jankul — srp. ime izvedeno od korena Jank/o/ (<Jan <Jovan) sa rum.
suf. -ul (v. Grk: 103; DOR: LXVI; lor: 253; Gros: 2011: 9; v. i up. rum
ime 1 prez. lancu, [ancul), sacuvano u nadimcima u K, R (Tomié¢, 2: 213)
i u samo jednom prezimenu u K (Jankul — nosilac je Rumun, zet u K),
odnosno Jankov — R, L [x 6] (Tomi¢, 1: 222).

Yanos (x 43): Janos — najverovatnije je ime mad. porekla (<mad. Janos), manje
je verovatno da je ime srpsko izvedeno od Jan/e/ + —os (Grk, 103; Sim:
155); danas je ime Janas retko, — samo po jedno u K i V (Tomic¢, 2: 235).

Yovan (x 6): Jovan — srp. ime /biblijskog porekla/ (Grk: 106), ocuvano u
prezimenu Jovdanak — L.V [x40] (Tomi¢, 1: 222) i u nadimcima Jova — K,
Jovani¢'—KI1. [x 32] ... idr. (v. Tomi¢, 2: 213).

Kozma: Kozma — srp. ime izvedeno od imena grékog svetitelja (Grk: 112).

Lacko: Lacko (ili, manje verovatno, Lacko) — srp. ime (<Lac/a/ [<Aleksandar,
Vladislav ...] + -ko — Grk: 118), oCuvano u prezimenima — Ldcki¢' (L — x
84; V—x7), Lacku — (N —x 2) (Tomi¢, 1: 222) i u nadimcima — K, KI, L
[x 23] (Tomi¢, 2: 214).

Levringe (x 6): Lorence ili Lorence® (<mad. Lorincz, ali ne iskljucujemo mo-
gucnost da ima veze sa imenom Lovren <Lavrentije — v. Grk: 120), ocuva-
no mozda u oblicima nadimaka tipa Lovrindv, Lovrinc'i¢' — K1, Lovrinjas
—Lidr [x 10] (v. Tomi¢, 2: 214).

Lukag (x 9): Lukac — srp. ime mad. porekla (<mad. Lukacs/; v. srp. Lukac
<Luka + -a¢ /Grk: 120/), danas o¢uvano u obliku Luka (x 38) u K, KL, J,
N (Tomi¢, 2: 235) i u brojnim nadimcima [x 28] (v. Tomié¢, 2: 214; v. nize
iprez. Lukacevi¢, Lukic').

Lupul: rum. ime (rum. Lupul <lup “vuk” + suf. -ul /Dor: 312/), o¢uvano danas
samo u nadimcima Lupu, Lupul, Lupulj — K [x 9], J [x 1], Lupuljasa — K
[x 6] (Tomi¢ 2: 215).

Martin (x 27): srp. i hr. /kalendarsko/ ime (<lat. Martinus <Mars — Grk: 128),
ocuvano kao ime u svim karaSevskim naseljima [x143] i u nadimcima — K,
, KL, L [x 13] (Tomi¢, 2: 215).

?! Najverovatnije je Halasi-Kun pogres$no procitao ime kao Levrince ili Levrince.
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Mihaylo (prez. Olah): Mihajlo — srp. ime* (<gré. Michaél — Grk: 138; v. i rum.
ime Mihail — DO: 279), ocuvano u prezimenu Mihdjla — K [x59] (Tomic¢,
1: 223) i u raznim oblicima nadimaka [x 42] (Tomi¢, 2: 215).

Mihal (x 57): srp. i hr. ime madarskog porekla (varijanta imena Mihailo — Grk:
138), vrlo rasprostranjeno danas u obliku Milja [x 476] (v. 1 up. rum. ime
Mihai) u svim naseljima (Tomi¢, 2: 236).

Mikla: Mikla — verovatno od rum. imena Micle (<mad. korena Mikl/6s/ + rum.
suf. -ea — lord: 304)(v. niZe prezime).

Miklos (x 26): Miklos — mad. ime (<Miklos, ekvivalentan srp. imenu Niko-
la, Mikula — Grk: 131). U ovom slucaju re¢ je o madarizovanom imenu
Nikola ili Mikula, $to nikako ne znaci da su nosioci ovog imena Madari,
ocuvano danas u nadimku Miklos — K (Tomi¢, 2: 216)).

Mikul: rum. ime (v. Micul <mic “mali, malen” — Grk: 131); ime je dosta ra-
sprostranjeno kod Vlaha u Srbiji (DOR: 321), oCuvano u istoimenom
prezimenu [x 18] u V. (Tomié¢, 1:223) i u nadimku Mikul — K1 (v. nize i
Mikulic).

Mikula: varijanta srp. imena Nikola — Grk: 131 (<mad. Miklés). U danasnjoj
karaSevskoj antroponimiji konzervisano je ovo ime u obliku Mikéla, koji
je 1974. godine bio na ¢etvrtom mestu po ucestalosti [x 382] (Tomi¢, 2:
236)%, i u razli¢itim varijantama nadimaka [x 44] (Tomi¢, 2: 216).

Milos (x 2): Milos — srp. ime izvedeno od korena mil- + -o§ (Grk: 134), ocu-
vano kao ime [x 1] — N, prezime — K, K1, N, R [x 137] i nadimak — K1, N
[x 10] (Tomi¢, 2: 215).

Nikola (x 2) — srp. ime (<gr¢. Nikodldos) (v. gore Mikdla).

Opre: rum. ime (<Oprea, Opru <a opri “zaustaviti” — DOR: 338; v. 1 Grk: 151),
sacuvano samo u nadimku Oprica [x 16] — K (Tomi¢, 2: 216).

Orgovan: Orgovan /= Jorgovan/ srp. ime tur. porekla (<tur. ergovan — Grk:
108).

Paval (x 6) — srp. arhai¢nija varijanta imena Pavle (<gr¢. Paulos /Grk: 153;
Sim: 267/), oéuvano u istom obliku ili u varijanti Pdvel [x 3] u K, J, N
(Tomié¢, 1: 236) i u nekoliko varijanti nadimaka [x38] (Tomi¢, 2: 216).

Pavle — srp. ime (v. Paval).

Petar (x 45) — srp. ime Petar (<gré. Pétros — Grk: 156; Sim: 269), danas
najfrekventnije ime [x 561 musko] + Petrija, Pétra [x 118 Zenska] u svim
karaSevskim naseljima, ocuvano i u raznim varijantama nadimaka — Pe'-

2 Cudno je $to ovo srp. ime po obliku nosi ¢ovek sa prezimenom Olah ,Vlah, Rumun®, Najverovatnije
je re¢ o rumunskoj imigrantskoj porodici asimiliranoj u karasevskoj, pretezno slovenskoj/srpskoj
zajednici.

2 Najfrekventnija tradicionalna karaSevska imena 1974. godine bila su: Pétar [x 561], Milja [x
476], D'ured’ [x 470], Mikola [x 382] (v. Tomi¢, 2: 235-236).

244



Mihaj N. Radan, Miljana—Radmila Uskatu

ca, Pejka, Petrikic¢'... [x 88] (Tomié¢, 2: 216) i u prezimenima — Petraska,
Petrika, Petruc 24 [x 40 +11] (Tomié, 1: 223).

Petre (x 12) — rumunska varijanta imena Petar (Grk: 157; v. rum. i bug. prezi-
me Petre — lord, 363) (v. Petar).

Radosav — srp. slozeno ime od slov. osnova rad— + s/l/av (Grk: 167, Sim:
283).

Radul (x 2) — srp. i rum. ime (v. Radul, Radulj <korena rad- + -ul /~ulj/ — Grk:
167-168, Sim: 284; DOR: 355.

Sibo (x 2): Sibo /ili Siba/ — srpsko ime (<Sibin), zabelezeno u raznim krajevi-
ma Srbije (ukljucujuci i u Banatu), kao i na Baniji, Lici, Kordunu, Herceg
Novom (Grk: 178, 304; v. i Sibila — Sim: 305).

Isteye: Steje — srp. ime, v. Stejak (<Stej/a/- + -ak), Stejo, Steja /<Stefan/ /Grk:
187, 310; Sim: 321).

Istefan (x 6): Stefan — srp. ime (<gré. Stéphanos — Grk: 187, Sim: 321), oéuvano
u nekoliko nadimka [x 11] (Tomi¢, 2: 236, 219) (v. nize: Stepan, Stepa).

Istepa: Stepa — srp. ime (hipokor. od Stepan), oCuvan danas u obliku Ste'’pan
[x 28] u svim naseljima osim u J.

Istepan: Stepan (p < f/ph/ = Stefan) — srp. ime gr. porekla (Grk: 187; Sim:
321) oCuvano danas (Ste’pan [x 28]) u svim naseljima osim u J i u nekoli-
ko nadimka [x 22] (Tomi¢, 2: 236, 218).

Istepit’: Stepic — srp. ime izvedeno od Step/a/- + -i¢ (Grk: 187; Sim: 321).

Istojan: Stojan — srp. ime (<stoj- + -an; Grk: 188; Sim: 323/), otuvano kao
prezime u istom obliku [x 2] i u obliku Stojdnovi¢’ [x 15] jedino u K
(Tomig, 1: 224).

Istoyka: Stojka (<stoj- + -ka) — srp. ime Stojko /m.r./, Stojka /z.r./ (Grk: 188,
311; Sim: 324); v. i rum. ime Stoica /=Stojka/ <srp. ili bug. Stoj <slov.
(DOR: 376-377), oCuvano u prezimenu Stoja [x 7]KI1 (Tomié¢, 1: 224).

Todor — srp. ime (v. Todor — Grk: 195; Sim: 342), oéuvano kao ime u istom
obliku u svim karaSevskim naseljima [x 67], te u nekoliko varijanti nadi-
maka [x 21] (Tomi¢, 2: 236, 218), i kao prezime [x 76]- K, KI, J, L, V
(Tomig, 1: 224).

Tomasit’ (Istepan = prezime ?)**: Tomasic ili Tomasi¢ — srp. ime izvedeno od
Tomas (<Toma) + suf. -i¢ (v. i Grk: 195); v. i: Tomasi¢ (<Tomas + -i¢;
Sim: 343; up. srp. prez. Tomic).

Vil¢a (Olah = prezime): Vica — stp. arhai¢no ime od Vik (>Vuk) + -ja (v. Klajn
2:19-20; up. Vuk, Vuka, Vuca — Grk: 61, 235).

¢ Budu¢i da su svuda u tefteru prvo zabeleZena imena, a iza njih prezimena (u ovom slucaju:
Tomasit’ Istepan), nije sasvim sigurno da li je Tomasi¢ ime (prema redosledu, jeste) ili je prezime
(po obliku); up. sa imenom Mili¢ (Grk: 133).
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Vinge: Vince (ili Vince ?7) — ovo ime je najverovatnije mad. porekla (<lat.Vin-
centius), ¢es¢e kod katolika (v. hrv. Vincencij/e/, Vinca, Vince — Sim:
363), rede kod pravoslavaca (v. srp. Vinko /<Vincentius/ — Grk: 53).

Vlayko: Viajko — srp. ime izvedeno od korena Viaj/a/- + -ko (Grk: 55), ouva-
no u nadimcima Vidgjka [x 1]1i Via [x 17] (Tomi¢, 2: 219).

Vuk  (x 4) — srp. ime (<opSteslovenske reci /vik/ indoevropskog porekla uzeta
za ime iz profilakti¢kih razloga jos§ u dalekoj proslosti u slovenskoj zajed-
nici /Grk: 59; Sim: 374/), oéuvano u nadimcima Vuc'ica [x 1]- L (Tomié,
2:219) 1 Vuja (nije zabelezen kod Tomica) — K.

3.1.1. U spisku Halasi—-Kuna (preuzet iz teftera) popisano je 378 muskih
osoba koje nose ukupno 66 imena. Po frekvenciji najbrojnijia su slede¢a hri-
S¢anska kalendarska imena: PURAD (Purd, Pura, PDurka, Poki¢, Gergel): x 59;
MIHAL (sa varijantom Mihajlo [x 1]): x 58; PETAR (sa varijantom Petre [x
12]): x 57; JANOS (sa varijantama Jovan [x 6], Jankul [x 1], Janca [x 1]): x 45;
MIKLOS (sa varijantama Nikola [x 2], Mikula [x 1]): x 29; MARTIN: x 27.

Pored gore navedenih, tu su jos i slede¢a imena: Lukac [x 9], Paval [x 7] (i
jedna var. — Pavle), Stefan (sa varijantama Stepan, Stepi¢, Steje [x 1]) [x 9], Ja-
cob [x 4], Filip [x 2], Illije [x 1], Kozma [x 1], Todor [x 1], Tomasic¢ [x 1], Fodor
[x 1]. Ukupan broj kalendarskih hris¢anskih imena — 16 (32 sa varijantama, od
kojih 9 su stranog porekla).

3.1.2. Na spisku su zabelezena ukupno 22 srpska®® narodna imena, ali sa
znatno manjom frekvencijom od kalendarskih: Baca /Baca/, Bala, Bolesa, Bu-
garn, Dojak, Dusan, Lacko, Radoslav, Stojan, Stojka, Vica, Viajko [x 1], Dra-
gojlo, Dragomir, Grube /Gruba/, Milos, Sibo, Vuk [x 2], Balaz, Bogdan, Vuk [x
4]. Manja frekvencija narodnih, slovenskih imena ukazuje na to da je hris¢anstvo
medu Karasevcima bilo dobro ukorenjeno u drugoj polovini XVI veka.

3.1.3. Zabelezeno je, takode, 21 ime stranog porekla, od kojih je 11 ma-
darskih imena (Antal, Ferenge, Fodor, Gergel, Vince [x 1], Fabijan [x 3], Lukac
[x 9], Miklos [x 26], Janos [x 43], Mihal [x 57], najverovatnije i Levrince [X 6]),
8 je rumunskih (Botos? [x 2], Ilije, Lupul, Mikla, Mikul, Opre [x 1], Radul [x 2],
Petre [x 12] i po jedno je turskog (Jorgovan), odnosno nemackog (Berta [x 4])
porekla.

3.1.4. Gorenavedenih 66 imena podelili smo u tri velike grupe: kalen-
daerska (hriscanska), narodna (slovenska) 1 strana imena. Statisticki posmatra-
no, svaka od ovih grupa ¢ini + %5 od ukupnog broja imena:

» Ovaj je oblik novijeg datuma nastao od VIk, VIca, koji su verovatno doneli srpski doseljenici u
karagevsku starinacku zajednicu.

%6 Veliki broj njih nalazimo i u Hrvata.

?7 Posto uz ovo ime stoji prezime Olah, smatramo da je pozajmljeno iz rumunske antroponimije, a
Rumuni su ga pozajmili od Madara.
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IMENA Broj Procenat

Kalendarska, hris¢anska imena (bez onih sa
stranim, neprilagodenim obli-kom tipa: Mihal, 23 34,84 %
Miklos, Janos, Ference ...)

Narodna, slovenska imena (ukljucujudi i strana
odomacena i prlagodena imena u duhu srp. jez. |22 33,33 %
kao Purad, Stepan ...)

Imena stranog porekla tipa: Antal, Gergel, Lupul,
Opre, Orgovan i dr.

68,18%

21 31,81 %

Ukupno: 66 99,98 %

Vrednost ovih statistickih podataka jeste relativna jer su madarski oblici
imena prisutni u znatnom broju zahvaljuju¢i politici madarizacije slovenskog i
rumunskog Zivlja koju je stalno pokusavala nametnuti ugarska administracija do
zauzimanja Banata od Turaka. Ta politika je sprovodena, pre svega, preko ka-
tolickih svestenika, koji su u crkvene matic¢ne knjige zapisivali pretezno imena
(i prezimena) krstenih, vencanih i umrlih u madarskom obliku, ali to nikako ne
znaci da su svi nosioci takvih imena bili Madari?®, ve¢ su, u najve¢em broju sluca-
jeva, to bili KaraSevci. I Halasi—Kun u svojoj studiji tvrdi bez dvojbe da su zitelji
ovih naselja u ogromnoj ve¢ini bili juzni Sloveni (Karasevci) (Halasi—-Kun: 168).

3.1.5. Rumunska /vlaska/ imena kao Sto su Ilije, Petre, Opre, Lupul, Mi-
kul, Radul, kao i srpsko ime Vlajko, svedoCe o tome da je ve¢ u to vreme u ka-
raSevskim naseljima bilo desetak porodica rumunskog porekla, koje su tokom
vremena bile asimilirane od autohtonog karaSevskog zivlja.

3.1.6. U tefteru nisu zabeleZena zenska imena, jer su, po ustaljenoj sred-
njovekovnoj administraivnoj osmanlijskoj praksi, popisivani samo ¢lanovi poro-
dica muskog pola (izuzetno su popisivane samo udovice). Pojedina zenska imena
mozemo indirektno saznati iz osnova zabelezenih prezimena (v. nize Kati¢, moz-
da i Ljubic).

3.2. Prezimena (patronimi):

Andnit’ (x 5): Andri¢ — srp. prez. /metronim/ (<Andr/a/- + -ic).

Antal — prez. nastalo od madarskog imena (v. gore ime Antal).

Antalovit’ (x 4): Antalovi¢ — srp. prez. izvedeno od mad. imena Antal sa
slozenim suf. -ovi¢.

Babit’ (x 5): Babic¢ — srp. prez. (<bab- + -i¢; Grk: 32), sa dosta visokom fre-
kvencijom i danas u K [x 40] (Tomi¢, 1: 220).

Batit’: Bati¢ — srp. prez. (<Bat/a/- + -i¢; Grk: 33).
Belus: Belus — stp. prez. (<Bel- + -u§; Grk: 33).
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Bicit’: Bici¢ (ili Bici¢) — srp. prez. (<Bic/a/- + -i¢ ili od Bik/e/- + -i¢/ (Grk: 33)
(v. danas nadimak Bikar — K (Tomi¢, 2: 210).

Bila: Bela (ili Bjela) — srp. prez. (<Belimir, Beloslav — Grk: 33, 36); danas
nadimci Be'li¢', Be'lja — K (v. 1 Tomig¢, 2: 209).

Blajevit’: Blazevi¢ — srp. prez. (<Blaz + -evi¢, v. 1 Blazi¢ — Grk: 37), prezime
ocuvano danas u obliku Blaz [x43] u K1, Vi R (Tomi¢, 1: 221) i u nadim-
cima Blaska — KL, K, Blaskonja — K1, Blaz —J, Blazi¢ —R [x 13] (Tomié¢,
2:210).

Boait’: Boci¢ (ili Bocic¢) — srp. prez. (<Boc/a/- + -i¢ ili <Boc¢/a/- + -i¢ — Grk: 43).

Bojic: Bojic — stp. prez. (<Boja/- + -ic — Grk: 40).

Boyit’ (x 2): Boji¢ — srp. prez. (<Boj/a/- + -i¢ — Grk: 40).

Borcit’: Borcic (ili Borci¢ ?) — srp. prez. (<Bork/o/- + -i¢ ili od Bor¢/a/- + -i¢ /
up. Grk: 43/ ili od korena bor- + -¢i¢); danas oCuvano u varijanti Borka —
K, V [x 62] (Tomi¢, 1: 221).

Bortit’: Borti¢ — srp prez. nejasnog porekla, verov. izvedeno od korena bor- /
bor-iti se/ ili od apelativa bor/- + -t/a/- + -i¢ (v. Klajn 2: 15-16).

Brayowit’: Brajovi¢ — srp. prez. izvedeno od osnove imena Braj/a/- sa suf.
-ovi¢ (up. ime Braji¢ — Grk: 44), danas ocuvano u nadimku Brdjka — K1 [x
13] (Tomig, 2: 211).

Bruyit’: Bruji¢ — prez. nejasne osnove (mozda <bruj/a/ ili <brujiti), izvedeno
sa suf. -ic.

Cirnit’: Crnic¢ — srpsko prez. izvedeno od prideva crn- + -i¢ (Gros, 2011: 225)
ili Crni¢ (izvedeno od starijeg oblika istog prideva ¢rn (<stslov. cronv), u
kojem je konzervisana suglasnicka grupa ¢r-).

Comut’: Comié — srp. prez. izvedeno, mozda, od pozajmljenice com (mad.
dijal. leksema) ,,paketi¢, zamotulj¢i¢” sa suf. -i¢ ili Comié (izvedeno od
nepoznatog korena sa suf. -i¢).

Cormit’: Cornié ili Corni¢ — obe varijante imaju karakteristike srp. prezimena
izvedenih sa suf. -i¢ ali je nejasan koren od kojega je prezime izvedeno.
Varijantu Corni¢ mogli bismo dovesti u vezu sa slovenskim pridevskim
korenom ¢renw ,,crn® od kojega je sufiksom -i¢ izvedeno prezime (potporu
za ovu pretpostavku imamo u obliku Cirnit’ sa istom semantikom).

Cornovit’: Cornovic ili Cornovié — srp. prez. (<¢/o/rn- + -ovic) /vidi Cornié/.

Dabijivit’: Dabizivi¢ — srp. prez. izvedeno od sloZzenog imena Dabiziv (Grk:
71) sa suf. -ic.

Dikan (x 2): Dikan — srp. prez. izvedeno od imena Dika (Dik/a/- + -an /Grk:
75; Sim: 73/).

Dobromir — srp. prez. postalo od slozenog srp. imena Dobromir.

Doycetit’: Dojceti¢ — srp. prez. izvedeno od slozenog imena Dojce sa sufik-
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sima -t/a/ + -ic.

Doyit’ (x 4): Doji¢ — srp. prez. izvedeno od Doj/a/- sa suf. -i¢ (v. ime Doji¢ —
Grk: 79).

Domimik: Dominik — mad. prez. postalo od lat. imena iz katolickog kalendara

(<lat. Dominicus), ¢iji je nosilac katolicki svestenik, najverovatnije ma-
darske nacionalnosti®.

Dirayit’: Draji¢ — srp. prez. izvedeno od imena Draj/a/ (<Dragoljub, Dragomir
...) sa suf. -i¢ (Grk: 83).

D’okat’: Doki¢ — srp. prezime (<Pok/a/- + -i¢).

D’urdevit’: Purdevi¢ — srp. prez. izvedeno od korena Purd— (<Pur/a/d- +
-evic).

D’unit’: Puri¢ — srp. prez. (<Pur/a/- + -i¢; v. 1 ime Duri¢ — Grk: 90), ocuvano
danas u nadimcima P 'uri¢’'— L [x 2], P'uric¢'i¢'— K1 [x 14] (Tomi¢, 2: 211).

Eflax: Eflaks — jeste varijanta tur. oblika Efldk ,,Vlah, Rumun” (Halasi—Kun,
1983: 168).

Favur (x 2): Faur — rum. prez. izvedeno od imenice faur “kovac” (lor: 194).

Filip (x 2) — prez. nastalo od srp. imena gr. porekla Filip (<Philippos — ime
hris¢anskog svetitelja, v. Grk: 202), danas oCuvano u izvedenici Filiponja
—N [x 4] (Tomi¢, 1: 221).

Frujit’: Fruzi¢ — srp. prez. izvedeno od imena Frug (<gr. Frdnnos <lat. Fran-
cus) sa suf. —i¢, v. Grk: 202).

Ivanica: Ivanica — srp. prez. (<Ivan + dem. suf. -ica; up. ime Ivanic — Grk: 98).

Ivanovit’ (knez): [vanovic¢ — izvedeno srp. prez. (<Ivan + -ovi¢), o¢uvano u
nadimcima Ivanovc'ié', vanovski (K1), Ivanic'in, 1vi¢', Ivin (N), Ivenjél (J)
idr. [x 34] (v. Tomi¢, 2: 213).

Ivgit: Ivéié —srp. prez. (<Iv/a/- + -¢i¢); danas oéuvano u obliku Vka — N, J, K1
[x 42](Tomic¢, 1: 222).

Yakup: Jakob — iako prema obliku izgleda da je ime turskog porekla, pravil-
nim i$¢itavanjem?®® antroponima datog u radu Halasi—Kuna skoro sigurno
re¢ je o srp. 1 hr. hris¢anskom imenu Jakob (Jakov), koje je u ovom slucaju
postalo prezime (Sim: 153—154; Grk: 102).

Yanos: Janos — najverovatnije je ovo prezime postalo od imena mad. porekla
(<mad. Janos) ili je izvedeno, §to je u ovom slucaju veoma malo verovat-
no, od Jan/e/- + -08” (Grk, 103).

Yovicit’: Jovici¢ — srp. prezime (<Jov/a/- + -i¢i¢ /v.Klajn 2: 111/), ocuvano u
prezimenu Jovdnak — L i R [x40] (Tomi¢, 1: 222) i u nadimcima (v. ime

¥ Ovo je sasvim sigurno jer u tefteru ispred imena i prezimena stoji re¢ pap ,,pop* (pap Petar
Dominik).

% Pema misljenju koleginice Tatjane Katic.
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Jovan).

Kalmit’: Kalini¢ — srp. prezime (<Kalin/a/- + -i¢; Grk: 110, 264), o¢uvan da-
nas u obliku Kalina kao prez.u K [x 7] (Tomi¢, 1: 221) i nadimak — K [x
1], kao i u dem. obliku Kalinka — R [x1] (Tomi¢, 2: 213).

Katit’: Kati¢ — srp. prez. (<Kat/a/- + -i¢), oCuvano u istom obliku jedino u K
[x 29] (Tomic¢, 1: 2.2.1).

Kostadin: Kostadin — srp. varijanta imena hri§¢anskog svetitelja (<gr. Kon-
stantinos, lat. Constantinus) postalo prezime (Grk: 113; Sim: 177), danas
ocuvano u nadimcima Dina, Dinonja — N, D'inkul, Ko¢'ul — L [x 8] (To-
mi¢, 2: 214)3..

Kostadinac — srp. prez. (<Kostadin + -ac).

Kostadit’: Kostadic¢ — srp. prez. (<Kostad/in/- + -i¢).

Kotolasit’: Kotolasi¢ — srp. prez. nastalo od nejasne osnove (up. Kota /<Kosta/,
Katalina, Katuska — Grk: 113, 265), najverovatnije od osnove Katal/ina/-
sa slozenim suf. -uska (Klajn, 2: 139). Ovo je prezime o¢uvano do danas u
oblicima Katalusa — N, K, Ketolusa —J [x 26](Tomig, 1: 221).

Krasit’: Krasi¢ — srp. prez. (<Kras/a/- + -i¢; v. ime Krasi¢ — Grk: 114).

Kurstit’: Krsti¢ — srp. prez. (<Krst/a/- [prevod gr. Christos/] + -i¢), o¢uvano
danas u obliku Kr'sta — K [x 32], R [x 4] (Tomic, 1: 221), te u imenu Kr'sta
[x 40] — KL, L, R, V (Tomi¢,1: 235) i u nadimcima: K»rsti¢', K/v/rstonja
[x 19]-L i K32, Krstoni¢' — K1 (Tomié, 2: 214).

Layit’ (x 2): Laji¢ — srp. prez. (<Laj/a/- [<Lazar] + -i¢; Grk: 117), danas ocu-
vano u raznim oblicima prezimena, imena i nadimaka — v. nize prez. La-
zarevi¢ (Tomi¢, 1: 222; Tomi¢, 1: 214, 235).

Laklovit’: Laklovi¢ — srp. prez. (<Lak/o/- [<Lazar] + suf. -lovi¢ ? - up. Klajn
2: 147, v. nize prez. Lazarevic).

Lazarevit’: Lazarevi¢ — stp. prez. (<Lazar + —evi¢, v. Laji¢), osnova prezime-
na oc¢uvana u nadimcima /Ldcka, Lazar, Lazujka i dr — K, L) i u imenima /
Lacki¢' L, V [x 91], Lacku — N [/x 2], Lazujka - K [x 2] (v. Tomi¢, 2: 214,
235).

Lubit’: Lubic¢ ili Ljubié — srp. prez. izvedeno od korena [lub- ili ljub- + -i¢ (v.
ime Ljubi¢ — Grk: 123), koren prezimena prisutan danas u muskim (Lju-
bomir — K [x 1]) 1 zenskim imenima .(Ljuba — K, K1, J, R [x 22], Ljubica
— R [x 1]) (Tomic¢, 2: 237).

Lukac: Lukac — srp. prez. izvedeno od Luk/a/- + -a¢ (v. ime Lukac — Grk:121)

3! Registrovana su i tri prezimena, ali su njihovi nosioci Romi iz Kl (Tomi¢, 1: 221) i jedno ime u R
(Tomic, 2: 235).

32 Ovaj nadimak smo mi zabelezili i u K (nema ga kod Tomica); obi¢no ga dobijaju porodice ¢ije
prezime jeste ili je bilo Kr'sta, a nemaju/nisu imali nadimak.
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ili je preuzeto iz mad. antroponimije — Lukacs (v. i rum. prez. Lucaci/u/ —
Ior: 283), oCuvano danas u obliku Luzki¢' — L, R [x 13] (Tomi¢, 1: 222; v.
nize Lukacevic).

Lukagevit’: Lukacevi¢ — srp. prez. (<Lukac- + -evi¢), o¢uvano danas u prez.
Lukac'éla —K [x 6], Kl [x 61], N [x 5] (Tomig¢, 1: 222).

Lutowvit’: Lutovi¢ ili Ljutovi¢ — srp. prez. (<Lut/a/- [<Milutin] + -ovi¢ ili od
imena Ljut/a/- + -ovi¢; Grk: 121).

Martin (x 2) — srp. prez. nastalo od kalendarskog imena Martin (<lat. Marti-
nus) (v. gore ime Martin).

Medovit’: Medovic — stp. prez. (up. lat. Ursus) izvedeno od korena med/a/- + -ovic¢
(danas postoji samo rumunsko prezime Ursul — K* [x 1], K1 [x 1], J [x 40]).

Mihal (x 3) — mad. ime (varijanta imena Mihailo) koje se koristi i kao prezime
(<mad. Mihaliy <gr., lat. Michael), o€uvano u prezimenu Mihajla [x 59]
— K (Tomi¢, 1: 223).

Mikit’: Miki¢ — srp. prez. (<Mik/a/- ili Mik/i/- + -i¢).

Mikla: Mikla — najverovatnije rum. prez. nastalo od imena Mikla (<mad. ko-
rena Mikl/6s/- + -ja) ili je prodrlo u karaSevsku antroponimiju preuzima-
njem rum. prez. Micle/a/ (Ior: 304), ali nije iskljuceno da potice od osnove
Mikola [ Mikl-] + -ja; oCuvano u nadimku Miklja — K (Tomi¢ ga, verovatno
omaskom, nije zapisao).

Miklos (x ): Miklos —prezime (<mad. imena Miklos, ali to ne mora da znaci
da su nosioci tog prezimena bili etnicki Madari (v. gore ime sa istim obli-
kom); danas oc¢uvan i kao nadimak u raznim oblicima (v. Tomié¢, 2: 216).

Mikula: Mikula — srp. prez. izvedeno od mad. imena (<Miklos /srp.varijanta:
Nikola/; Grk: 131) (v. gore ime Miklos).

Mikulit’ (x 2): Mikuli¢ — srp. prez. izvedeno bilo od rum. antroponima. Micul,
bilo od osnove imena Mikul/a/- sa suf. -i¢, ouvano kao prezime u obliku
Mikul —V [x 18] (Tomi¢, 1: 223) i u nadimcima Mikul — K1 [x 10] (Tomic,
2; 216), Mikuli¢' [x 1] — R (Tomi¢, 2: 226).

Migit’ (x 5): Mici¢ ili Mici¢ — srp. prezime izvedeno od Mic/a/- (<Mihailo,
Milosav ... —v. Grk: 139) ili od Mic/a/- (<Mihailo, Milosav ...) sa suf. -i¢.

Milit’: Mili¢ — srp. prezime (<mil- + -i¢; v. ime Mili¢ — Grk: 133) ocuvano u
nadimku Milki¢' [x 12] — K (Tomig¢, 2: 215).

Mirgit’: Mirci¢ — srp. prez. izvedeno od srp. ili rum. imena Mirc/a/-, Mirc/e/-
(od korena mir- + -¢a /-ce /v. Grk: 137/ + suf. -i¢ ili od korena mir- + suf.
-¢i¢), ili pak od Mrcic¢ — srp. prezime izvedeno od korena mrk- (v. Mrkan —
ime zaStitnog karaktera; Grk: 141)* + -i¢; ako je re¢ o prez. Mircié, $to je

* Nije registrovan u Tomicevim radovima.

3* Smatramo da je ovo prezime moglo nastati izvodenjem od korena mrk-, na §to nas navodi
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najverovatnije, onda je ono sacuvano u prezimenu Mirc'onja [x 55] — K1,
L, V (Tomi¢, 1: 223) i u nekoliko varijanti u nadimcima [x 19] (Tomi¢, 2:
215).

Mirkola Mrkola — srp. prez. (sa pogrdnom nijansom znacenja) participskog
porekla izvedeno najverovatnije od glagolske osnove mrka/ti/- + suf. -la
(v. Klajn 2: 142) sa disimilacijom a > o: mrkala > mrkola, ili moze biti u
pitanju greska u belezenju sufiksa prezimena)*.

Misit’; Misi¢ — srp. prez. izvedeno od imena Mis (<Milo$) ili od apelativa mis
sa suf. —i¢, sacuvano danas jedino u nadimku Mis [x21] — K (Tomi¢, 2:
215).

Mitit’: Miti¢ — srp. prez. izvedeno od osnove imena Mita (<Dimitrije, Mitar
... —v. Grk: 138) sa suf. -i¢, ocuvano jedino u prezimenu Mita [x 82] — K,
L, R (Tomi¢, 1: 223) i u nadimcima Mic'oda [x 6] — K, Mic'ola [x 13] - K],
Mitros [x 1] — R (Tomié, 2: 215).

Nenadowvit’: Nenadovi¢ — srp. prez. (<Nenad + -ovi¢).

Odoyevit’: Odojevi¢ — srp. prez. izvedeno od imena Odoje (Grk:151) sa suf.
-evic.

Olah (x 8) — mad. oblik za ,,Vlah /Rumun/”’ (Halasi—Kun, 1983: 168).

Paval — starija varijanta biblijskog imena Pavel (<gr. Paulos, lat. Paulus) koje
je upotrebljeno i kao prezime /srp./ (Grk: 153; Sim: 267).

Pavlovit’ (x 3): Paviovi¢ — srp. prez. izvedeno od osnove imena Pavl/e/- sa
suf. -ovic.

Peyit’: Peji¢ — stp. prez. izvedeno od osnove imena Pej/a/- (<Petar, Pantelija
... — Grk:155) sa suf. -i¢.

Perit’: Peri¢ — srp. prezime izvedeno od dem. imena Per/a/- (<Petar) sa suf.
-ié.

Perovit’: Perovi¢ — srp. prez. (<Per/a/- + suf. -ovic).

Petar — srp. kalendarsko ime najrasprostranjenije u Karasevaka danas (v. fu-
snotu 3)(<gr. Pétros, lat. Petrus) u funkciji prezimena u ovom slucaju.

Petkovit’: Petkovi¢ — srp. prez. (<Petk/o/- + suf. -ovi¢).

Petre (x 2) — rum. prez. i ime (zabeleZzeno kao ime i u Srba — Grk: 157) (v. rum.
prez. Petre/a/, bug. Petre — lor: 363).

Petrit’: Petri¢ — srp. prez. izvedeno od korena imena Pet/a/r- sa suf. -i¢ (v.
ime Petri¢ — Grk: 157; Gros: 21), o¢uvano danas samo u hipokoristiku od

postojanje u to doba i prezimena Mirkola (Mrkola), ali do danas o¢uvano prezime Mirc¢'onja i vise
varijanti nadimka sa istom osnovom navodi nas na zakljuc¢ak da prezime Mir¢it’ treba Citati Mircic.

% Malo je verovatno izvodenje ovog prezimena od pridevske osnove mrk- (Gros, 2011: 225) ili
od imena Mrko -zastitno ime/(<Mrkan, Mrkasin — Grk: 141), jer je teSko objasniti izvodenje od
pridevskih osnova sa suf. -la.
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imena Petar).
Petrovit’ (x 2): Petrovic¢ — srp. prez. (<Pet/a/r- + -ovi¢).

Piravica: Piravica — srp. prez. izvedeno ili od imena Pira (<Spiridon — Grk:
158) sa sufiksima -av i -ica, ili od prideva prav sa suf. -ica.

Radisit’: Radisi¢ — srp. prez. (<Radi$/a/- + -i¢).
Radul — rum. i srp.*® ime izvedeno od slovenskog korena rad- sa rum. suf. -u/
koje, u ovom slucaju, vrsi funkciju prezimena, danas zabeleZzeno samo

jedno prezime (Radul; glava porodice jeste rumunski zet) u K (Tomié, 1:
223).

Selit’ (x 2): Seli¢ — srp. prez. izvedeno od imena Sel/a/- (<Sekula, Selimir) sa
suf. -i¢ (v. ime Seli¢ — Grk: 178).

Islanavit’: Slanavi¢ — srpsko prezime najverovatnije izvedeno od pridevske
osnove slan- sa sufiksima -av i -i¢.

Sirbin: Srbin — etnonim uzet za prezime (v. isti postupak za ime Srbin, Srb
i dr. — Grk: 183). Etnonim je danas sacuvan u nadimku Sy'bin, Sr'pka [x
12] - K (Tomi¢, 2: 217).

Sirbinit’: Srbini¢ — srp. prez. (<Srbin + -i¢; v. 1 Gros, 2011: 211).

Istancul: Stancul — rum. ime, ovde u funkciji prezimena, izvedeno od slov./
srp. osnove Stan/e/- sa srp. suf. -¢a /-¢e/ 1 rum. suf. -ul (v. rum. prez.
Stanciu, bug. Stanco — lor: 423); srp. imena Stanul, Stanca, Stan¢e zabe-
lezena su oblastima sa vlaSkim zivljem u severoisto¢noj Srbiji (Negotin,
Zajecar), ali i u NiSu i Leskovcu (Grk: 186); prezime je konzervisano u u
oblicima nadimaka Stanc'ika, var. Stenc'uika, Stanc'ukonja — K, L, R [x
15] (Tomig, 1I: 218).

Istefan: Stefan — srp. ime u funkciji prezimena (v. gore ime Stefan).

Istoyan: Stojan — srp. ime u funkciji prezimena (v. gore ime Stojan).

Sudar — srp. prez. nastalo od arhai¢ne lekseme sudar ,,sudija* (Gros, 2011:
256; up. rum. i polj. prez. Suder — lor: 429); danas je saCuvana varijanta
Sudor [x 1] kao nadimak u K (v. Tomi¢, II: 218).

Tomas: Tomas — mad. prez. (v. mad. prez. Tamas “Toma”, srp. Tomas, rum.
Tomas — lor: 457; Grk: 195).

Tomasit’ (x 2): Tomasi¢ — srp. prez.(<Tomas + -i¢) (v. nize prez. Tomic).

Tomut’ (x 2): Tomié — srp. prez. (<Tom/a/- + -i¢), oCuvano u prezimenu 7oma
[x 48] - K, KL, J, L, R (Tomi¢, 1: 224), u nadimku Tomic¢'ka, Tomic'konja
[x 211K, Kl, L (Tomié¢, 2: 218) i, samo u jednom slucaju, kao ime (7oma
—J) (Tomig, 2: 236).

% Veliki broj imena u Srba izvedenih od navedenog korena sa navedenim sufiksom (Radul, Radula,
Radule, Radulin, Radulinko, Radulko, Radulo, Radulj/a/ — Grk: 167-168) ukazuje na to da ga treba
smatrati i srpskim.
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Troyila: Trajila — rum. prez. (<Traj/a/- /<Trajan/ sa suf. -il; v. rum. prez. Trai-
la, Trailescu i dr. — lor: 460) (srp. imena Trajil, Trajilo, zabelezena su u
severoisto¢noj /sa vlaskim zivljem/ i u juznoj Srbiji — Grk: 196; Gros,
2011: 131); oblik sacuvan danas u nadimcima Trvjile — J [x 1], Treila -R
[x 1] (Tomi¢, 1I: 219).

Udovigevit’: Udovicevi¢ — srp. prez. izvedeno od osnove imenice udovica,
udovicica sa suf. —evi¢, sacuvano danas u prez. Udovica [x 55] - K, R, V
(Tomig, I: 224).

Udovicit’: Udovici¢ — srp. prez. (<udovic/a/- sa suf. -i¢);

Vlayit’ (x 2): Vlajic¢ — srp. prez. najverovatnije izvedeno od etnonima Via/h/ sa
suf. —i¢ ili je pak izvedeno od osnove imena Viaj/a/- (<Vladimir, Vladislav
...) sa sufiksom -i¢ (v. ime Vlaji¢ — Grk: 559).

Vlayko: Viajko — srp. ime u funkciji prezimena (<Vlaj/a/- sa suf. -ko; v. ime
Vlajko — Grk: 55), o¢uvano danas u nadimcima Vid [x 12] i Vidgjka [x 1]
— K (Tomig, 1I: 219).

3.1.7. U tefteru je popisano 161 domacinstvo®’ i zabelezeno je ukupno
101 prezime:

POREKLO PROCENAT
PREZIMENA BROJ %
Srpsko (juZnoslovensko) 86 85,14 %
Madarsko 7 6,93 %
Rumunsko (vlasko) 5 4,95 %
Tursko 1 0,99 %
Srpsko ili madarsko 2 1,98 %

Za razliku od imena gde je situacija sloZenija u pogledu odredivanja njiho-
vog porekla, kod prezimena je ta analiza mnogo jednostavnija. Iz gornje tabele
jasno se vidi da su prezimena srpskog porekla apsolutno dominantna (85,14 %),
dok prezimena stranog porekla - madarska, rumunska i turska skupa jedva do-
stizu do 14 %. Ti procenti kazuju da je u drugoj polovini XVI veka dominantno
stanovnistvo u karaSevskim naseljima bilo srpsko. U prilog tome govori i ¢inje-
nica da je zabelezeno Cak 59 prezimena (58, 41%) izvedenih sufiksima -i¢, -ovi¢
/ -evi¢. Sta vise, i manje uobi¢ajena prezimena kao §to su Kotolasi¢, Comié, Lu-
kacevi¢, Mikuli¢, Mrkola, Piravica i dr, uprkos svojim posebnostima, u osnovi su
slovenska, srpska (v. 1 Halasi—Kun, 1983: 168).

3.1.8. Dvadesetak imena koriste se i kao prezimena (Dobromir, Filip, Ja-
kob, Janos, Kostadin, Martin, Mihal, Miklos, Mikula, Paval, Petar, Petre, Radul,
Stefan, Stojan 1 dr), $to nije neocekivano ako imamo u vidu da su patronimi ve-
¢inom nastajali od imena, te da su se oni tek u XVI veku poceli ustanovljavati i
ustaljivati (posle Tridentskog koncila Rimokatolicke crkve iz 1545. godine), na
¢emu su nastojavale drzavne administracije (madarska, austrijska kasnije), naro-
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¢ito posredstvom Katolicke crkve (v. Grkovi¢, 2017: 203).

3.1.9. Cetiri etnonima uzeta su za prezimena: Olah, Eflaks, Srbin i Srbinic,
koja, zajedno sa prezimenima 7Trojila, Favur, Viajko, Radul, Petre, Mikuli¢, moz-
da i Mikla, ¢iji oblici svojom semantikom upucuju ili ukazuju takode na etnicko
poreklo, predstavljaju uverljiv dokaz da su u drugoj polovini XVI veka u karasev-
skim naseljima ve¢ bile nastanjene srpske izbeglice i nekoliko rumunskih/vlaskih
porodica iz krajeva juzno od Dunava, kao i to da je proces meSanja autohtonog
slovenskog (karaSevskog, srpskog) Zivlja sa doseljenim Srbima i Rumunima bio
zapoceo. Prezimena Antal, Antalaovi¢, Dominik i mozda jo$ koje, upucuju na
zakljucak da je medu Karasevcima bilo i nekoliko Zitelja madarskog porekla.

3.1.10. Znatan broj imena i prezimena danas ne postoji vise u karasevskom an-
troponimijskom sistemu: Antal, Bolesa, Dusan, Dragojlo, Gruba, Vuk 1 dr. (imena) /
Bojevic, Doki¢, Ivanovié, Petrovic, Nenadovi¢, Olah i dr. (prezimena). Uzroci su brojni.
U slucaju imena, potpuno pokatoli¢avanje Karasevaka do pocetka XVIII veka imalo je
za posledicu generalisanu upotrebu crkvenih, kalendarskih imena /po imenima hris¢an-
skih svetitelja/ (Mihal <Mihajlo /danas: Milja/, Miklos <Nikola /danas: Mikola/, Petar
Martin, Ivan, Purad /danas: P'ured’/ 1 dr.), trend koji je ocuvan do pred sam kraj XX
veka (v. Tomi¢, 2: 235-238). Kod prezimena je vise uzroka doprinelo njihovom nestan-
ku, od kojih navodimo sledece: a) slaba stabilnost prezimena u tom periodu srednjeg
veka; b) nestanak potomaka po muskoj liniji; ¢) politika madarske i drugih administra-
cija brisanja tragova slovenskog, srpskog identiteta, najcesce brisanjem /ignorisanjem/
suf. -i¢, -ovic, -evi¢ (Toma <Tomic, Borka <Borci¢, Krsta <Krstic itd.).

3.1.11. Brojna imena i/ili prezimena oCuvana su do danas u raznim obli-
cima /varijantama/ u nadimcima (Brajka, Pura, Jankul, Lupul, Miklos, Gerga,
Stojka, Jova /<Jovan/), Mikul, Miklja, Blaz, Brajka, Vka i dr) i, rede, u prezi-
menima (Kalina, Kati¢, Gerga, Purkica, Janca, Lukacela, Mirconja, Mita, Peja,
Stojan/ovi¢/, Udovica i dr).

4. Zaklju¢na razmatranja

Polaze¢i od analize antroponimijske grade, pokuSacemo u ovom razmatra-
nju da iznesemo sintezne zakljucke koji se ticu sledec¢ih problema: etnicki sastav
i poreklo karasevskog zivlja, starina Karasevaka u Banatu i versko stanje u kara-
Sevskim naseljima u drugoj polovini XVI veka.

3.2. Etnicki sastav i poreklo karasevskog Zivija

3.2.1. U tefteru su imena i prezimena poreznika belezena po slovenskom
modelu, to jest prvo ime, potom prezime (npr. Diragoylo Lazarevit’, Bogdan
D urdevit’ itd.), Sto ukazuje na ¢injenicu da je re¢ o vec¢inskom (juzno)sloven-
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skom zivlju, $to je konstatovao i Halasi—Kun (1983: 168). Inace slovenska struk-
tura vecine antroponima to bez dvojbe potvrduje (v. gore procenat slovenskih
(narodnih) imena /3.1.4/ i prezimena /3.2.1/).

3.2.2. Budu¢i da je nacelnik karaSevskih naselja bio Purad Ivanovi¢
(D'urd’ Ivanovit), koji je,. sudeci po imenu i prezimenu, bez sumnje bio Srbin,
logi¢no je zakljuciti da je vecinski zivalj svog predstavnika izabrao iz svojih re-
dova.

3.2.3. Veliki broj imena (Pavle, Yovan, D’urad’, Dusan /Dusan/, Milos /
Milos/, Istefan /Stefan/ i dr.) i prezimena (D urdevit’ /Purdevic/, Yovigit’ /Jovi-
¢i¢/, Sirbin /Srbin/, Sirbinit’ /Srbini¢/ 1 dr) koja se pretezno koriste u Srba, pred-
tom pogledu jeste prezime Kirstit’ /Krstic¢/, izvedeno od apelativa krst, specifi-
¢an za srpski jezicki areal, dok je u hrvatskom arealu u opticaju kriz. Od srpskog
apelativa krst izvedeno je prezime sa demeinutivnim sufiksom -i¢. Prezime Krsti¢
ocuvano je u danasnjoj karasevskoj antroponimiji sa oblikom K7'sta u imenima,
prezimenima i nadimcima, u velikom broju — ukupno 95 antroponima. Ovde tre-
ba dodati da je u re¢niku KaraSevaka, uprkos njihovoj katolickoj veroispovesti i
dugotrajnom uticaju katolicke crkvene literature na njih, korenska leksema kyst
veoma rasprostranjena danas®® i zastupljena je i u toponimiji (Kod' kr'sta, Prikr'-
s¢'e — K, Krstonja — V, i dr). Leksema kris® upotrebljava se samo u 2-3 situacije,
naime u onim koje su u tesnoj vezi sa crkvenim obredima (idemo prit kris** ili,
rede, u psovkama (Kris® ti jebém!), $to ukazuje na to da je ona usla u govore Ka-
raSevaka posredstvom Katolicke crkve (v. Radan, 1996: 140-141; Radan, 2015:
136, 235).

3.2.4. Nacin tvorbe ili semantika imena kao Sto su Ilije, Jankul, Viajko,
kao i prezimena tipa Mirci¢, Viaji¢, Stancul, Mikla, ukazuju na proces meSanja
slovenskog (karasevskog, srpskog) Zivlja sa vlaskim (rumunskim), odnosno ma-
darskim (v. prez. Antalovi¢) 1 drugim doseljenicima. U tom pogledu, prezime
Mirci¢ jeste veoma elokventno za ilustraciju procesa suzivota slovenskog sa ru-
munskim zivljem ne samo u Karaskoj dolini, ve¢ i na teritoriji cele Rumunije (v.
rum. ime Mircea).

3.2.5. Gore navedene ¢injenice upucuju na zakljucak da je etnicka struk-
tura stanovnika karasevskih naselja u drugoj polovini XVI veka bila u veoma
visokom procentu slovenskog, srpskog porekla (v. procenat prezimena: 85,14 % i
imena: 68,18 %), a udeo neslovenskog etnickog elementa (vlaskog, madarsog) je
u to doba bio dosta mali (v. gore tablice — 3.1.4, 3.2.1, kao i imena stranog porekla

3% Evo nekoliko primera: se kr'stim, se prikyr'stim, kako te krsté ,koji ti je nadimak®, gledi iikrst /
gledi uky'sticel, ne mogu da ji raskr'ste ,,ne mogu da ih razdvoje®, Krstovdan, krstas ,,dugacki sto
sa ukrStenim nogama*, pldastim Zito u krstéve i dr.

 Ret je o do¢ekivanju hodoc¢asnika koji se vracaju iz katoli¢kih manistira Radne ili Ciklove.
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i prezimena nastalih od etnonima). Napomenimo jos i to da je medu autohtonim
slovensko—karasevskim, srpskim zivljem najverovatnije bilo i zitelja bugarskog
porekla (v. ime Bugarin), dakako, u malom broju (v. i Radan, 2011: 455), ali veo-
ma visok procenat zabelezenih imena i prezimena KaraSevaka, bez dvojbe, imaju
srpski oblik, §to govori u prilog tome da su KaraSevci sa etnickog stanovista Srbi.

3.2.6. Uporedujuci statistiCke podatke vezane za poreklo starih (Mufasal
579 1 spisak Kriste Zach) i savremenih prezimena Karasevaka, moze se ste¢i uvid
u promene nastale u etnickom sastavu karasevske enklave.

3.3. Starina KaraSevaka u Banatu

3.3.1. Postojanje varijantnih parova imena tipa Paval — Pavle, Miklos —
Nikola, Mihal — Mihajlo jeste takode dokaz da su se u karasevska naselja u vreme
seoba iz XIV-XVI veka doselile srpske izbeglice iz oblasti juzno od Dunava

.....

da je kod autohtonih KaraSevaka (starosedelaca) u upotrebi bio stariji oblik sa
vokalnim / u osnovi imena (bez prelaza / > u), a kod doseljenika noviji oblik Vuk
(sa prelazom / >u). To znaci da je proces prelaza vokalnog / u u (/ >u) u juznim
1 jugoistocnim krajevima Srbije (kosovsko-resavski i prizrensko—timocki dija-
lekat) najverovatnije zapoceo krajem XIV i privoden kraju sredinom XV veka
(Radan, 2015: 133-135), a izbeglice iz navedenih oblasti, koje su se doselile
u Karasku dolinu otprilike u tom periodu (Radan, 2015: 268), u svom govoru /
svojim govorima/ sigurno su ve¢ u znatnoj meri ovaj proces bile sprovele, mada,
najverovatnije, on nije tada u potpunosti bio zagospodario. Tu su novinu sa so-
bom doseljenici doneli u karasevsku sredinu, $to objasnjava postojanje novije
varijante imena Vuk* paralelno sa starim oblikom V/¢'a.

3.3.2. U tefteru su zapisana pojedina imena — Paval, Vica (v. 4.2.1) i pre-
zimena sa konzervisanim arhaizmima u svojim osnovama: Bela (konzervisana
stara fonologka vrednost jat—a: e), Cornié, Cornovié¢, Crnié (konzervisana kon-
sonantska grupa ¢r-) ili koja pripadaju arhai¢noj leksici: Sudar (v. Radan, 2015:
92-102, 194-195). Ovakva imena i prezimena dokaz su da se najstariji slovenski
sloj srpskog tipa nalazio u Banatu od ranog srednjeg veka. Analiza sadasnjih go-
vora KaraSevaka, uprkos mesanju sa govorima srpskih doseljenika koji su ostavi-
li izvesne tragove u govorima ovog zivlja, ukazuje na to da su karasevski govori
ipak ocuvali u velikoj meri svoju arhai¢nost, te se danas smatraju najarhaji¢nim
srpskim (ekavskim) govorima (Radan, 2015: 253-268).

3.4. Versko stanje

407 jos$ nekoliko leksema koje su do danas opstale sa u </u govorima KaraSevaka — duizan /naporedo
sa dl'zan/, , Dugalija /nadimak/, etnonim Biigar /v. gore ime Bugarin/ (v. Radan, 2015: 127-128).
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3.4.1. Tvrdnja Halasi—-Kuna (1983: 168) da je joS u ranom periodu turske
vladavine Banatom karasevski zivalj bio pretezno katolicke veroispovesti ¢ini
nam se neutemeljenom. Ta¢no je da znatan broj imena i prezimena hris¢anskog
porekla imaju madarski /katolicki/ oblik (Janos, Mihal, Tomas, Lukac, Antal/
ovi¢/ 1 dr.), medutim, nemoguce je da su nosioci tih imena i prezimena bili is-
kljucivo Madari (v. 3.1.4.13.2.4), a sa tim se slaze 1 Halasi—Kun, $to potvrduje i
visok procenat prezimena. Velika frekvencija kalendarskih, hriS¢anskih imena sa
madarskim oblikom moze se objasniti konstantnom politikom madarske admi-
nistracije pomadarivanja (kosmetizacije) slovenskih imena i prezimena, politiku
koju su najefikasnije i neosetno sprovodili u delo katolicki svestenici pri zavode-
nju imena i prezimena u mati¢ne knjige rodenih, kr§tenih i umrlih Zitelja katolika.
Ponekad su madarski ¢inovnici i nenamerno, u duhu adaptacije na svoj maternji
jezik, pomadarivali antroponime lokalnog slovenskog zivlja (v. 3.1.4, 3.2.4). Ne-
osporno je da postojanje ovih imena jeste dokaz da je katolika medu Karasevcima
bilo u to vreme, ali danas je veoma tesko, ako ne i nemoguce, proceniti da li su
katolici ili pravoslavci bili u veéini. Sudeci i po zapisima iz srednjovekovnih
izvora da su bili Sizmatici, smatramo da su pravoslavci bili u ve¢ini. U svakom
slucaju, Halasi—Kun je po prvi put u svojoj studiji izneo dokaz da je deo Karase-
vaka bio pravoslavne vere (v. 2.2.1). Da Karasevci u to doba nisu bili ve¢inom
pravoslavne vere (Sizmatici u dokumentima), ne bi iz Rima bila poslata katolicka
misija 1628. godine u Karasevo (i, uopste, u Banat) (Radan, 2015: 53-57; Radan,
2011: 448). Inace, visoka frekvencija madarskih imena vise svedoci ,,0 dominan-
tnoj poziciji madarskog katolicizma u jugoisto¢noj Evropi® (Halasi—Kun, 1983:
168), nego o prevashodno katolickoj veroispovesti Karasevaka.

3.4.2. Sudeci prema rezultatima analize antroponima, ali i prema podaci-
ma iz raznih izvora, namece se zakljucak da je verska struktura zitelja karaSev-
skih naselja bila meSovita, tj. kako u jednom pismu iz XV veka papa pise da je
saznao ,,da u ovom delu Ugarske, koja se granici sa Srbijom, Zive mnogi hrisc¢ani
krSteni po grékom obredu zajedno sa katolicima i pomesani sa njima* (Radan,
2015; 52-53).
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K — Karasevo (Carasova) R — Ravnik (Rafnic)
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Mihaj N. Radan
Miljana—Radmila Uskatu

SUR ANTHROPONYMIE CARASOVAN DU XVI-e SIECLE

Résume

Etant donné que les recherches anthroponymiques peuvent contribuer d'une ma-
nicre substantielle au décryptage de 1’origine ethnique d’une communauté, 1’obje-
ctif principal de cette recherche est de révéler la structure ethnique de 1’enclave
de Carasova a partir de la seconde moiti¢ du XVI-e siécle, en analysant les ant-
hroponymes enregistrés dans un defter (registre) turc de 1579. En méme temps, la
mise en évidence des données concernant la confession des habitants de Carasova
a partir du document mentionné constitue le deuxiéme objectif important de la
recherche.

Mots—clés: Carashovénes, Banat, defter turc (registre de recensement cadastral),
anthroponymes, structure ethnique, dénomination religieuse des Carashovénes
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Aneksi

SI. 1. Varos Karasevo sa svojih Sest mezraa 1579. godine (Prema Halasi—Kun,
1983: 182)
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Sl. 2. Deo spiska sa imenima i prezimenima poreznih obveznika (Halasi—Kun, str. 165)

IHE KRASOVANS 165

mountain shepherdery. Thus, though the six mezraas are listed in the
register without any mention of inhabitants, this does not have to mean
that they were really unpopulated at the time of the conscription.
Rather, what seems to be more plausible, the population, for
convenience's sake and/or in accordance with a pre-existing pattern,
might simply have been registered centrally. This would account for the
unusually high number of households (161 altogether) registered as
belonging to Varos-i Kirasova, which places it right after Timuigvar in
siz¢ where the number of inhabitants is concerned.

Also, additional interesting information can be gained, and conclu-
sions drawn on the population from the personal names offered by the
Mufassal in the individual listing of the taxpayers, which is as follows:

[199*'] //. Varog-i Kirasova, tdbi-i m. Petre Misit' c., Paval veledes m.,
D'urka Migit’ c., Petar veledes m., Mihal veledes m., Levringe?? veledes

m., Petre veledes m., Miklos Bojig ¢., Fabyan veledes m., Kozma Mirgit’

¢, Martin Lubit’ c., Lukag veledes m., Vlayko Mihal c., Yovan Sudar

c., Nikola veledes m. Petar biraderes m. Istefan Micit’ c., Yanos
veledes m., Mihal veledes m., Yanosa veledes m., Paval Migit’ c., Mihal
veledes m., Levringe veledes m., Miklos Petrovit’ c., Petar veledes m.,
[199"]) D’urd’ biraderes m., isteze Vlayko c., Petre veledes m., // Mihal veledes
m., Bogdan D'urdevit’ ¢c., Mihal biraderes m., Fodor Tomag c., Yanos
veledes m., Diragoylo Lazarevit’ c., Petar veledes m., Diragoylo veledes

m., Grube — ? — ¢., D’urka veledes m., Yanos Perovit’ c., Miklos — ?

c., Istefan veledes m., Lukag veledes m., Mihal biraderes m., D’urad’

Perit’ c., Petar veledes m. Mihal veledes m., Martin Odoyevit’ c., Filip
Yanos c., Yanos Filip m., Miklos veledes m., Istoyan Olah c., Yanos
veledes m., Vinge veledes m., D’ura veledes m., Lagko Yowvigit’ c.,
Martin veledes m., Petar veledes m., Bolesa veledes m., Yanos Udovigit’

c., Diragomir Milit’ c., Mihal Udovigevit’ c., Mihal Cirnit’ c., Yanos
veledes m., D’urad’ Sirbinit’ c., Mihal veledes m., Mihal Radul c,
Miklog veledes, m., Lukag Olah c., D'urad’ veledes m., Petar Cornovit’

¢, Lupul veledes m., D’urad’ veledes m., Mikla biraderes m., Martin

fveit c., Mihal biraderes m., Yanos biraderes m., Mihal veledes m.,
D'okit” veledes m., Filip D’okit’ ¢., Mihal veledes m., Yanos veledes m.,

Mihal — ? — c.,|Yanos veledes m., D’urd’ biraderes m., Miklog
biraderes m., Martin Mikla c., Paval veledes m., Orgovan veledes m.,

(199" Dusan Olah c., Nikola Eflax c., Petar Dikan c., // Vuk veledes m.,
Mihal Dikan c., Bogdan Ivamiga c., Levringe veledes m., Mikul

22 Though not clearly indicated in the siyakar script, the final -e can be assumed from
the Vinge (Hung. Vintse) form below/above, Same is the case with Ferenge below.
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1. 3: Izvod iz Mufassal-a 579 (preuzeto iz studije Halasi—Kuna, Ottoman Data and the
History of the Krasovans, str.170-171)
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