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O KARAŠEVSKOJ ANTROPONIMIJI IZ XVI VEKA

U radu su imena i prezimena zapisana u turskom tefteru iz 1579. godine podvrgnuta eti-
mološkoj i strukturnoj analizi. Budući da se istraživanjem antroponimije bilo koje manje 
ili veće zajednice mogu izvesti zaključci o etničkom poreklu dotične zajednice, osnovni 
cilj rada jeste da se na osnovu analize karaševskih antroponima iz pomenutog turskog tef-
tera iz 1579. godine ustanovi etnička struktura stanovništva karaševske enklave u drugoj 
polovini XVI veka. Drugi cilj rada jeste da se, na osnovi podataka iz pomenutog teftera, 
iznesu podaci koji se odnose na veroispovest Karaševaka iz tog perioda.

Ključne reči: Karaševci, Banat, turski tefter, antroponimi, etnička struktura, veroispovest.

1.  Osnova za ovo istraživanje jeste rad turkologa Tibora Halasi–Kuna 
„Ottoman Data and the History of the Krašovans” (Halasi–Kun, 1983)3, u kojem 
su, uz kraći istorijsko–lingvistiški osvrt na problematiku porekla Karaševaka i 
njihovog govora, dati karaševski antroponimi ispisani iz jednog turskog teftera 
(turske poreske knjige) iz 1579. godine.

1.1.	  Ovim istraživanjem autori žele postići dva osnovna cilja: a) da se na 
osnovu strukturne i etimološke analize karaševskih antroponima zabeleženih u 
pomenutom tefteru iz 1579. godine (Mufasal 579) ustanovi etnička struktura ka-
raševskih naselja u drugoj polovini XVI veka4 i b) da se iznesu novi podaci koji 
se tiču veroispovesti Karaševaka u tom periodu. 
1 mradan54@yahoo.com; miliana83@yahoo.com 
2 Rad je nastao u okviru projekta Istraživanje kulture i istorije Srba u Rumuniji Centra za naučna 
istraživanja kulture Srba u Rumuniji.
3 Na rad Halasi-Kuna skrenuo nam je pažnju naš rođak, Milja M. Radan (nadimak: Kumesar; 
Karaševo, br. 492), apsolvent Odeljenja za etnologiju i antropologiju Filozofskog fakulteta 
Univerziteta u Beogradu, za šta mu iskazujemo veliku zahvalnost.
4 U jednom budućem radu uradićemo studiju u kojoj ćemo uporediti ove antroponime sa 
karaševskim antroponimima navedenim u radu Kriste Zach (Zach, 1979) i sa današnjim karaševskim 
antroponimima sa ciljem da se stekne uvid u evoluciju i promene do kojih je došlo tokom skoro pola 
milenijuma u etničkoj strukturi karaševske zajednice.

УДК 811.163.41‘373.23(497.113 Банат)“1579“
https://doi.org/10.46630/ish.8.2022.16
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2. Budući da je počev od druge polovine XIX veka karaševska etnička 
enklava pobudila ogromno interesevonje naučnika koje ni danas ne jenjava, a 
njihova istraživanja su iznedrila brojne kontroverzne zaključke o etničkom pore-
klu karaševskog življa i njihovih govora, Karaševci su dobro poznati u stručnoj 
lingvističkoj, etnološkoj, istorijskoj i folklorističkoj literaturi, zbog čega ćemo u 
ovom uvodnom delu veoma sažeto navesti samo najosnovnije podake o njima5 i 
istaći nove podatke o neatestiranim karaševskim naseljima koja se pojavljuju u 
turskom tefteru.

2.1.	 Karaševska etnička enklava, koju čine sedam naselja – Jábalč́e (Ia-
bálcea / 1564)6, Karáševo (Caráșova / 1333), Klokótič́ (Clócotici / 1690 – 1700), 
Lúpak (Lúpac / 1598), Nérmiđ́ (Nérmet / 1723), Rávnik (Ráfnic / 1690 – 700) i 
Vódnic (Vódnic / 1723), smeštena je u živopisnoj kotlini reke Karaša, u njenom 
gornjem toku, u podnožju najveće banatske planine Semenik (Karaš–severinska 
županija). Od navedenih sedam naselja, Karaševo je najveće i najstarije, prvi put 
zabeleženo u dokumentima 1333. godine pod imenom Karasov (Radan, 2015: 
33). Nema sumnje da su ova naselja postojala i pre prvog gorenavedenog po-
mena, a u prilog tome idu pojedine informacije o njihovom postojanju pre prvih 
osvedočenih zapisa koje pojedini autori pominju u svojim napisima, ali ne navo-
de izvor(e) iz kojih su informacije preuzeli (vidi, npr. Mihalik, 2021: 120)7. Tako, 
na primer, Friđeš Pešti navodi da su čak tri od navedenih sedam naselja – Kara-
ševo, Jabalče i Lupak – postojala 1393. godine (Frigyes, II–1: 258), a rumunski 
istoričar Trajan Simu tvrdi da je 1030. godine u Karaševu postojao pravoslavni 
manastir (v. Radan, 2015: 48; Simu, 1924: 478).

Još jedan argumenat koji ide u prilog tome da je ova pretpostavka tačna na-
lazimo i u drugim radovima u kojima se navode neka druga naselja u karaševskom 
ataru kojima se gubi trag tokom vremena (v. Radan, 2015: 35–36), a njihova loka-
cija nije do danas utvrđena ili je približno utvrđena. Tako, na primer, u navedenom 
turskom tefteru iz 1579. godine8, pored već poznatih karaševskih naselja –„Varoș–i 
Kırașova” (grad Karaševo), koji je pripadao Bokšanskoj nahiji (Boğςa nahiyesi 
/Bokša /rum. Bocșa/), „Mezraa–i Ravnik, nezd–i varoș–i Kırașova”9, „Mezraa–i 

5 Sažet pregled ove problematike vidi u nekim našim radovima: Radan, 2015: 21-82, 253-269; Radan, 
Uskatu, 2015: 87-102; Radan, 2011: 445-450 i dr.
6 U zagradama je najpre dat zvanični, rumunski naziv naselja., a iza kose linije godina prvog 
pominjanja u pisanim izvorima (v. Radan, 2015: 37).
7 Mihalikova monografija o gradu Rešici štampana je na mađarskom jeziku 1896, koja je prevedena 
na rumnuski jezik  2021.
8 U tefteru Mufassal 579 dat je pojedinačni spisak poreskih obveznika (imena i prezimena glava 
karaševskih porodica).
9 U prevodu: „Obradivo zemljište Ravnika, zaselak varoši Karaševa”. Uz svaki navedeni toponim 
stoji isti tekst, nakon kojega se navode veoma kratki podaci o zanimanjima meštana; ilustracije radi 
dajemo celi tekst za jedno naselje na turskom i u prevodu: „M e z r a a - i  R a v n i k ,  n e z d - i  v a r o ș - i 
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Nörmitʼ, …” (Nérmiđ́ – zaselak varoši Karaševa) – navedeni su sledeći do sada 
nepoznati toponimi zaselaka koji su pripadali varoši Karaševa: „Mezraa–i Istari-
kovaç10, nezd–i varoș–i Kırașova.” (Starikovac), „... Yarașova, …“ (Jarašova), „ ... 
Voylova, ...“ (Vojlova), „Dolna– ve Gorna–Gorkuloğ …“ (Halasi–Kun, 1983: 160). 
Napominjemo da je šest navedenih naselja, koja su administrativno pripadala varo-
ši Karaševu, smešteno severno od reke Karaša. U tefteru se pominje i sedmo naselje 
pod imenom Mala–Kırașova, smešteno na južnoj obali Karaša, koje je od svojih 
sunarodnika iz grada Karaševa delila jedino reka Karaš (v. Sl. 1). Međutim, ovo ma-
nje naselje, koje je imalo približno 95 stanovnika, zbog svog geografskog položaja 
pripadalo je drugoj nahiji – Karașova–Bıtılnık nahiyesi (Halasi–Kun, 1983: 161). 
Obe nahije bile su u sastavu Temišvarskog sandžaka. Na osnovu analize raznih 
srednjovekovnih mapa i lingvističke analize toponima11, Halasi–Kun dovodi u vezu 
Istarikovaç i Yarașovu sa Lupakom, jer su na raznim mapama zaseoci označeni u 
njegovoj neposrednoj blizini, Voylovu sa Jabalčem, Gorna–Gorkuluğ identifikuje 
sa Klokotičem, a Dolna–Gorkuluğ sa Vodnikom (Halasi–Kun, 1983: 161–163). U 
vezi sa varošem Kırașova, po kojem je u prošlosti dobila ime cela županija (Krassó 
vármegye, Krassószőrénymegye, danas Caraș/–Severin/), Halasi–Kun napominje 
da su nekada ovo ime nosila tri susedna ali ne identična naselja, koja će kasnije 
činiti jedno naselje – Karaševo: a) tvrđava Krassófő ili Krassó, prvi put zabeležena 
1247. pod imenom Castrum Crassou, a 1358. kao Castrum regis maiestatis Cra-
ssou (Karaševci je danas zovu Túrski grát) (Halasi–Kun, 1983: 161; v. i: Radan, 
2015: 32–33); b) Nagykrassó ili Krassó oppidum /u tefteru: varoși Kırașova/, uda-
ljeno oko 1,5 km od pomenute tvrđave i smešteno, kao i tvrđava, na severnoj obali 
Karaša i c) Kiskrassó ili Krassó /Krassovec vila (selo), Kariaschiz, odnosno Mala–
Kırașova u turskom tefteru/ (Halasi–Kun, 1983: 161; v. i: Radan, 2015: 32–33). 
U tefteru se navodi da je u momentu priključenja Bokšanskoj nahiji predstavnik 
(načelnik) varoši Karaševo bio D′urd′ Ivanovit́ (Đurađ Ivanović) i imao je zvanje 
„keniz“ (kneza), za koje je posedovao „berat“, tj. pisanu potvrdu o tom zvanju, što 
znači da su Karaševci tokom vremena imali poluautonomni status, uključujući u 
doba turske vladavine Banatom. Prema proračunima Halasi–Kuna, varoš Kırașova 
je 1579. imala oko 1880. stanovnika, što znači da je bila drugo naselje po veličini u 
Banatu posle Temišvara  (Halasi–Kun, 1983: 164; v. i: Radan, 2015: 34).

K ı r a ș o v a .  Va r o ș - i  m e z b u r e  h a l k 1  z i r a a t  e d i p  v e  k o v a n  t u t u p  v e  ç a y ı r ı n  b i ç i p 
ö ș ü r  v e r i r l e r ”  /  „Obradiva zemlja Ravnika, zaseoka varoši Karašova. Stanovništvo zaseoka 
obrađuje i čuva košnice i daje nam blaženstvo” (Halasi-Kun, 1983: 160).
10 Ime zaseoka treba čitati Starikovac, jer Turci ubacuju protetičko „i“ ispred suglasničkih grupa st, 
sp. Veliku zahvalnost iskazujemo koleginici Tatjani Katić sa Katedre za orijentalistiku Filološkog 
fakulteta Univerziteta u Beogradu, koja nam je mnogo pomogla u pravilnom iščitavanju imena 
i prezimena iz spiska, kao i u prevođenju značenja pojedinih turskih leksema iz teftera. Takođe, 
zahvaljujemo se na pomoći i kolegi i prijatelju, umirovljenom univerzitetskom profesoru dr 
Radivoju Mladenoviću.
11 Lingvistička analiza pojedinih toponima nije, po našem mišljenju, ubedljiva (npr. Gorkuluğ).
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2.2.	  Nedovoljno poznavanje i/ili prenebregavanje (ponekad namerno) io-
nako malobrojnih srednjovekovnih dokumenata o istorijskoj prošlosti Banata i 
verskom stanju stanovnika ovog područja, a u pojedinim slučajevima, iz politič-
kih pobuda, tendenciozno iskrivljavanje činjenica radi dokazivanja „određenog 
porekla“ ove zajednice, doprineli su usložnjavanju problematike etničkog pore-
kla Karaševaka i uneli veliku pometnju u etničkom opredeljivanju, naročito kod 
običnih ljudi. I drugi činioci – arhaičnost govora i običaja, specifična nošnja, 
osobit mentalitet i dr. doprineli su, pogotovo kod nestručnjaka, povećanju „za-
gonetnosti“ ove enklave, ali glavni uzrok brojnih kontradiktornih, čak i oprečnih 
zaključaka formulisanih tokom sto i više godina o etničkom poreklu Karaševaka 
jeste, bez dvojbe, katolička veroispovest Karaševaka.

2.2.1.	  Iz srednjovekovnih dokumenata proizilazi da je sve do XIII veka 
stanovništvo Banata, uključujući i Južne Slovene (Karaševke) iz gornjeg toka Ka-
raša, bilo pravoslavne veroispovesti (Simu, 1924: 478; Radan, 2015: 48; Radan, 
Uskatu, 2015a: 88). Od XIII do XVIII veka, rimski Papa u saradnji sa ugarskim 
kraljevima (do Mohačke bitke 1526. godine) konstantno pokušavaju da pokatoli-
če pravoslavne Banaćane, Srbe i Rumune, ali sa malim uspehom. Prozelitska po-
litika Katoličke crkve nastavljena je i za vreme turske okupacije Banata (v. Zach,  
1979), istina nešto slabijim intenzitetom, i nastavljena je nakon uspostavljanja 
habsburške administracije nad ovom oblašću (Radan, 2011: 446–448; Radan, 
2015: 48–50; Radan, Uskatu, 2015a: 89–90). U srednjovekovnim izvorima navo-
di se, s jedne strane, da je Karaševo 1332. ili 1333. godine podignuto na rang ka-
toličkog protoprezviterata, a s druge strane, Karaševci se u više navrata pominju 
kao šizmatici, što znači pravoslavci (Radan, 2015: 52). Postavlja se pitanje kako 
objasniti ove dve informacije koje jedna drugoj protivureče? Po našem mišljenju, 
objašnjenje postoji. Podaci iz srednjovekovnih dokumenata ukazuju na činjenicu 
da je stanovništvo onih banatskih naselja koja su se nalazila u neposrednoj blizini 
pograničnih srednjovekovnih mađarskih tvrđava, koje su imale veoma važnu ulo-
gu u odbrambenom sistemu južne Ugarske i bile u vlasništvu mađarskih kraljeva, 
bilo katoličke vere; najverovatnije su stanovnici dotičnih naselja „milom ili si-
lom“ morali da prihvate katoličku veroispovest. U slučaju Karaševa, teško je da-
nas utvrditi da li su ti tadašnji katolici bili samo u tvrđavi Krassófő (ili Krassó) ili 
i u varoši Karaševo (Krassó oppidum / varoși Kırașova). Najverovatnije ih je bilo 
i u varoši Karaševo, u kojoj je bilo, možda u znatno većoj meri, i pravoslavaca. 
Možda se tako može objasniti pominjanje Karaševaka kao šizmatika. Pri odgone-
tanju pitanja zašto su Karaševci smatrani šizmaticima, treba uzeti u obzir i činje-
nicu da se deo izbeglica iz srpskih krajeva južno od Dunava prispelih u Banat u 
razdoblju od XIV do XVII veka nastanio i u karaševskim naseljima, a opravdano 
je pretpostaviti da je većina njih bila pravoslavne vere, što predstavlja još jednu 
indiciju da su Karaševci, ako ne svi, bar većim delom, zaista prvobitno bili pravo-
slavci (Radan, 2015: 51–53; Mihalik, 2021: 119). I malobrojna sačuvana narodna 
predanja, iako sa pojedinim kontradiktornim elementima u sebi, u suštini govore 
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u prilog tome da su preci Karaševaka bili preobraćeni od franjevaca iz pravoslav-
ne u katoličku veru i da su se u Karašku dolinu doselili iz srpskih krajeva (Radan, 
2015: 45–46). U tom kontekstu spominjemo jedno veoma interesantno predanje 
vezano za doseljevanje Karaševaka u Banat, zabeleženo u monografiji Šandora 
Mihalika o gradu Rešici. Prema predanju, u momentu doseljenja12 u Karašku do-
linu, preci Karaševaka zatražili su dozvolu od mađarskih vlasti da se tu nasele i 
dobili su odobrenje samo pod uslovom da iz pravoslavne pređu u katoličku veru, 
a za donošenje odluke ostavljeno im je veoma kratko vreme: “…oni su trebali 
da odluče u vremenskom intervalu od ponoći do poja petlova. Ujutro, odlučili su 
da pređu na katoličanstvo, te su tako mogli da se nastane na ovim prostorima. 
Čak i danas rešička deca podsemevaju se Karaševcima imitirajući poj petlova”. 
(Mihalik, 2021: 120). 

Osim indicija, poslednjih decenija izašli su na videlo i dokazi o prvobitnoj 
pravoslavnoj veroispovesti ovog življa. Jedan od dokaza nalazimo u studiji Kriste 
Zach (Zach, 1979) koja se temelji na dokumentima pronađenim u Vatikanskom 
arhivu, u kojој opisuje rad misija Kongregacije za propagandu vere (FIDE) iz 
Rima u Banatu počev od 1626. godine. Te godine bosanski franjevac Marko Ban-
dulaević ponovo osniva misionarski centar u Karaševu13 sa ciljem da stanovnike 
karaševskih ali i drugih banatskih naselja preobrati u katoličanstvo (Radan, 2011: 
448–450). Upornim i strplivim višedecenijskim radom franjevci su ovoga puta 
uspeli da do početka XVIII veka preobrate sav karaševski živalj u katoličanstvo 
(Radan, 2015: 56–57).

Konstatacija Halasi–Kuna (1983: 164): „ ... sudeći prema prezimenima na-
vedenim u registru [tefteru]14, izgleda da se njegovi stanovnici [reč je o naselju 
Mala–Kırașova] razlikuju ne samo svojim jezikom [govorom], nego i verskom 
pripadnošću (izgleda da pravoslavlje preovladava među njima) od svojih sloven-
skih suseda sa severne obale reke [varoși Kırașova]” potvrđuje našu goreizne-
senu tezu. Logički zaključak koji se nameće nakon analize navedenih indicija i 
činjeničnih dokaza jeste da je znatni, možda većinski deo ovog življa bio pravo-
slavne veroispovesti.

2.2.2.	  Sigurne i nepobitne dokaze o etničkom poreklu Karaševaka pružaju 
njihovi govori. Budući da su govoru /ili govorima/ Karaševaka posvećene broj-
ne studije i čak tri monografije, koje su, inače, vrlo dobro poznate lingvistima, 

12 Prema mađarskim izvorima to doseljavanje desilo se u dve etape - u vreme vladavine kralja 
Ludvika Velikog i 1393. godine (Mihalik, 2021: 120).
13 K. Zach (1979: 49-50 ) tvrdi da su prve franjevačke misije započele rad u Ugarskoj u XIV veku, 
a Trajan Simu (1924: 479) tvrdi da su franjevci već u tom veku u Karaševu imali svoje sedište. U 
pojedinim mađarskim izvorima tvrdi se da su franjevci (i dominikanci) bili prisutni u Banatu i vršili 
svoju misionrsku delatnost još u prvim decenijama XIII veka (Radan, 2011: 447). Svi ovi podaci 
o prisutnosti franjevaca u Banatu govore o tome da je banatsko stanovništvo bilo prevashodno 
pravoslavne vere, te je njihovo delovanje bilo usmereno ka promeni takvog stanja.
14 U uglastim zagradama data su naša, dodatna objašnjenja.
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pa i širem krugu zainteresovanih za ovu problematiku, ovde ćemo dati sintezni 
zaključak dosadašnjih istraživanja. Većina renomiranih lingvista, pre svega di-
jalektologa (Lj. Miletič, A. Belić, E. Petrovič, J. Melich, P. Ivić, P. Skok i dr.), 
smatra da su karaševski govori najarhaičniji srpski štokavski govori ekavskog 
tipa, s napomenom da jedni smatraju da oni pripadaju kosovsko–resavskom, a 
drugi prizrensko–timočkom dijalektu. Postoje i druge teorije prema kojima su 
karaševski govori bugarskog, češkog, hrvatskog porekla, pa čak i da je ovaj go-
vor poseban slovenski jezik15, ali njihova argumentacija uglavnom nije validna, 
naučno utemeljena.

2.2.3.	  Počev od druge polovine XIX veka sve do danas objavljeni su brojni 
etnološki napisi i studije o Karaševcima i u njima su iznesene različite teze o nji-
hovom etničkom poreklu i verskoj pripadnosti u prošlosti16. U ozbiljnim, naučno 
utemeljenim studijama, zasnovanim na solidnim i verodostojnim argumentima, 
zastupljena je teza o srpskom poreklu i o prvobitnoj pravoslavnoj veroispovesti 
Karaševaka. Navodimo samo jedan od brojnih argumenata koji potvrđuje srp-
sko etničko poreklo karaševske enklave. Naime, u Konskripciji iz 1743. godine 
habsburške administracije u Banatu (to je, u stvari, spisak poreskih dažbina za 
1743. godinu), u kojoj je, među ostalom, pedantno zabeleženo zatečeno etničko i 
versko stanje u svakom banatskom naselju, u rubrici o nacionalnosti stanovništva 
naselja Karaševo (u originalu: Caraschova) upisano je Cath. Raitz. („Srbi katoli-
ci“) (Surdu, 1970: 54; Radan, 2004: 25).

3.  Dajemo u nastavku imena i prezimena iz turskog teftera (Mufassal 579) 
koje daje Halasi–Kun u svom radu. Za navedena imena i prezimena pokušali smo 
ustanoviti njihove etimologije (poreklo) i, tamo gde je bilo neophodno, način 
tvorbe (sufiksi). Istovremeno, upoređujući oblike tadašnjih sa sadašnjim imeni-
ma i prezimenima Karaševaka zabeleženih sedamdesetih godina prošloga veka u 
radovima Mila Tomića (v. Tomić 1 i Tomić 2), ukazujemo na to da li su ta imena 
i prezimena očuvana kao takva do danas ili su pak, u raznim varijantama, oču-
vana u današnjim imenima, prezimenima i nadimcima. U vezi sa etimološkom 
analizom, preciziramo sledeće: a) smatramo srpskim sva ona imena i prezimena 
iz teftera koja nalazimo u srpskoj antroponimiji (srpskim rečnicima i drugim ra-
dovima), a čiji su oblici bez dvojbe slovenski; b) tamo gde iza imena stoji „srp. 
i hrv“ znači da dotično ime postoji i u Srba i u Hrvata; c) rumunskim smatramo 
imena ili prezimena čiji su oblici neslovenski i uobičajeni su kod Rumuna; pone-
kad su takvi antroponimi preuzeti iz mađarskog jezika (što se navodi u analizi), 
pa je teško odrediti da li su iz mađarskog prodrli u karaševsku antroponimiju 

15 Sintezni prikaz dosadašnjih dijalektoloških istraživanja govora Karaševaka vidi kod: Radan, 2015: 
57-82.
16 Sažet prikaz etnoloških radova o Karašebcima vidi kod: Radan, 2015: 63,73-82.



Mihaj N. Radan, Miljana–Radmila Uskatu

241

posredstvom rumnskog jezika; d) kod pojedinih imena i prezimena čiji koren ili 
osnova jesu Slovenski a izvedeni su rumunskim sufiksima, uz moguće srpsko 
navodimo i moguće rumunsko poreklo (provenijenciju).

3.1.	 Lična imena
Antal: ime mađarskog porekla (<mađ. Antal “Anton” /<lat. Antonius/ – Šim: 

17; Gros, 2011: 267; DOR: 14)17.
Baça18: Bača ili Baca – srp. ime (v. Bača ili Baca – Grk: 34); budući da je 

uz ovo ime prezime Olah – trebalo bi imati u vidu mogućnost da je ono 
rumunskog porekla (v. rum. prez. Baciu <baci /nepoznata etimologija – 
DELR: 66–67/ “bač, starešina čobana” – Iord: 43, očuvano u nadimcima 
Bač′unkónja – K, Bьšúna – J (Tomić, II: 209).

Bala: Bala – srp. i hr. ime (TMar: 82–82; Grk: 33).
Balaj (x 4)19: Balaž – srp. ime (<srp. Bal- + suf. -aš < Bratoslav; TMar: 82–82) 

(v. i rum. prez. Balaș, Balaj <mađ. Balázs, bug. Balaš /Iord, 44/); v. i srp. 
i hr.prez. Blažević.

Berta (x 4): Berta (m. r. ?!) – žensko ime možda nem. porekla (v. Berta, Bertha 
ž.r. – Šim: 33–34; Gros, 2011: 169; DO:73–74), ali je u tefteru izgleda 
reč o muškom imenu, pa bi ga mogli možda dovesti u vezu sa srp. i hr. 
korenom ber- + suf. -ta (? ); očuvano danas možda u prezimenu Béca [x 
161]20 – K, Kl, L, V (Tomić, 1: 220) i u nadimku Bécić′ [x 17] – K (Tomić, 
2: 209).

Boğdan (x 4): Bogdan – srp. ime  (Grk: 38), očuvano danas u prezimenima – 
K, Kl, N [x 83] (Tomić, 2: 221) i u nadimcima – V [x 1].

Boleșa: Boleša, Bolješa (<Bole- + -ša /< Boško, Bogdan/ ili od osnove bolje- + 
-ša /< Boljemir, Boljeslav – Grk, 41/), nije danas očuvano u ovom obliku.

17 Ako iza imena ili prezimena zabeleženih u turskom tefteru nisu data sadašnja imena ili prezimena 
Karaševaka u istom ili sličnom (izvedenom) obliku, znači da su dotična iščezla iz karaševskog 
antroponimijskog fonda. 
18 Radi pravilnog iščitavanja zabeleženih karaševskih imena i prezimena u tefteru turskom grafijom, 
za sledeće turske grafeme dajemo odgovarajuće srpske grafeme: ç (Yança, Ferençe) = odgovara 
našem č ili c; muklo ı (tur) = ne postoji u srpskom jeziku, Turci ga ubacuju između dva suglasnika da 
bi olakšali izgovor (pr.: Sirbin, Dıragomir, Vılça); tur. y (Iliye) = odgovara našem j; tur. ğ (Boğdan) 
= srpsko g; tur. j (Balaj) = srp. ž. U primerima tipa: Istefan, Istepitʼ i dr, reč je o protetičkom I /i/ 
koje Turci ubacuju ispred suglasničkih grupa st, sp, sl i dr.
19 Brojka u zagradama iza imena označava broj lica koja dotično ime nose, odnosno, kod prezimena 
(v. niže 3.2), broj porodica /muških lica/ sa dotičnim prezimenom; ako takvog podatka iza imena ili 
prezimena nema, znači da su samo jednom zabeležena u tefteru.
20 Primere očuvanih karaševskih antroponima koje ovde dajemo crpljeni su iz građe koju je prikupio 
1968. godine M Tomić, a rezultate istraživanja objavio je 1972. i 1974. godine (v. Tomić, 1; Tomić, 2). 
Dakle, navedeni konzervisani karaševski antroponimi do danas ilustruju stanje iz šezdesetih godina 
prošloga veka.
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Botoș (prezime: Olah): Botoš (<srp. imena Bota + -oš /v. suf. -oš kod TMar: 
124/); v. i rum. prez. Botoș (Iord: 76), up. i srp. Botić, Botke (Grk: 43).

Bugarın: Bugarin – srp. ime /izvedeno od etnonima Bugar sa suf. -in/ (Grk: 47).
Doyak: Dojak – srp. ime ((Doj/a/- + -ak/Grk:79/).
Dıragoylo (x 2): Dragojlo – srp. ime (<drag- + -ojlo; Grk: 81/), danas Dragoje 

(vrlo retko) – K (Tomić, 2: 235).
Dıragomir (x 2): Dragomir – srp. ime složeno od slovenskih osnova (<drag- + 

-o- + mir- ; Grk: 82).
Dușan: Dušan – srp. ime (< korena duh ili duša; Grk: 85).
Dʼokitʼ (x 4): Đokić – srp. ime (<dem. Đoka /< Đorđe/ + suf. -ić), danas oču-

vano u brojnim varijantama imena Đurađ (Đ′úređ′, Đ′óka, Đ′úrič′ka) i u 
nadimcima – Đ′óka, Đ′úđ′a, Đ′úka, Đ′úra, Đ′úrkin …, u svim karašev-
skim naseljima (v. Tomić, 2: 211).

Dʼura: Đura – srp. ime (<Đurađ, Đurđe – Grk: 89), očuvano u istom obliku u 
jednom nadimku u K [x 7] (Tomić, 2: 213).

Dʼuradʼ (x 15): Đurađ – srp. ime (<grč. Geṓrgios – Šim: 95), danas Đʹúređ′ 
(v. fusnotu 17), očuvano u mnogobrojnim varijantama u nadimcima skoro 
u svim karaševskim naseljima (Tomić, 2: 213) i u izvedenom prezimenu 
Đ′urása – K (Tomić, 1: 222).

Dʼurdʼ (x 25): Đurđ – srp. ime (<Đurađ, Đurđe; v. i rum. Jurj /= Žurž/, Giurge 
/Đurđe/ – DO,190–191; v i Tomić, 2: 213).

Dʼurka (x 13): Đurka (<Đur/a/ + -ka – Grk, 90; v. i rum. Giurcă /=Đurkь/ 
<slov. – DO, 191, Giurcă, Jurcă – DOR, 66; Tomić, 2: 213).

Fabyan (x 3): Fab/i/jan – verov. mađ. ili rum. porekla, od Fabian (<lat. Fabius 
– Šim: 111; DOR: 56).

Ferençe: Ference – ime mađ. porekla (<mađ. Ferencz <Franciscus – Šim: 113; 
Iord: 198), očuvano danas u varijantama prezimena (Féra - K) i nadi-
maka: Féra, Férič′ka (K), Feráč′a, Férka, Férkić′ (Kl) (Tomić, 2: 221; 
Tomić, 1: 212).

Filip (x 2): srp. i hr. ime (<Filip /Vilip/ <grč. Phílippos – Šim: 114–115; Grk: 
53, 318), danas konzervisano u istom obliku kao ime u Kl i V (Tomić, 2: 
235), i u prezimenu Filipónja – N, odnosno u nadimcima: Filipán, Fili-
póvac, Lipán, Lipónda … – Kl, N, K, L, J (Tomić, 2: 212).

Fodor – mađ. ime (<Fodor /<fodor “krecav”/ <grč. Thṓdoros; v. i rum. prez. 
Fodor (<mađ.) – Iord:, 204; Šim: 117).

Gergel: Gergel – najverovatnije od mađ. Gergely (up. rum. Gherghe, Ghergul, 
Gherghiu <mađ. /DOR: 65/) ili od srp. imena Gerga, Gergo (<Georgije) /
Grk: 64/. Danas je oblik ovog imena sačuvan u nadimcima Gérga, Gér-
gič′ka – K, Kl, V (v. Tomić, 2: 211).



Mihaj N. Radan, Miljana–Radmila Uskatu

243

Grube i Gruba  – srp. ime/na/, v. Grub, Grube, Gruba (Grk: 69; Šim: 135).
Iliye: Ilije – ime najverovatnije rum. porekla (<Ilie), u upotrebi i danas u svim 

karaševskim naseljima kao ime u obliku Ilíja (Tomić, 2: 235) i u izvede-
nim varijantama u nadimcima: Ilíjiić′, Ilijónja – L, Ilíjin – R, Ilikónja – K 
(Tomić, 2:213).

Yakup (x 4): Jacob – nije muslimansko, već srp. i hr. hrišćansko ime, danas retko 
– K, J, N, V (Tomić, 2: 235), očuvano i u nadimcima u L i K (Tomić, 2: 213).

Yança: Janča – srp. ime (<Jan/e/ + -ča – Grk: 103), očuvano kao prezime u K, 
R, V [x44] (Tomić,1: 222).

Yankul: Jankul – srp. ime izvedeno od korena Jank/o/ (<Jan <Jovan) sa rum. 
suf. -ul (v. Grk: 103; DOR: LXVI; Ior: 253; Gros: 2011: 9; v. i up. rum 
ime i prez. Iancu, Iancul), sačuvano u nadimcima u K, R (Tomić, 2: 213) 
i u samo jednom prezimenu u K (Jánkul – nosilac je Rumun, zet u K), 
odnosno Jankóv – R, L [x 6] (Tomić, 1: 222).

Yanoș (x 43): Janoš – najverovatnije je ime mađ. porekla  (<mađ. János), manje 
je verovatno da je ime srpsko izvedeno od Jan/e/ + –oš (Grk, 103; Šim: 
155); danas je ime Jánaš retko, – samo po jedno u K i V (Tomić, 2: 235).

Yovan (x 6):  Jovan – srp. ime /biblijskog porekla/ (Grk: 106), očuvano u 
prezimenu Jovának – L.V [x40] (Tomić, 1: 222) i u nadimcima Jóva – K, 
Jovánić′ – Kl. [x 32] … i dr. (v. Tomić, 2: 213).

Kozma: Kozma – srp. ime izvedeno od imena grčkog svetitelja (Grk: 112).
Laçko: Lacko (ili, manje verovatno, Lačko) – srp. ime (<Lac/a/ [<Aleksandar, 

Vladislav …] + -ko – Grk: 118), očuvano u prezimenima – Láckič′ (L – x 
84; V – x 7), Lácku – (N – x 2) (Tomić, 1: 222) i u nadimcima – K, Kl, L 
[x 23] (Tomić, 2: 214).

Levrinçe (x 6): Lorence ili Lorenče21 (<mađ. Lörincz, ali ne isključujemo mo-
gućnost da ima veze sa imenom Lovren <Lavrentije – v. Grk: 120), očuva-
no možda u oblicima nadimaka tipa Lovrinóv, Lovrínč′ić′ – Kl, Lovrinjáš 
– L i dr. [x 10] (v. Tomić, 2: 214).

Lukaç (x 9): Lukač – srp. ime mađ. porekla (<mađ. Lukacs/; v. srp. Lukač 
<Luka + -ač /Grk: 120/), danas očuvano u obliku Luka (x 38) u K, KL, J, 
N (Tomić, 2: 235) i u brojnim nadimcima [x 28] (v. Tomić, 2: 214; v. niže 
i prez. Lukačević, Lúkić′).

Lupul: rum. ime (rum. Lupul <lup “vuk” + suf. -ul /Dor: 312/), očuvano danas 
samo u nadimcima Lúpu, Lúpul, Lúpulj – K [x 9], J [x 1], Lupuljása – K 
[x 6] (Tomić 2: 215).

Martin (x 27): srp. i hr. /kalendarsko/ ime (<lat. Martinus <Mars – Grk: 128), 
očuvano kao ime u svim karaševskim naseljima [x143] i u nadimcima – K, 
, Kl, L [x 13] (Tomić, 2: 215).

21 Najverovatnije je Halasi-Kun pogrešno pročitao ime kao Levrince ili Levrinče. 
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Mıhaylo (prez. Olah): Mihajlo – srp. ime22 (<grč. Michaél – Grk: 138; v. i rum. 
ime Mihail – DO: 279), očuvano u prezimenu Mihájla – K [x59] (Tomić, 
1: 223) i u raznim oblicima nadimaka [x 42] (Tomić, 2: 215).

Mihal (x 57): srp. i hr. ime mađarskog porekla (varijanta imena Mihailo – Grk: 
138), vrlo rasprostranjeno danas u obliku Mílja [x 476] (v. i up. rum. ime 
Mihai) u svim naseljima (Tomić, 2: 236).

Mıkla: Mikla – verovatno od rum. imena Micle (<mađ. korena Mikl/ós/ + rum. 
suf. -ea – Iord: 304)(v. niže prezime).

Mikloș (x 26): Mikloš – mađ. ime (<Miklós, ekvivalentan srp. imenu Niko-
la, Mikula – Grk: 131). U ovom slučaju reč je o mađarizovanom imenu 
Nikola ili Mikula, što nikako ne znači da su nosioci ovog imena Mađari, 
očuvano danas u nadimku Miklóš – K (Tomić, 2: 216)).

Mikul: rum. ime (v. Micul <mic “mali, malen” – Grk: 131); ime je dosta ra-
sprostranjeno kod Vlaha u Srbiji (DOR: 321), očuvano u istoimenom 
prezimenu [x 18] u V. (Tomić, 1:223) i u nadimku Míkul – Kl (v. niže i 
Mikulić).

Mikula: varijanta srp. imena Nikola – Grk: 131 (<mađ. Miklós). U današnjoj 
karaševskoj antroponimiji konzervisano je ovo ime u obliku Mikóla, koji 
je 1974. godine bio na četvrtom mestu po učestalosti [x 382] (Tomić, 2: 
236)23, i u različitim varijantama nadimaka [x 44] (Tomić, 2: 216).

Miloș (x 2): Miloš – srp. ime izvedeno od korena mil- + -oš (Grk: 134), oču-
vano kao ime [x 1]  – N, prezime – K, Kl, N, R [x 137] i nadimak – Kl, N 
[x 10] (Tomić, 2: 215).

Nikola (x 2) – srp. ime (<grč. Nīkólāos) (v. gore Mikóla).
Opre: rum. ime (<Oprea, Opru <a oprí “zaustaviti” – DOR: 338; v. i Grk: 151), 

sačuvano samo u nadimku Opríca [x 16]  – K (Tomić, 2: 216).
Orğovan: Orgovan /= Jorgovan/ srp. ime tur. porekla (<tur. ergovan – Grk: 

108).
Paval (x 6) – srp. arhaičnija varijanta imena Pavle (<grč. Paulos /Grk: 153; 

Šim: 267/), očuvano u istom obliku ili u varijanti Pável [x 3] u K, J, N 
(Tomić, 1: 236) i u nekoliko varijanti nadimaka [x38] (Tomić, 2: 216).

Pavle – srp. ime (v. Paval).
Petar (x 45) – srp. ime Petar (<grč. Pétros – Grk: 156; Šim: 269), danas 

najfrekventnije ime [x 561 muško] + Petríja, Pétra [x 118 ženska] u svim 
karaševskim naseljima, očuvano i u raznim varijantama nadimaka – Pẹ′-

22 Čudno je što ovo srp. ime po obliku nosi čovek sa prezimenom Olah „Vlah,  Rumun“. Najverovatnije 
je reč o rumunskoj imigrantskoj porodici asimiliranoj u karaševskoj, pretežno slovenskoj/srpskoj 
zajednici.
23 Najfrekventnija tradicionalna karaševska imena 1974. godine bila su: Pétar [x 561], Mílja [x 
476], Đʹúređ′ [x 470], Mikóla [x 382] (v. Tomić, 2: 235-236).
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ca, Pẹjka, Petríkić′... [x 88] (Tomić, 2: 216) i u prezimenima – Petráška, 
Petríka, Petrúc 24 [x 40 +11] (Tomić, 1: 223).

Petre (x 12) – rumunska varijanta imena Petar (Grk: 157; v. rum. i bug. prezi-
me Petre – Iord, 363) (v. Petar).

Radosav – srp. složeno ime od slov. osnova rad– + s/l/av (Grk: 167; Šim: 
283).

Radul (x 2) – srp. i rum. ime (v. Radul, Radulj < korena rad- + -ul /-ulj/ – Grk: 
167–168, Šim: 284;  DOR: 355.

Sıbo (x 2): Sibo /ili Siba/ – srpsko ime (<Sibin), zabeleženo u raznim krajevi-
ma Srbije (uključujući i u Banatu), kao i na Baniji, Lici, Kordunu, Herceg 
Novom (Grk: 178, 304; v. i Sibila – Šim: 305).

Isteye: Steje – srp. ime, v. Stejak (<Stej/a/- + -ak), Stejo, Steja /<Stefan/ /Grk: 
187, 310; Šim: 321).

Istefan (x 6): Stefan – srp. ime (<grč. Stéphanos – Grk: 187, Šim: 321), očuvano 
u nekolikо nadimka [x 11] (Tomić, 2: 236, 219) (v. niže: Stepan, Stepa).

Istepa: Stepa – srp. ime (hipokor. od Stepan), očuvan danas u obliku Stẹ′pan  
[x 28] u svim naseljima osim u J.

Istepan: Stepan (p < f /ph/  = Stefan) – srp. ime gr. porekla (Grk: 187; Šim: 
321) očuvanо danas (Stẹ′pan [x 28]) u svim naseljima osim u J i u nekoli-
ko nadimka  [x 22] (Tomić, 2: 236, 218).

Istepitʼ: Stepić – srp. ime izvedeno od Step/a/- + -ić (Grk: 187; Šim: 321).
Istojan: Stojan – srp. ime (<stoj- + -an; Grk: 188; Šim: 323/), očuvano kao 

prezime u istom obliku  [x 2] i u obliku Stojánović′  [x 15] jedino u K 
(Tomić, 1: 224).

Istoyka: Stojka (<stoj- + -ka) – srp. ime Stojko /m.r./, Stojka /ž.r./ (Grk: 188, 
311; Šim: 324); v. i rum. ime Stoica /=Stojka/ <srp. ili bug. Stoj <slov. 
(DOR: 376–377), očuvano u prezimenu Stója  [x 7]Kl (Tomić, 1: 224).

Todor – srp. ime (v. Todor – Grk: 195; Šim: 342), očuvano kao ime u istom 
obliku u svim karaševskim naseljima  [x 67], te u nekoliko varijanti nadi-
maka  [x 21] (Tomić, 2: 236, 218), i kao prezime  [x 76]– K, Kl, J, L, V 
(Tomić, 1: 224).

Tomasitʼ (Istepan = prezime ?)24: Tomasić ili Tomašić – srp. ime izvedeno od 
Tomaš (<Toma) + suf. -ić (v. i Grk: 195); v. i: Tomasić (<Tomas + -ić; 
Šim: 343; up. srp. prez. Tomić).

Vılça (Olah = prezime): Vlča – srp. arhaično ime od Vḷk  (>Vuk) + -ja (v. Klajn 
2: 19–20; up. Vuk, Vuka, Vuča –  Grk: 61, 235).

24 Budući da su svuda u tefteru prvo zabeležena imena, a iza njih prezimena (u ovom slučaju: 
Tomasitʼ Istepan), nije sasvim sigurno da li je Tomasić ime (prema redosledu, jeste) ili je prezime 
(po obliku); up. sa imenom Milić (Grk: 133).
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Vinçe: Vince (ili Vinče ?) – ovo ime je najverovatnije mađ. porekla (<lat.Vin-
centius), češće kod katolika (v. hrv. Vincencij/e/, Vinca, Vince – Šim: 
363), ređe kod pravoslavaca (v. srp. Vinko /<Vincentius/ – Grk: 53).

Vlayko: Vlajko – srp. ime izvedeno od korena Vlaj/a/- + -ko (Grk: 55), očuva-
no u nadimcima Vlájka  [x 1] i Vlá  [x 17] (Tomić, 2: 219).

Vuk 25 (x 4) – srp. ime (<opšteslovenske reči /vlk/ indoevropskog porekla uzeta 
za ime iz profilaktičkih razloga još u dalekoj prošlosti u slovenskoj zajed-
nici /Grk: 59; Šim: 374/), očuvano u nadimcima Vuč′íca  [x 1]– L (Tomić, 
2: 219) i Vúja (nije zabeležen kod Tomića) – K.

3.1.1.	 U spisku Halasi–Kuna (preuzet iz teftera) popisano je 378 muških 
osoba koje nose ukupno 66 imena. Po frekvenciji najbrojnijia su sledeća hri-
šćanska kalendarska imena: ĐURAĐ (Đurđ, Đura, Đurka, Đokić, Gergel): x 59; 
MIHAL (sa varijantom Mihajlo [x 1]): x 58; PETAR (sa varijantom Petre [x 
12]): x 57; JANOŠ (sa varijantama Jovan [x 6], Jankul  [x 1], Janča [x 1]): x 45; 
MIKLOŠ (sa varijantama Nikola [x 2], Mikula  [x 1]): x 29; MARTIN: x 27.

Pored gore navedenih, tu su još i sledeća imena: Lukač [x 9], Paval [x 7] (i 
jedna var. – Pavle), Stefan (sa varijantama Stepan, Stepić, Steje [x 1]) [x 9],  Ja-
cob [x 4],  Filip [x 2], Ilije [x 1], Kozma [x 1], Todor [x 1], Tomasić [x 1], Fodor 
[x 1]. Ukupan broj kalendarskih hrišćanskih imena – 16 (32 sa varijantama, od 
kojih 9 su stranog porekla).

3.1.2.	  Na spisku su zabeležena ukupno 22 srpska26 narodna imena, ali sa 
znatno manjom frekvencijom od kalendarskih: Bača /Baca/, Bala, Boleša, Bu-
garın, Dojak, Dušan, Lacko, Radoslav, Stojan, Stojka, Vlča, Vlajko [x 1], Dra-
gojlo, Dragomir, Grube /Gruba/, Miloš, Sibo, Vuk [x 2], Balaž, Bogdan, Vuk [x 
4]. Manja frekvencija narodnih, slovenskih imena ukazuje na to da je hrišćanstvo 
među Karaševcima bilo dobro ukorenjeno u drugoj polovini XVI veka.

3.1.3.	  Zabeleženo je, takođe, 21 ime stranog porekla, od kojih je 11 ma-
đarskih imena (Antal, Ferençe, Fodor, Gergel, Vince [x 1], Fabijan [x 3], Lukač 
[x 9], Mikloš [x 26], Janoš [x 43], Mihal [x 57], najverovatnije i Levrince [x 6]), 
8 je rumunskih (Botoš27 [x 2], Ilije, Lupul, Mikla, Mikul, Opre [x 1], Radul [x 2], 
Petre [x 12] i po jedno je turskog (Jorgovan), odnosno nemačkog (Berta [x 4]) 
porekla.

3.1.4.	  Gorenavedenih 66 imena podelili smo u tri velike grupe: kalen-
daerska (hrišćanska), narodna (slovenska) i strana imena. Statistički posmatra-
no, svaka od ovih grupa čini ± ⅓ od ukupnog broja imena:

25 Ovaj je oblik novijeg datuma nastao od Vlk, Vlča, koji su verovatno doneli srpski doseljenici u 
karaševsku starinačku zajednicu.
26 Veliki broj njih nalazimo i u Hrvata.
27 Pošto uz ovo ime stoji prezime Olah, smatramo da je pozajmljeno iz rumunske antroponimije, a 
Rumuni su ga pozajmili od Mađara.



Mihaj N. Radan, Miljana–Radmila Uskatu

247

I M E N A Broj Procenat

Kalendarska, hrišćanska imena (bez onih sa 
stranim, neprilagođenim obli-kom tipa: Mihal, 
Mikloš, Janoš, Ference ...)

23 34,84 %

68,18%Narodna, slovenska imena (uključujući i strana 
odomaćena i prlagođena imena u duhu srp. jez. 
kao Đurađ, Stepan ...)

22 33,33 %

Imena stranog porekla tipa: Antal, Gergel, Lupul, 
Opre, Orgovan i dr. 21 31,81 %

Ukupno: 66 99,98 %

Vrednost ovih statističkih podataka jeste relativna jer su mađarski oblici 
imena prisutni u znatnom broju zahvaljujući politici mađarizacije slovenskog i 
rumunskog življa koju je stalno pokušavala nametnuti ugarska administracija do 
zauzimanja Banata od Turaka. Ta politika je sprovođena, pre svega, preko ka-
toličkih sveštenika, koji su u crkvene matične knjige zapisivali pretežno imena 
(i prezimena) krštenih, venčanih i umrlih u mađarskom obliku, ali to nikako ne 
znači da su svi nosioci takvih imena bili Mađari28, već su, u najvećem broju sluča-
jeva, to bili Karaševci. I Halasi–Kun u svojoj studiji tvrdi bez dvojbe da su žitelji 
ovih naselja u ogromnoj većini bili južni Sloveni (Karaševci) (Halasi–Kun: 168).

3.1.5.	  Rumunska /vlaška/ imena kao što su Ilije, Petre, Opre, Lupul, Mi-
kul, Radul, kao i srpsko ime Vlajko, svedoče o tome da je već u to vreme u ka-
raševskim naseljima bilo  desetak porodica rumunskog porekla, koje su tokom 
vremena bile asimilirane od autohtonog karaševskog življa.

3.1.6.	  U tefteru nisu zabeležena ženska imena, jer su, po ustaljenoj sred-
njovekovnoj administraivnoj osmanlijskoj praksi, popisivani samo članovi poro-
dica muškog pola (izuzetno su popisivane samo udovice). Pojedina ženska imena 
možemo indirektno saznati iz osnova zabeleženih prezimena (v. niže Katić, mož-
da i Ljubić).

3.2. Prezimena (patronimi):
Andrıtʼ (x 5): Andrić – srp. prez. /metronim/ (<Andr/a/- + -ić).
Antal – prez. nastalo od mađarskog imena (v. gore ime Antal).
Antalovıtʼ (x 4): Antalović –  srp. prez. izvedeno od mađ. imena  Antal sa 

složenim suf. -ović.
Babıtʼ (x 5): Babić – srp. prez. (<bab- + -ić; Grk: 32), sa dosta visokom fre-

kvencijom i danas u K [x 40] (Tomić, 1: 220). 
Batıtʼ: Batić  – srp. prez. (<Bat/a/- + -ić; Grk: 33).
Beluș: Beluš  – srp. prez. (<Bel- + -uš; Grk: 33).
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Biçitʼ: Bicić (ili Bičić) – srp. prez. (<Bic/a/- + -ić ili od Bik/e/- + -ić/ (Grk: 33) 
(v. danas nadimak Bikár  – K (Tomić, 2: 210).

Bıla: Bẹla (ili Bjela) – srp. prez. (<Belimir, Beloslav – Grk: 33, 36); danas 
nadimci Bẹ′lić′, Bẹ′lja  – K (v. i Tomić, 2: 209).

Blajevitʼ: Blažević – srp. prez. (<Blaž + -ević, v. i Blažić – Grk: 37), prezime 
očuvano danas u obliku Blaž [x43] u Kl, V i R (Tomić, 1: 221) i u nadim-
cima Bláška – KL, K, Blaškónja  – Kl, Bláž  – J, Blážić  – R [x 13] (Tomić, 
2: 210).

Boçıtʼ: Bocić (ili Bočić) – srp. prez. (<Boc/a/- + -ić ili <Boč/a/- + -ić – Grk: 43).
Bojiç: Bojic – srp. prez. (<Boja/- + -ic – Grk: 40).
Boyıtʼ (x 2): Bojić  – srp. prez. (<Boj/a/- + -ić – Grk: 40).
Borçıtʼ: Borčić (ili Borcić ?) – srp. prez. (<Bork/o/- + -ić ili od Borč/a/- + -ić /

up. Grk: 43/ ili od korena bor- + -čić); danas očuvano u varijanti Bórka  – 
K, V [x 62] (Tomić, 1: 221).

Bortıtʼ: Bortić – srp prez. nejasnog porekla, verov. izvedeno od korena bor- /
bor-iti se/ ili od apelativa bor/- + -t/a/- + -ić (v. Klajn 2: 15–16).

Brayovıtʼ: Brajović – srp. prez. izvedeno od osnove imena Braj/a/- sa suf. 
-ović (up. ime Brajić – Grk: 44), danas očuvano u nadimku Brájka – Kl [x 
13] (Tomić, 2: 211).

Bruyıtʼ: Brujić  – prez. nejasne osnove (možda <bruj/a/ ili <brujiti), izvedeno 
sa suf. -ić.

Ҫirnitʼ: Crnić – srpsko prez. izvedeno od prideva crn- + -ić (Gros, 2011: 225) 
ili Črnić (izvedeno od starijeg oblika istog prideva črn (<stslov. črьnъ), u 
kojem je konzervisana suglasnička grupa čr-).

Ҫomıtʼ: Čomić – srp. prez. izvedeno, možda, od pozajmljenice čom (mađ. 
dijal. leksema) „paketić, zamotuljčić” sa suf. -ić ili Comić (izvedeno od 
nepoznatog korena sa suf. -ić).

Ҫornıtʼ: Čornić ili Cornić – obe varijante imaju karakteristike srp. prezimena 
izvedenih sa suf. -ić ali je nejasan koren od kojega je prezime izvedeno. 
Varijantu Čornić mogli bismo dovesti u vezu sa slovenskim pridevskim 
korenom črьnъ „crn“ od kojega je sufiksom -ić izvedeno prezime (potporu 
za ovu pretpostavku imamo u obliku Ҫirnitʼ sa istom semantikom).

Ҫornovitʼ: Čornović ili Cornović  – srp. prez. (<č/o/rn- + -ović) /vidi Čornić/.
Dabijivitʼ: Dabiživić  – srp. prez. izvedeno od složenog imena Dabiživ (Grk: 

71) sa suf. -ić.
Dıkan (x 2): Dikan  – srp. prez. izvedeno od imena Dika (Dik/a/- + -an /Grk: 

75; Šim: 73/).
Dobromır – srp. prez. postalo od složenog srp. imena Dobromir.
Doyçetitʼ: Dojčetić  – srp. prez. izvedeno od složenog imena Dojče sa sufik-
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sima -t/a/ + -ić.
Doyıtʼ (x 4): Dojić – srp. prez. izvedeno od Doj/a/- sa suf. -ić (v. ime Dojić – 

Grk: 79).
Domınık: Dominik – mađ. prez. postalo od lat. imena iz katoličkog kalendara 

(<lat. Dominicus), čiji je nosilac katolički sveštenik, najverovatnije ma-
đarske nacionalnosti29.

Dırayıtʼ: Drajić – srp. prez. izvedeno od imena Draj/a/ (<Dragoljub, Dragomir 
…) sa suf. -ić (Grk: 83).

Dʼokıtʼ: Đokić  – srp. prezime (<Đok/a/- + -ić).
Dʼurdevitʼ: Đurđević  – srp. prez. izvedeno od korena Đurđ– (<Đur/a/đ- + 

-ević).
Dʼurıtʼ: Đurić – srp. prez. (<Đur/a/- + -ić; v. i ime Đurić – Grk: 90), očuvano 

danas u nadimcima Đ′úrić′ – L [x 2], Đ′úrič′ić′ – Kl [x 14] (Tomić, 2: 211).
Eflax: Eflaks  – jeste varijanta tur. oblika Eflȃk „Vlah, Rumun” (Halasi–Kun, 

1983: 168).
Favur (x 2): Faur – rum. prez. izvedeno od imenice faur “kovač” (Ior: 194).
Filip (x 2) – prez. nastalo od srp. imena gr. porekla Filip (<Phílippos – ime 

hrišćanskog svetitelja, v. Grk: 202), danas očuvano u izvedenici Filipónja 
– N [x 4] (Tomić, 1: 221).

Frujıtʼ: Fružić – srp. prez. izvedeno od imena Frug (<gr. Fránnos <lat. Fran-
cus) sa suf. –ić, v. Grk: 202).

Ivaniça: Ivanica  – srp. prez. (<Ivan + dem. suf. -ica; up. ime Ivanic – Grk: 98).
Ivanovıtʼ (knez): Ivanović – izvedeno srp. prez. (<Ivan + -ović), očuvano u 

nadimcima Ivanóvč′ić′, Ivanóvski (Kl), Ivaníč′in, Ívić′, Ívin (N), Ivьnjél (J) 
i dr. [x 34] (v. Tomić, 2: 213).

Ivçit: Ivčić – srp. prez. (<Iv/a/- + -čić); danas očuvano u obliku Ívfka – N, J, Kl 
[x 42](Tomić, 1: 222).

Yakup: Jakob  – iako prema obliku izgleda da je ime turskog porekla, pravil-
nim iščitavanjem30 antroponima datog u radu Halasi–Kuna skoro sigurno 
reč je o srp. i hr. hrišćanskom imenu Jakob (Jakov), koje je u ovom slučaju 
postalo prezime (Šim: 153–154; Grk: 102).

Yanoș: Janoš – najverovatnije je ovo prezime postalo od imena mađ. porekla 
(<mađ. János) ili je izvedeno, što je u ovom slučaju veoma malo verovat-
no, od Jan/e/- + -oš” (Grk, 103).

Yovıçıtʼ: Jovičić – srp. prezime (<Jov/a/- + -ičić /v.Klajn 2: 111/), očuvano u 
prezimenu Jovának – L i R [x40] (Tomić, 1: 222) i u nadimcima (v. ime 

29 Ovo je sasvim sigurno jer u tefteru ispred imena i prezimena stoji reč pap „pop“ (pap Petar 
Domınık).
30 Pema mišljenju koleginice Tatjane Katić.
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Jovan).
Kalınıtʼ: Kalinić  – srp. prezime (<Kalin/a/- + -ić; Grk: 110, 264), očuvan da-

nas u obliku Kalína kao prez.u K [x 7] (Tomić, 1: 221) i nadimak – K [x 
1], kao i u dem. obliku Kalínka – R [x1] (Tomić, 2: 213).

Katıtʼ: Katić  – srp. prez. (<Kat/a/- + -ić), očuvano u istom obliku jedino u K 
[x 29] (Tomić, 1: 2.2.1).

Kostadin: Kostadin – srp. varijanta imena hrišćanskog svetitelja (<gr. Kon-
stántinos, lat. Constantinus) postalo prezime (Grk: 113; Šim: 177), danas 
očuvano u nadimcima Dína, Dinónja  – N, Đ′ínkul, Kóč′ul – L [x 8] (To-
mić, 2: 214)31.

Kostadinac – srp. prez. (<Kostadin + -ac).
Kostadıtʼ: Kostadić – srp. prez. (<Kostad/in/- + -ić).
Kotolașıtʼ: Kotolašić – srp. prez. nastalo od nejasne osnove (up. Kota /<Kosta/, 

Katalina, Katuška – Grk: 113, 265), najverovatnije od osnove Katal/ina/- 
sa složenim suf. -uška (Klajn, 2: 139). Ovo je prezime očuvano do danas u 
oblicima Katalúša – N, K, Kьtьlúša – J [x 26](Tomić, 1: 221).

Krasitʼ: Krasić  – srp. prez. (<Kras/a/- + -ić; v. ime Krasić – Grk: 114).
Kırstıtʼ: Krstić – srp. prez. (<Krst/a/- [prevod gr. Christós/] + -ić), očuvano 

danas u obliku Kr′sta – K [x 32], R [x 4] (Tomič, 1: 221), te u imenu Kr′sta 
[x 40] – Kl, L, R, V (Tomić,1: 235) i u nadimcima: Kь′rstić′, K/ь/rstónja 
[x 19] – L i K32, Krstónić′ – Kl (Tomić, 2: 214).

Layıtʼ (x 2): Lajić – srp. prez. (<Laj/a/- [<Lazar] + -ić; Grk: 117), danas oču-
vano u raznim oblicima prezimena, imena i nadimaka – v. niže prez. La-
zarević (Tomić, 1: 222; Tomić, 1: 214, 235).

Laklovıtʼ: Laklović – srp. prez. (<Lak/o/- [<Lazar] + suf. -lović ? - up. Klajn 
2: 147; v. niže prez. Lazarević).

Lazarevitʼ: Lazarević – srp. prez. (<Lazar + –ević, v. Lajić), osnova prezime-
na očuvana u nadimcima /Lácka, Lázar, Lazújka i dr – K, L) i u imenima /
Láckić′ L, V [x 91], Lácku – N [/x 2], Lazújka - K [x 2] (v. Tomić, 2: 214, 
235).

Lubitʼ: Lubić ili Ljubić – srp. prez. izvedeno od korena lub- ili ljub- + -ić (v. 
ime Ljubić – Grk: 123), koren prezimena prisutan danas u muškim (Lju-
bomir – K [x 1]) i ženskim imenima .(Ljúba – K, Kl, J, R [x 22], Ljúbica 
– R [x 1]) (Tomić, 2: 237).

Lukaç: Lukač – srp. prez. izvedeno od Luk/a/- + -ač (v. ime Lukač – Grk:121) 

31 Registrovana su i tri prezimena, ali su njihovi nosioci Romi iz Kl (Tomić, 1: 221) i jedno ime u R 
(Tomić, 2: 235).
32 Ovaj nadimak smo mi zabeležili i u K (nema ga kod Tomića); obično ga dobijaju porodice čije 
prezime jeste ili je bilo Kr′sta, a nemaju/nisu imali nadimak. 
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ili je preuzeto iz mađ. antroponimije – Lukács (v. i rum. prez. Lucaci/u/ – 
Ior: 283), očuvano danas u obliku Lúkić′  – L, R [x 13] (Tomić, 1: 222; v. 
niže Lukačević).

Lukaçevitʼ: Lukačević – srp. prez. (<Lukač- + -ević), očuvano danas u prez. 
Lukač′éla  – K [x 6], Kl [x 61], N [x 5] (Tomić, 1: 222).

Lutovıtʼ: Lutović ili Ljutović – srp. prez. (<Lut/a/- [<Milutin] + -ović ili od 
imena Ljut/a/- +   -ović; Grk: 121).

Martin (x 2) – srp. prez. nastalo od kalendarskog imena Martin (<lat. Marti-
nus) (v. gore ime Martin).

Medovıtʼ: Medović – srp. prez. (up. lat. Ursus) izvedeno od korena med/a/- + -ović 
(danas postoji samo rumunsko prezime Ursul – K33 [x 1], Kl [x 1], J [x 40]).

Mihal (x 3) – mađ. ime (varijanta imena Mihailo) koje se koristi i kao prezime 
(<mađ. Mihaliy <gr., lat. Micháel), očuvano u prezimenu Mihájla [x 59] 
– K (Tomić, 1: 223).

Mikitʼ: Mikić  – srp. prez. (<Mik/a/- ili Mik/i/- + -ić).
Mikla: Mikla  – najverovatnije rum. prez. nastalo od imena Mikla (<mađ. ko-

rena Mikl/ós/- +  -ja) ili je prodrlo u karaševsku antroponimiju preuzima-
njem rum. prez. Micle/a/ (Ior: 304), ali nije isključeno da potiče od osnove 
Mikola [Mikl-] + -ja; očuvano u nadimku Míklja – K (Tomić ga, verovatno 
omaškom, nije zapisao).

Mikloș (x ): Mikloš –prezime (<mađ. imena Miklós, ali to ne mora da znači 
da su nosioci tog prezimena bili etnički Mađari (v. gore ime sa istim obli-
kom); danas očuvan i kao nadimak u raznim oblicima (v. Tomić, 2: 216).

Mıkula: Mikula – srp. prez. izvedeno od mađ. imena (<Miklós /srp.varijanta: 
Nikola/; Grk: 131) (v. gore ime Mikloš).

Mıkulıtʼ (x 2): Mikulić – srp. prez. izvedeno bilo od rum. antroponima. Micul, 
bilo od osnove imena Mikul/a/- sa suf. -ić, očuvano kao prezime u obliku 
Míkul – V [x 18] (Tomić, 1: 223) i u nadimcima Míkul – Kl [x 10] (Tomić, 
2; 216), Míkulić′ [x 1] – R (Tomić, 2: 226).

Miçitʼ (x 5): Micić ili Mičić – srp. prezime izvedeno od Mic/a/- (<Mihailo, 
Milosav … – v. Grk: 139) ili od Mič/a/- (<Mihailo, Milosav …) sa suf. -ić.

Militʼ: Milić – srp. prezime (<mil- + -ić; v. ime Milić – Grk: 133) očuvano u 
nadimku Mílkić′ [x 12] – K (Tomić, 2: 215).

Mirçitʼ: Mirčić – srp. prez. izvedeno od srp. ili rum. imena Mirč/a/-, Mirč/e/- 
(od korena mir- + -ča /-če /v. Grk: 137/ + suf. -ić ili od korena mir- + suf. 
-čić), ili pak od Mrčić – srp. prezime izvedeno od korena mrk- (v. Mrkan – 
ime zaštitnog karaktera;  Grk: 141)34 + -ić; ako je reč o prez. Mirčić, što je 

33 Nije registrovan u Tomićevim radovima.
34 Smatramo da je ovo prezime moglo nastati izvođenjem od korena mrk-, na što nas navodi 
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najverovatnije, onda je ono sačuvano u prezimenu Mirč′ónja [x 55] – Kl, 
L, V (Tomić, 1: 223) i u nekoliko varijanti u nadimcima [x 19] (Tomić, 2: 
215).

Mırkola Mrkola – srp. prez. (sa pogrdnom nijansom značenja) participskog 
porekla izvedeno najverovatnije od glagolske osnove mrka/ti/- + suf. -la 
(v. Klajn 2: 142) sa disimilacijom a > o: mrkala > mrkola, ili može biti u 
pitanju greška u beleženju sufiksa prezimena)35.

Mișitʼ; Mišić – srp. prez. izvedeno od imena Miš (<Miloš) ili od apelativa miš 
sa suf. –ić, sačuvano danas jedino u nadimku Míš [x21] – K (Tomić, 2: 
215).

Mititʼ: Mitić – srp. prez. izvedeno od osnove imena Mita (<Dimitrije, Mitar 
… – v. Grk: 138) sa suf. -ić, očuvano jedino u prezimenu Míta [x 82] – K, 
L, R (Tomić, 1: 223) i u nadimcima Míč′oda [x 6] – K, Míč′ola [x 13] – Kl, 
Mítroš [x 1] – R (Tomić, 2: 215).

Nenadovıtʼ: Nenadović  – srp. prez. (<Nenad + -ović).
Odoyevitʼ: Odojević  – srp. prez. izvedeno od imena Odoje (Grk:151) sa suf. 

-ević.
Olah (x 8) – mađ. oblik za „Vlah /Rumun/” (Halasi–Kun, 1983: 168).
Paval – starija varijanta biblijskog imena Pavel (<gr. Paulos, lat. Paulus) koje 

je upotrebljeno i kao prezime /srp./ (Grk: 153; Šim: 267).
Pavlovıtʼ (x 3): Pavlović  – srp. prez. izvedeno od osnove imena Pavl/e/- sa 

suf. -ović.
Peyitʼ: Pejić  – srp. prez. izvedeno od osnove imena Pej/a/- (<Petar, Pantelija 

… – Grk:155) sa suf. -ić.
Peritʼ: Perić  – srp. prezime izvedeno od dem. imena Per/a/- (<Petar) sa suf. 

-ić.
Perovıtʼ: Perović  – srp. prez. (<Per/a/- + suf. -ović).
Petar – srp. kalendarsko ime najrasprostranjenije u Karaševaka danas (v. fu-

snotu  3)(<gr. Pétros, lat. Petrus) u funkciji prezimena u ovom slučaju.
Petkovıtʼ: Petković  – srp. prez. (<Petk/o/- + suf. -ović).
Petre (x 2) – rum. prez. i ime (zabeleženo kao ime i u Srba – Grk: 157) (v. rum. 

prez. Petre/a/, bug. Petre – Ior: 363).
Petritʼ: Petrić – srp. prez. izvedeno od korena imena Pet/a/r- sa suf. -ić (v. 

ime Petrić – Grk: 157; Gros: 21), očuvano danas samo u hipokoristiku od 

postojanje u to doba i prezimena Mırkola (Mrkola), ali do danas očuvano prezime Mirč′ónja i više 
varijanti nadimka sa istom osnovom navodi nas na zaključak da prezime Mirçitʼ treba čitati Mirčić.
35 Malo je verovatno izvođenje ovog prezimena od pridevske osnove mrk- (Gros, 2011: 225) ili 
od imena Mrko –zaštitno ime/(<Mrkan, Mrkašin – Grk: 141), jer je teško objasniti izvođenje od 
pridevskih osnova sa suf. -la.
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imena Petar).
Petrovıtʼ (x 2): Petrović – srp. prez. (<Pet/a/r- + -ović).
Pıravıça: Piravica  – srp. prez. izvedeno ili od imena Pira (<Spiridon – Grk: 

158) sa sufiksima  -av i -ica, ili od prideva prav sa suf. -ica.
Radıșıtʼ: Radišić – srp. prez. (<Radiš/a/- + -ić).
Radul – rum. i srp.36 ime izvedeno od slovenskog korena rad- sa rum. suf. -ul 

koje, u ovom slučaju, vrši funkciju prezimena, danas zabeleženo samo 
jedno prezime (Rádul; glava porodice jeste rumunski zet) u K (Tomić, 1: 
223).

Selitʼ (x 2): Selić  – srp. prez. izvedeno od imena Sel/a/- (<Sekula, Selimir) sa 
suf. -ić  (v. ime Selić – Grk: 178).

Islanavitʼ: Slanavić – srpsko prezime najverovatnije izvedeno od pridevske 
osnove slan- sa sufiksima -av i -ić.

Sirbin: Srbin – etnonim uzet za prezime (v. isti postupak za ime Srbin, Srb 
i dr. – Grk: 183). Etnonim je danas sačuvan u nadimku Sṛ′bin, Sṛ′pka [x 
12] – K (Tomić, 2: 217).

Sirbinitʼ: Srbinić  – srp. prez. (<Srbin + -ić; v. i Gros, 2011: 211).
Istançul: Stančul  – rum. ime, ovde u funkciji prezimena, izvedeno od slov./

srp. osnove Stan/e/- sa srp. suf. -ča /-če/ i rum. suf. -ul (v. rum. prez. 
Stanciu, bug. Stančo – Ior: 423); srp. imena Stanul, Stanča, Stanče zabe-
ležena su oblastima sa vlaškim življem u severoistočnoj Srbiji (Negotin, 
Zaječar), ali i u Nišu i Leskovcu (Grk: 186); prezime je konzervisano u u 
oblicima nadimaka Stanč′úka, var. Stьnč′úka, Stanč′ukónja – K, L, R [x 
15] (Tomić, II: 218).

Istefan: Stefan – srp. ime u funkciji prezimena (v. gore ime Stefan).
Istoyan: Stojan – srp. ime u funkciji prezimena (v. gore ime Stojan).
Sudar – srp. prez. nastalo od arhaične lekseme sudar „sudija“ (Gros, 2011: 

256; up. rum. i polj. prez. Suder – Ior: 429); danas je sačuvana varijanta 
Súdor [x 1] kao nadimak u K (v. Tomić, II: 218).

Tomaș: Tomaš  – mađ. prez. (v. mađ. prez. Tamás “Toma”, srp. Tomaš, rum. 
Tomaș – Ior: 457; Grk: 195).

Tomașıtʼ (x 2): Tomašić  – srp. prez.(<Tomaš + -ić) (v. niže prez. Tomić).
Tomıtʼ (x 2): Tomić – srp. prez. (<Tom/a/- + -ić), očuvano u prezimenu Tóma 

[x 48] – K, Kl, J, L, R (Tomić, 1: 224), u nadimku Tomíč′ka, Tomič′kónja 
[x 21] – K, Kl, L (Tomić, 2: 218) i, samo u jednom slučaju, kao ime (Tóma 
– J) (Tomić, 2: 236).

36 Veliki broj imena u Srba izvedenih od navedenog korena sa navedenim sufiksom (Radul, Radula, 
Radule, Radulin, Radulinko, Radulko, Radulo, Radulj/a/ – Grk: 167–168) ukazuje na to da ga treba 
smatrati i srpskim.
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Troyıla: Trajila  – rum. prez. (<Traj/a/- /<Trajan/ sa suf. -il; v. rum. prez. Trăi-
lă, Trăilescu i dr. – Ior: 460) (srp. imena Trajil, Trajilo, zabeležena su u 
severoistočnoj /sa vlaškim življem/ i u južnoj Srbiji – Grk: 196; Gros, 
2011: 131); oblik sačuvan danas u nadimcima Trьjilь – J [x 1], Treíla –R 
[x 1] (Tomić, II: 219).

Udovıçevitʼ: Udovičević – srp. prez. izvedeno od osnove imenice udovica, 
udovičica sa suf. –ević, sačuvano danas u prez. Udovíca [x 55] – K, R, V 
(Tomić, I: 224).

Udovıçıtʼ: Udovičić  – srp. prez. (<udovic/a/- sa suf. -ić);
Vlayıtʼ (x 2): Vlajić – srp. prez. najverovatnije izvedeno od etnonima Vla/h/ sa 

suf. –ić ili je pak izvedeno od osnove imena Vlaj/a/- (<Vladimir, Vladislav 
…) sa sufiksom -ić (v. ime Vlajić – Grk: 559).

Vlayko: Vlajko – srp. ime u funkciji prezimena (<Vlaj/a/- sa suf. -ko; v. ime 
Vlajko – Grk: 55), očuvano danas u nadimcima Vlá [x 12] i Vlájka [x 1] 
– K (Tomić, II: 219).

3.1.7.	  U tefteru je popisano 161 domaćinstvo37 i zabeleženо је ukupno 
101 prezime: 

POREKLO 
P R E Z I M E NA BROJ PROCENAT

%
Srpsko (južnoslovensko) 86 85,14 %
Mađarsko 7   6,93 %
Rumunsko (vlaško) 5    4,95 %
Tursko 1    0,99 %
Srpsko ili mađarsko 2    1,98 %

Za razliku od imena gde je situacija složenija u pogledu određivanja njiho-
vog porekla, kod prezimena je ta analiza mnogo jednostavnija. Iz gornje tabele 
jasno se vidi da su prezimena srpskog porekla apsolutno dominantna (85,14 %), 
dok prezimena stranog porekla - mađarska, rumunska i turska skupa jedva do-
stižu do 14 %. Ti procenti kazuju da je u drugoj polovini XVI veka dominantno 
stanovništvo u karaševskim naseljima bilo srpsko. U prilog tome govori i činje-
nica da je zabeleženo čak 59 prezimena (58, 41%) izvedenih sufiksima -ić, -ović 
/ -ević. Šta više, i manje uobičajena prezimena kao što su Kotolašić, Čomić, Lu-
kačević, Mikulić, Mrkola, Piravica i dr, uprkos svojim posebnostima, u osnovi su 
slovenska, srpska (v. i Halasi–Kun, 1983: 168).

3.1.8.	  Dvadesetak imena koriste se i kao prezimena (Dobromir, Filip, Ja-
kob, Janoš, Kostadin, Martin, Mihal, Mikloš, Mikula, Paval, Petar, Petre, Radul, 
Stefan, Stojan i dr), što nije neočekivano ako imamo u vidu da su patronimi ve-
ćinom nastajali od imena, te da su se oni tek u XVI veku počeli ustanovljavati i 
ustaljivati (posle Tridentskog koncila Rimokatoličke crkve iz 1545. godine), na 
čemu su nastojavale državne administracije (mađarska, austrijska kasnije), naro-
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čito posredstvom Katoličke crkve (v. Grković, 2017: 203).

3.1.9.	  Četiri etnonima uzeta su za prezimena: Olah, Eflaks, Srbin i Srbinić, 
koja, zajedno sa prezimenima Trojila, Favur, Vlajko, Radul, Petre, Mikulić, mož-
da i Mikla, čiji oblici svojom semantikom upućuju ili ukazuju takođe na etničko 
poreklo, predstavljaju uverljiv dokaz da su u drugoj polovini XVI veka u karašev-
skim naseljima već bile nastanjene srpske izbeglice i nekoliko rumunskih/vlaških 
porodica iz krajeva južno od Dunava, kao i to da je proces mešanja autohtonog 
slovenskog (karaševskog, srpskog) življa sa doseljenim Srbima i Rumunima bio 
započeo. Prezimena Antal, Antalaović, Dominik i možda još koje, upućuju na 
zaključak da je među Karaševcima bilo i nekoliko žitelja mađarskog porekla.

3.1.10.	 Znatan broj imena i prezimena danas ne postoji više u karaševskom an-
troponimijskom sistemu: Antal, Boleša, Dušan, Dragojlo, Gruba, Vuk i dr. (imena) / 
Bojević, Đokić, Ivanović, Petrović, Nenadović, Olah i dr. (prezimena). Uzroci su brojni. 
U slučaju imena, potpuno pokatoličavanje Karaševaka do početka XVIII veka imalo je 
za posledicu generalisanu upotrebu crkvenih, kalendarskih imena /po imenima hrišćan-
skih svetitelja/ (Mihal <Mihajlo /danas: Mílja/, Mikloš <Nikola /danas: Mikóla/, Petar, 
Martin, Ivan, Đurađ /danas: Đ′úređ′/ i dr.), trend koji je očuvan do pred sam kraj XX 
veka (v. Tomić, 2: 235–238). Kod prezimena je više uzroka doprinelo njihovom nestan-
ku, od kojih navodimo sledeće: a) slaba stabilnost prezimena u tom periodu srednjeg 
veka; b) nestanak potomaka po muškoj liniji; c) politika mađarske i drugih administra-
cija brisanja tragova slovenskog, srpskog identiteta, najčešće brisanjem /ignorisanjem/ 
suf. -ić , -ović, -ević (Toma <Tomić, Borka <Borčić, Krsta <Krstić itd.).

3.1.11.	 Brojna imena i/ili prezimena očuvana su do danas u raznim obli-
cima /varijantama/ u nadimcima (Brajka, Đura, Jankul, Lupul, Mikloš, Gerga, 
Stojka, Jova /<Jovan/), Mikul, Miklja, Blaž, Brajka, Ivfka i dr) i, ređe, u prezi-
menima (Kalina, Katić, Gerga, Đurkica, Janča, Lukačela, Mirčonja, Mita, Peja, 
Stojan/ović/, Udovica i dr).

4. Zaključna razmatranja

Polazeći od analize antroponimijske građe, pokušaćemo u ovom razmatra-
nju da iznesemo sintezne zaključke koji se tiču sledećih problema: etnički sastav 
i poreklo karaševskog življa, starina Karaševaka u Banatu i versko stanje u kara-
ševskim naseljima u drugoj polovini XVI veka.

3.2.	 Etnički sastav i poreklo karaševskog življa

3.2.1.	  U tefteru su imena i prezimena poreznika beležena po slovenskom 
modelu, to jest prvo ime, potom prezime (npr. Dıragoylo Lazarevitʼ, Boğdan 
Dʼurdevitʼ itd.), što ukazuje na činjenicu da je reč o većinskom (južno)sloven-
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skom življu, što je konstatovao i Halasi–Kun (1983: 168). Inače slovenska struk-
tura većine antroponima to bez dvojbe potvrđuje (v. gore procenat slovenskih 
(narodnih) imena /3.1.4/ i prezimena /3.2.1/).

3.2.2.	  Budući da je načelnik karaševskih naselja bio Đurađ Ivanović 
(D′urd′ Ivanovit)́, koji je,. sudeći po imenu i prezimenu, bez sumnje bio Srbin, 
logično je zaključiti da je većinski živalj svog predstavnika izabrao iz svojih re-
dova.

3.2.3.	  Veliki broj imena (Pavle, Yovan, Dʼuradʼ, Dușan /Dušan/, Miloș /
Miloš/, Istefan /Stefan/ i dr.) i prezimena (Dʼurdevitʼ /Đurđević/, Yovıçıtʼ /Jovi-
čić/, Sirbin /Srbin/, Sirbinitʼ /Srbinić/ i dr) koja se pretežno koriste u Srba, pred-
stavljaju takođe dokaz o srpskom poreklu Karaševaka. Najuverljiviji primer u 
tom pogledu jeste prezime Kırstıtʼ /Kṛstić/, izvedeno od apelativa kṛst, specifi-
čan za srpski jezički areal, dok je u hrvatskom arealu u opticaju križ. Od srpskog 
apelativa kṛst izvedeno je prezime sa demeinutivnim sufiksom -ić. Prezime Krstić 
očuvano je u današnjoj karaševskoj antroponimiji sa oblikom Kṛ′sta u imenima, 
prezimenima i nadimcima, u velikom broju – ukupno 95 antroponima. Ovde tre-
ba dodati da je u rečniku Karaševaka, uprkos njihovoj katoličkoj veroispovesti i 
dugotrajnom uticaju katoličke crkvene literature na njih, korenska leksema kṛst 
veoma rasprostranjena danas38 i zastupljena je i u toponimiji (Kodt kṛ′sta, Prikṛ′-
šć′e – K, Kṛstónja – V, i dr). Leksema krišž upotrebljava se samo u 2–3 situacije, 
naime u onim koje su u tesnoj vezi sa crkvenim obredima (ídemo prit kríšž 39 ili, 
ređe, u psovkama (Kríšž ti jebém!), što ukazuje na to da je ona ušla u govore Ka-
raševaka posredstvom Katoličke crkve (v. Radan, 1996: 140–141; Radan, 2015: 
136, 235).

3.2.4.	  Način tvorbe ili semantika imena kao što su Ilije, Jankul, Vlajko, 
kao i prezimena tipa Mirčić, Vlajić, Stančul, Mikla, ukazuju na proces mešanja 
slovenskog (karaševskog, srpskog) življa sa vlaškim (rumunskim), odnosno ma-
đarskim (v. prez. Antalović) i drugim doseljenicima. U tom pogledu, prezime 
Mirčić jeste veoma elokventno za ilustraciju procesa suživota slovenskog sa ru-
munskim življem ne samo u Karaškoj dolini, već i na teritoriji cele Rumunije (v. 
rum. ime Mircea).

3.2.5.	  Gore navedene činjenice upućuju na zaključak da je etnička struk-
tura stanovnika karaševskih naselja u drugoj polovini XVI veka bila u veoma 
visokom procentu slovenskog, srpskog porekla (v. procenat prezimena: 85,14 % i 
imena: 68,18 %), a udeo neslovenskog etničkog elementa (vlaškog, mađarsog) je 
u to doba bio dosta mali (v. gore tablice – 3.1.4, 3.2.1, kao i imena stranog porekla 
38 Evo nekoliko primera: se kṛ′stím, se prikṛ′stim, kakó te kṛsté „koji ti je nadimak“, glẹdí úkṛst /
glẹdí ukṛ′stice/, nẹ mógu da ji raskṛ′ste „ne mogu da ih razdvoje“, Kṛstóvdan, kṛstáš „dugački sto 
sa ukrštenim nogama“, plástim žíto u kṛstéve i dr.
39 Reč je o dočekivanju hodočasnika koji se vraćaju iz katoličkih manistira Radne ili Čiklove.
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i prezimena nastalih od etnonima). Napomenimo još i to da je među autohtonim 
slovensko–karaševskim, srpskim življem najverovatnije bilo i žitelja bugarskog 
porekla (v. ime Bugarin), dakako, u malom broju (v. i Radan, 2011: 455), ali veo-
ma visok procenat zabeleženih imena i prezimena Karaševaka, bez dvojbe, imaju 
srpski oblik, što govori u prilog tome da su Karaševci sa etničkog stanovišta Srbi.

3.2.6.	  Upoređujući statističke podatke vezane za poreklo starih (Mufasal 
579 i spisak Kriste Zach) i savremenih prezimena Karaševaka, može se steći uvid 
u promene nastale u etničkom sastavu karaševske enklave.

3.3.	 Starina Karaševaka u Banatu

3.3.1.	  Postojanje varijantnih parova imena tipa Paval – Pavle, Mikloš – 
Nikola, Mihal – Mihajlo jeste takođe dokaz da su se u karaševska naselja u vreme 
seoba iz XIV–XVI veka  doselile srpske izbeglice iz oblasti južno od Dunava 
(Radan, 2013: 434). Najuverljiviji primer koji najbolje potkrepljuje ovaj zaklju-
čak jeste arhaičniji oblik imena Vlča i njegova novija varijanta – Vuk, što govori 
da je kod autohtonih Karaševaka (starosedelaca) u upotrebi bio stariji oblik sa 
vokalnim ḷ u osnovi imena (bez prelaza ḷ > u), a kod doseljenika noviji oblik Vuk 
(sa prelazom ḷ >u). To znači da je proces prelaza vokalnog ḷ u u (ḷ >u) u južnim 
i jugoistočnim krajevima Srbije (kosovsko–resavski i prizrensko–timočki dija-
lekat) najverovatnije započeo krajem XIV i privođen kraju sredinom XV veka 
(Radan, 2015: 133–135), a izbeglice iz navedenih oblasti, koje su se doselile 
u Karašku dolinu otprilike u tom periodu (Radan, 2015: 268), u svom govoru /
svojim govorima/ sigurno su već u znatnoj meri ovaj proces bile sprovele, mada, 
najverovatnije, on nije tada u potpunosti bio zagospodario. Tu su novinu sa so-
bom doseljenici doneli u karaševsku sredinu, što objašnjava postojanje novije 
varijante imena Vuk40 paralelno sa starim oblikom Vḷč′a.

3.3.2.	  U tefteru su zapisana pojedina imena – Paval, Vlča (v. 4.2.1) i pre-
zimena sa konzervisanim arhaizmima u svojim osnovama: Bẹla (konzervisana 
stara fonološka vrednost jat–a: ẹ), Čornić, Čornović, Črnić (konzervisana kon-
sonantska grupa čr-) ili koja pripadaju  arhaičnoj leksici: Sudar (v. Radan, 2015: 
92–102, 194–195). Ovakva imena i prezimena dokaz su da se najstariji slovenski 
sloj srpskog tipa nalazio u Banatu od ranog srednjeg veka. Analiza sadašnjih go-
vora Karaševaka, uprkos mešanju sa govorima srpskih doseljenika koji su ostavi-
li izvesne tragove u govorima ovog življa, ukazuje na to da su karaševski govori 
ipak očuvali u velikoj meri svoju arhaičnost, te se danas smatraju najarhajičnim 
srpskim (ekavskim) govorima (Radan, 2015: 253–268).

3.4.	 Versko stanje

40 I još nekoliko leksema koje su do danas opstale sa u < ḷ u govorima Karaševaka – dúžan /naporedo 
sa dḷ′žan/, , Dugalíja /nadimak/, etnonim Búgar /v. gore ime Bugarin/ (v. Radan, 2015: 127-128).
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3.4.1.	  Tvrdnja Halasi–Kuna (1983: 168) da je još u ranom periodu turske 
vladavine Banatom karaševski živalj bio pretežno katoličke veroispovesti čini 
nam se neutemeljenom. Tačno je da znatan broj imena i prezimena hrišćanskog 
porekla imaju mađarski /katolički/ oblik (Janoš, Mihal, Tomaš, Lukač, Antal/
ović/ i dr.), međutim, nemoguće je da su nosioci tih imena i prezimena bili is-
ključivo Mađari (v. 3.1.4. i 3.2.4), a sa tim se slaže i Halasi–Kun, što potvrđuje i 
visok procenat prezimena. Velika frekvencija kalendarskih, hrišćanskih imena sa 
mađarskim oblikom može se objasniti konstantnom politikom mađarske admi-
nistracije pomađarivanja (kosmetizacije) slovenskih imena i prezimena, politiku 
koju su najefikasnije i neosetno sprovodili u delo katolički sveštenici pri zavođe-
nju imena i prezimena u matične knjige rođenih, krštenih i umrlih žitelja katolika. 
Ponekad su mađarski činovnici i nenamerno, u duhu adaptacije na svoj maternji 
jezik, pomađarivali antroponime lokalnog slovenskog življa (v. 3.1.4, 3.2.4). Ne-
osporno je da postojanje ovih imena jeste dokaz da je katolika među Karaševcima 
bilo u to vreme, ali danas je veoma teško, ako ne i nemoguće, proceniti da li su 
katolici ili pravoslavci bili u većini. Sudeći i po zapisima iz srednjovekovnih 
izvora da su bili šizmatici, smatramo da su pravoslavci bili u većini. U svakom 
slučaju, Halasi–Kun je po prvi put u svojoj studiji izneo dokaz da je deo Karaše-
vaka bio pravoslavne vere (v. 2.2.1). Da Karaševci u to doba nisu bili većinom 
pravoslavne vere (šizmatici u dokumentima), ne bi iz Rima bila poslata katolička 
misija 1628. godine u Karaševo (i, uopšte, u Banat) (Radan, 2015: 53–57; Radan, 
2011: 448). Inače, visoka frekvencija mađarskih imena više svedoči „o dominan-
tnoj poziciji mađarskog katolicizma u jugoistočnoj Evropi“ (Halasi–Kun, 1983: 
168), nego o prevashodno katoličkoj veroispovesti Karaševaka.

3.4.2.	  Sudeći prema rezultatima analize antroponima, ali i prema podaci-
ma iz raznih izvora, nameće se zaključak da je verska struktura žitelja karašev-
skih naselja bila mešovita, tj. kako u jednom pismu iz XV veka papa piše da je 
saznao „da u ovom delu Ugarske, koja se graniči sa Srbijom, žive mnogi hrišćani 
kršteni po grčkom obredu zajedno sa katolicima i pomešani sa njima“ (Radan, 
2015; 52–53).
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SUR L’ANTHROPONYMIE CARASOVAN DU XVI–e SIÈCLE

Résumé
 

Étant donné que les recherches anthroponymiques peuvent contribuer d`une ma-
nière substantielle au décryptage de l’origine ethnique d’une communauté, l’obje-
ctif principal de cette recherche est de révéler la structure ethnique de l’enclave 
de Caraşova à partir de la seconde moitié du XVI–e siècle, en analysant les ant-
hroponymes enregistrés dans un defter (registre) turc de 1579. En même temps, la 
mise en évidence des données concernant la confession des habitants de Caraşova 
à partir du document mentionné constitue le deuxième objectif important de la 
recherche. 

Mots–clés: Carashovènes, Banat, defter turc (registre de recensement cadastral), 
anthroponymes, structure ethnique, dénomination religieuse des Carashovènes

J – Já́balč́e (rum. zvanični naziv: Iabálcea)
K – Karáševo (Caráșova)
Kl – Klokótič́ (Clócotici)
L – Lúpak (Lúpac)

N – Nérmiđ́ (Nérmet)
R – Rávnik (Ráfnic)
V – Vódnik (Vódnic)
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Aneksi

Sl. 1.  Varoš Karaševo sa svojih šest mezraa 1579. godine (Prema Halasi–Kun, 
1983: 182)
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Sl. 2. Deo spiska sa imenima i prezimenima poreznih obveznika (Halasi–Kun, str. 165)
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l. 3: Izvod iz Mufassal–a 579 (preuzeto iz studije Halasi–Kuna, Ottoman Data and the 
History of the Krašovans, str.170–171)


