Maca Caran Andrejic! VJIK 81°246.2(=163.41)(497.113 Banar)
Zapadni univerzitet u TemiSvaru 316.772.4
Filoloski, istorijski i teolo3ki fakultet https://doi.org/10.46630/ish.8.2022.20

lanko Gubani
Univerzitet u Bukure$tu
Fakultet za strane jezike i knjizevnosti

JEZICKO-KOMUNIKACIJSKO PONASANJE SRBA U
VISEJEZICNOM OKRUZENJU RUMUNSKOG BANATA

u stalnom kontaktu u mentalnim strukturama iste osobe. Ova Cinjenica povezana
je sa nekoliko pitanja usredsredenih na interkulturnu komunikaciju, kognitivne
procese, jezicke izraze i sociolingvisticke aspekte jezickog ponasanja bilingvalaca.
Pod pojmom lingvisticko ponaSanje shvatamo izbor i upotrebu jezika u procesu
komunikacijske interakcije, u mnaSem slucaju srpsko-rumunskih dvojezi¢nih
pojedinaca. S obzirom na to da se jezicka komunikacija u najSirem smislu te reci
odvija u specifi¢noj jezickoj situaciji, sledeéa kontekstualna podrucja su relevantna
za analizu jezickog ponasSanja ¢lanova dvojezi¢nih srpsko-rumunskih porodica koje
zive u Banatu u Rumuniji: 1) istorijsko-socijalni kontekst; 2) kontekst govornicke
zajednice; 3) interaktivni kontekst; 4) jezicki kontekst. (Kiss, 2002: 67). Cilj ove
studije je da analizira jezicko i komunikativno ponasanje ¢lanova srpsko-rumunskih
dvojezi¢nih porodica u porodicnom i javnom okruzenju. Deo cilja je prepoznavanje
faktora koji uti¢u na preferencije jezika u zavisnosti od domena komunikacije.

Kljucne reci: visejezinost, domeni komunikacije, jezicko ponasanje, Srbi u
Rumuniji, interkulturalnost.

Uvod u pitanje jezickog ponaSanja

U sociolingvisticki orijentisanim istrazivanjima jezickog ponasanja
bilingvalaca, pored jezi¢ko-situacionog konteksta, naglasak se stavlja na
okruzenje, odnosno scenu jezicke komunikacije, koje su deo konteksta interakcije
(jezicka situacija). U struc¢noj literaturi (Schmidt-Rohr, 1963; Mak, 1935; Frey,
1945) nailazimo na relativno opseznu podelu scene jezicke komunikacije -
takozvani komunikacioni domeni. Najcesce je to dvostruka podela koja odrazava
privatni i javni aspekt drustvenog zivota.
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V. Labov (1972) definiSe formalno i neformalno okruzenje jezicke
komunikacije, tvrde¢i da neformalno (porodicno) okruzenje karakteriSe veca
koherentnost od javnog (formalnog) i da je izbor jezika za komunikacijski ¢in
podsvesni. Ovo posebno vazi za manjinske jezi¢ke zajednice.

J. Kis (2002: 69) predlaze cetiri komunikaciona domena (kao dva para
opozicije u prostoru / okruzenju): intimni i li¢ni (privatna sfera) i druStveni zivot
1javni zivot (javna sfera).

Za razliku od ovih autora, MekKinon (1993: 501-515) definiSe pet
komunikacionih domena koji se nalaze u obe sfere: 1) licni (snovi, molitve),
2) porodi¢ni (komunikacija sa partnerom i ostalim ¢lanovima porodice), 3)
zajednicki (op$ti i crkveni poslovi), 4) transakcijski (poslovni kontakt) i1 5)
sluzbeni (lokalni sluzbeni jezik, komunikacija sa nastavnicima).

U okviru pomenutih domena koji uticu na izbor jezickog koda u
komunikacijskim interakcijama bilingvalaca, takode deluje i Sirok spektar drugih
faktora, kao $to su npr. maternji jezik i etnicka pripadnost, vrste jezika koji se
koriste u porodici i broj ¢lanova porodice koji govore datim jezicima, polozaj
jezika u porodici (dominantni manjinski ili vecinski jezik), struktura jezickog
okruzenja, obrazovne institucije i starost sticanje kompetencija iz drugog jezika,
stepen osposobljenosti za vecinske i manjinske jezike, kao i uticaj spoljnih
jezickih resursa (televizija, radio, knjige, Casopisi).

Plan istraZivanja i glavni rezultati

Glavni cilj studije sluCaja je okarakterisati jezicko i komunikativno
ponasanje ¢lanova srpsko-rumunskih dvojezi¢nih porodica koje zive u Rumuniji.
Ostvarenje cilja znaci i identifikovati faktore koji uti€u na jezicko ponaSanje i
jeziCke preferencije unutar utvrdenih jezicko-komunikacionih domena.

Na osnovu teorijskog istrazivanja i prethodnog iskustva u komunikaciji
sa pripadnicima srpske manjine u Rumuniji, mozemo formulisati sledece
hipoteze: H1: Komunikacija na srpskom jeziku svakodnevni je deo Zivota
srpskog stanovnistva u rumunskom Banatu, ali samo u onim opstinama u kojima
dominira stanovnistvo srpske nacionalnosti. U opstinama sa meSovitim etnickim
sastavom, medjutim, komunikacija na srpskom jeziku je marginalna. H2:
Dvojezicnost u komunikaciji srpske etnicke grupe opada u zavisnosti od starosti
korisnika jezika i sredine u kojoj Zive. Najintenzivnije manifestacije dvojezicnosti,
a u nekim slucajevima cak i visejezicnosti javiljaju se u komunikaciji najmlade
generacije. Najstariju generaciju karakterise snazna sklonost ka dijalekatskom
obliku srpskog jezika. Srednja generacija zadrzala je dijalekt srpskog jezika sa
neznatnom ucestaloscéu nejezickih leksema.

Podrug¢je istrazivanja nalazi se u zapadnom i jugozapadnom delu Rumunije,
u kome je i1 najveéa koncentracija stanovniStva srpske nacionalnosti. U ovoj
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studiji fokusiratemo se samo na srpsku manjinu (srpsko-rumunske dvojezicne
porodice) koja zivi u okruzima Arad, Timis, Caras-Severin i Mehedinci.

Uzorak istrazivanja ¢ine 20 trogeneracijskih porodica (ukupno 102
ispitanika). Posmatrano sa generacijskog aspekta, u istrazivanju je ucestvovalo
32 baba i deda (32,37%), 38 roditelja (37,25%), dok je najmladu generaciju
predstavljalo 32 dece, $to je ¢inilo 31,37% od ukupnog broja ucesnika istrazivanja

Jezicko-komunikacijska ponasanja u porodici

Na izbor jezika u prirodnoj spontanoj komunikaciji unutar porodice moze
uticati ne samo etnicka i jezicka struktura porodice, ve¢ i jezicka sredina u kojoj
porodica zivi, kao i dvojezic¢no vaspitanje deteta.

Kako bismo saznali u€estalost upotrebe srpskog (manjinskog) ili rumunskog
(ve¢inskog) jezika u porodici, ispitanicima smo postavili sledece pitanje: Kojim
Jjezikom najcescée komunicirate, odn. ste komunicirali sa roditeljima (supruznikom,
...)?2 Primaoci tokom komunikacije bili su a) roditelji, b) supruznici, c) deca,
d) rodena braca i sestre, ¢) bake i deke sa majcine i oceve strane, t) unuci i
Siri krug srodnika. Dobijeni rezultati su obradeni frekvencijskom analizom (%
odgovora) za sve tri generacije.

Pokazatelji uz pomo¢ kojih se ispituje medugeneracijski aspekt jezicko-
komunikacijskog ponasanja ¢lanova porodice ukljucuju ordinalnu skalu
(petostepena skala). Leva strana skale sa dve varijante (I — samo na srpskom;
2 — viSe na srpskom nego na rumunskom) ukazuje na prvenstvo srpskog jezika.
Sredina skale potvrdila je ravnotezu dvojezi¢ne komunikacije (3 — podjednako
na srpskom i rumunskom), a desna strana — takode sa dve varijante (4 — vise na
rumunskom nego na srpskom; 5 — samo na rumunskom) potvrdila je prvenstvo
rumunskog jezika.

Najvecu naklonjenost srpskom jeziku zabelezili smo kod najstarije
generacije, gde ispitanici sa skoro svim primaocima razgovaraju (razgovarali
su) samo na srpskom, odn. viSe na srpskom nego na rumunskom jeziku.
Visejezicnost sredine u kojoj ispitanici Zive, kao i porodi¢ni kontakti sa ve¢inskim
stanovni$tvom odrazili su se na komunikaciju sa rodacima, gde je 40,63% (N
= 13) ispitanika navelo da komunicira kako na srpskom, tako i na rumunskom
jeziku. Za dvojezi¢nu komunikaciju sa decom zalaze se 28,13% baka i deka.
Zanimljivo je da 84,38% baka i deka sa svojim unucima komunicira samo na
srpskom jeziku, samo 6,25% komunicira dvojezi¢no, dok je 9,38% ispitanika za
komunikaciju na rumunskom jeziku.

Dok bake i deke u okviru porodice najcesce komuniciraju samo na srpskom
jeziku, roditelji koriste/koristili su srpski jezik samo u komunikaciji sa njihovim
bakama i dekama, kako sa maj¢ine (78,95%) tako i sa oceve (73,68%) strane i
sa rodenom brac¢om i sestrama (63,16%). Znatno manje (47,37%) roditelja je u
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komunikaciji sa svojim roditeljima samo za srpski jezik, a trend u izboru jezika
usmeren je uglavnom ka dvojezi¢noj komunikaciji (34,21%).

Slicnu tendenciju jezicko-komunikacijskog ponasanja uocili smo i u
sluc¢aju komunikacije roditelja sa njihovim partnerkama/partnerima (50,01%),
odn. decom (60,53%). Vecina roditelja (73,68%) sa svojim rodacima komunicira
dvojezi¢no, a samo 15,79% je za komunikaciju na rumunskom jeziku. Trend
da se komunicira samo na rumunskom najizrazeniji je u sluaju mesovitih
porodica, kod kojih 21,05% ispitanika sa svojim partnerima komunicira samo na
rumunskom jeziku.

Generacijski, i to u pravcu ka najmladoj generaciji (deca), vidimo veliku
naklonjenost dvojezi¢noj komunikaciji. Vise od polovine ispitanika (N=21;
65,63%) sa svojim roditeljima komunicira podjednako Cesto na srpskom i na
rumunskom jeziku, a samo 34,38% komunicira isklju¢ivo na srpskom, odn.
viSe koriste srpski nego rumunski. Trend dvojezicne komunikacije naustrb
jednojezicne komunikacije na srpskom (31,25%), ima visoke vrednosti i u sluc¢aju
komunikacije sa rodenom bracom i sestrama (53,13%). Sli¢no je i u slucaju
komunikacije sa rodacima, gde 53,13% ispitanika u manje-viSe uravnotezenom
obliku preferira dvojezi¢énu komunikaciju, dok jednojezicnu komunikaciju na
srpskom jeziku preferira samo 31,25%, a na rumunskom 15,63% ispitanika.

Dok pripadnici najmlade generacije sa roditeljima i rodacima komuniciraju
dvojezicno, sa bakama i dekama uglavnom komuniciraju na srpskom jeziku. Npr.
sa bakom i1 dekom sa majcine strane na srpskom jeziku komunicira 68,75% (N
=22) ispitanika, 15,63% bira dvojezicnu komunikaciju i isto toliko ispitanika
(N=5; 15,63%) komunicira samo na rumunskom jeziku.

Tokom istrazivanja zabelezili smo i 3 slucaja porodica koje su ukljucivale i
cetvrtu generaciju. Kod Cetvrte generacije ovih porodica imali smo 5 ispitanika iz
2 kompletne porodice i jedne nepotpune (razvedene) porodice.

U slucaju dve navedene porodice, komunikacija izmedu partnera odvija se
samo na rumunskom jeziku (6,25%), a samo u slu¢aju tre¢e (nepotpune) porodice
komunikacija sa biv§im suprugom odvija se na srpskom jeziku (3,13%). Sto se
ti¢e komunikacije sa decom, moramo naglasiti da u pomenutoj porodici postoji
dvojezicno jezicko obrazovanje od strane jednog roditelja.

U druge dve porodice roditelji su jasno isplanirali komunikaciju u zavisnosti
od jezickih vestina i metoda dvojezi¢nog obrazovanja. U slucaju prve porodice,
otac koji je rumunske nacionalnosti, a njegovo znanje srpskog jezika je pasivno,
sa sinom komunicira na rumunskom. Majka koja te¢no govori i rumunski
i srpski komunicira sa sinom na svom maternjem jeziku, odn. na srpskom. U
drugoj porodici majka je rumunske nacionalnosti i sa ¢erkom i sinom komunicira
isklju¢ivo na rumunskom, dok otac, iako mu je maternji jezik rumunski, sa decom
komunicira na oevom jeziku, tj. na srpskom.

U obe porodice roditelji medusobno komuniciraju na jeziku vecinske
zajednice, tj. na rumunskom. Iz toga proizilazi da pitanje jezicke komunikacije
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u porodici ne mora da predstavlja samo problem pritiska vecinske jezicke
zajednice, ve¢ moze biti i rezultat dobrog upravljanja jezikom, ¢iji uspeh zavisi
od medusobnog dogovora roditelja i ostalih ¢lanova porodice.

Jezicko-komunikacijska ponasanja u javnosti

Sastavni deo istrazivanja jezicko-komunikacijskog ponasanja clanova
srpsko-rumunskih dvojezi¢nih porodica bio je domen komunikacije u javnosti,
koji smo podelili u sedam poddomena slede¢im redosledom: jezik komunikacije
a) sa prijateljima, b) na radnom mestu, c) na ulici, d) u javnim slubama, ¢)
u trgovinskim radnjama, t) u zdravstvenim ustanovama i g) jezik komunikacije
u ustanovama kulture.

Podelajezicko-komunikacijskog ponasanjana domene i poddomene pomaze
nam da shvatimo da je izbor jezika i teme koja je bila odgovarajuca za analizu
ponasanja pojedinaca na nivou razgovora, povezani su sa opSteprihvacenim
sociokulturnim normama i ocekivanjima. Izbor jezika kao zbir izbora velikog
broja pojedinac¢nih slucajeva ogleda se u procesima ocuvanja jezika ili prelaska
na drugi jezik (FisSman, 2004, s. 118).

Pokazatelji jezickog ponaSanja ispitanika u javnosti ukljucivali su ordinalnu
skalu, sliénu kao u slucaju pokazatelja kojima se ispituje jeziCko ponasanje
u porodici. Za tumacenje rezultata (tabela br. 2) osmislili smo kombinaciju
pojedina¢nih skala kako bismo dobijene podatke o toku jezicke komunikacije
u javnosti mogli podelili na tri slede¢a nivoa: komunikacija u okviru ispitivanih
poddomena na srpskom jeziku (/. samo na srpskom; 2. vise na srpskom nego
na rumunskom), uravnotezena komunikacija na srpskom i rumunskom jeziku (3.
i na srpskom i na rumunskom) i komunikacija na rumunskom jeziku (4. vise na
rumunskom nego na srpskom; 5. samo na rumunskom).

Na osnovu direktnih terenskih posmatranja i rezultata istrazivanja ustanovili
smo da u okviru porodi¢nog jezicko-komunikacijskog domena izbor jezika jeste
pitanje prvenstva, a istovremeno i pitanje nacionalne pripadnosti. Pretpostavljamo
da u slucaju domena jezickog ponaSanja ispitanika u javnosti, jezik komunikacije
¢e biti odreden vec¢inskom jezickom zajednicom, a ne nacionalno$¢u niti davanjem
prednosti jednom jezickom kodu. Minimalan uticaj jezicke sredine moZze se javiti u
slucaju jezicke komunikacije u krugu prijatelja, na ulici i u kulturnim ustanovama
samo u slucaju kada manjinska jezicka zajednica u odredenom naselju ¢ini vecinu.

Jezicko ponaSanje ispitanika u krugu prijatelja predstavlja poddomen koji
¢ini ,,koridor* izmedu javnog i privatnog okruzenja nasih ispitanika. Ovu ¢injenicu
potvrduju i zabelezene visoke vrednosti uravnotezene dvojezicne komunikacije
(isti stepen upotrebe srpskog i rumunskog jezika), i to kod sve tri generacije — sa
maksimumom (N=27; 71,05%) kod generacije roditelja i minimumom (N=11; 34
, 38%) kod generacije baka i deka.
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Dok 34,38% baka i deka komunicira sa prijateljima podjednako ¢esto na
srpskom i rumunskom, 53,13% komunicira samo na srpskom, a 9,38% samo
na rumunskom jeziku. Iz navedenih podataka proistice da je uticaj vecinskog
jezickog okruzenja na jezicko ponaSanje ispitanika u krugu prijatelja bio
najizrazeniji u srednjoj i najmladoj generaciji, kod kojih samo 7,89% roditelja
1 9,38% dece sa prijateljima komunicira na srpskom jeziku. Vecina ispitanika
komunicira dvojezi¢no i to u velikoj meri — tacnije 21,05% roditelja, a 28,13%
dece komunicira uglavnom jednojezi¢no, tj. viSe na rumunskom nego na srpskom,
odn. samo na rumunskom jeziku.

Trend uravnotezene dvojezicne komunikacije sa tendencijom ka
jednojezi¢noj komunikaciji na srpskom jeziku (viSe na srpskom nego na
rumunskom 1ili samo na srpskom) najvise se javljao u poddomenu jezickog
ponasSanjau kulturnim ustanovama, a delimi¢no iu poddomenu jezickog ponasanja
na ulici. Predvidajuci generacijski aspekt jezicke komunikacije na ulici, polovina
ispitanika (50,00%) iz generacije baka i deka koji zive u pretezno Cisto srpskim
selima navela je da naj¢esce govori samo srpskim jezikom. U slucaju ispitanika
koji zive u naseljima sa rumunskim govornim stanovnistvom, komunikacija se
odvija samo na rumunskom (34,38%), ako u ovom tipu naselja postoje i korisnici
srpskog jezika, onda je komunikacija na ulici dvojezicna (15,63%). Jezicko-
komunikacijsko ponaSanje baka i deka uslovljeno je dugogodisnjim boravkom
onih pripadnika srpske manjine sa kojima nasi ispitanici dolaze u kontakt. Unutar
najmlade generacije situacija se znatno menja, jer pod uticajem veéinskog
jeziCkog okruzenja, korisnici srpskog jezika komuniciraju u velikoj meri
(37,50%) dvojezi¢no, ¢ime se narusava ,,obrazac” karakteristiCan za jezicko-
komunikacijsko ponasanje baka i deka, i to: ,,s Rumunom samo na rumunskom
Jjeziku, sa Srbinom samo na srpskom”.

Na osnovu dobijenih podataka mozemo konstatovati da visok procenat
ispitanika daje prednost jednojezicnoj komunikaciji na rumunskom jeziku
(34,38%), a samo 28,13% ispitanika na ulici komunicira uglavnom na srpskom
jeziku. U poredenju sa najmladom generacijom, jezicko-komunikacijsko
ponasanje roditelja ima suprotnu tendenciju. Od ukupnog broja (N=38) ispitanika
39,47% (N=15) na ulici komunicira samo na srpskom, odn. vise na srpskom nego
na rumunskom, 31,58% (N = 12) komunicira dvojezi¢no, a 28,95% komunicira
samo na rumunskom, ili viSe na rumunskom nego na srpskom jeziku. Dok je
jezicki kod poddomena jezickog ponaSanja ispitanika na ulici bio u velikoj
meri pod uticajem vecinskog jezickog okruzenja cak i u slucaju nacionalno
homogenih naselja, u poddomenu jezickog ponaSanja u kulturnim ustanovama
uticaj vecinskog jezika nije toliko naglaSen. O tome svedoci i podatak da 46,88%
baka i deka, 39,47% roditelja i 40,63% dece u ustanovama kulture komunicira
samo na srpskom ili viSe na srpskom nego na rumunskom jeziku. Dvojezi¢nu
komunikaciju, tj. upotrebu srpskog i rumunskog jezika, zabelezili smo samo kod
9,38% baka i deka, 31,58% roditelja 121,88% dece. Dobijeni podaci koji referisu
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o jednojezi¢noj komunikaciji na rumunskom jeziku uglavnom se odnose na one
ispitanike koji zive u etni¢ki meSovitoj sredini i nemaju dovoljno uspostavljenu
mrezu kulturnih institucija.

U kontekstu domena, medu koje spadaju zdravstvene ustanove, javne sluzbe
i trgovinske radnje, za jezicko ponaSanje srpske manjine u Rumuniji klju¢ni su
odnosi izmedu pojedinih uloga kao Sto su: gradanin — sluzbenik; pacijent — lekar
i kupac — prodavac. Na osnovu direktnog posmatranja na terenu i empirijskim
istrazivanjem, ustanovili smo da se komunikacija u zdravstvenim ustanovama
uglavnom ostvaruje samo na rumunskom jeziku. Izuzetak predstavljaju dve
mikrosredine u kojima je srpskoj manjini (i ne samo njoj) dostupan lekar koji
govori srpski jezik. Na nivou makrosredine (okruzne bolnice i sl.) komunikacija
izmedu pacijenta i lekara ostvaruje se ve¢inom na rumunskom ili madarskom
jeziku. Sli¢na situacija vlada i u poddomenu jezickog ponasSanja ispitanika
u javnim sluzbama, gde smo zabelezili veoma mali procenat komunikacije
na srpskom jeziku (minimum (N=1; 3,13%) u okviru najstarije generacije i
maksimum (N=3; 7,89 %) kod generacije roditelja). Drugaciju situaciju smo
zabelezili u jezickoj komunikaciji u trgovinskim radnjama, gde je 85,33%
ukupnog broja od 102 ispitanika navelo da sa prodavcem komunicira uglavnom
na rumunskom jeziku, 6,86% na srpskom, a samo 9,80% dvojezi¢no.

Na kraju, analiziramo domen jezicke komunikacije na poslu. Prema
rezultatima istrazivanja — 62,50% baka i deka i1 57,89% roditelja — komunikacija
na poslu se odvija/ odvijala se na rumunskom jeziku. Na osnovu odgovora
ispitanika (9,38% baka i1 deka i1 34,21% roditelja) utvrdili smo da dvojezi¢na
komunikacija na poslu jeste prisutna/bila je prisutna samo ako u sastav radne
makrosredine spadaju/spadali su dva (i viSe) radnika koji govore srpskim jezikom.
U tom sluc¢aju medusobno komuniciraju na srpskom, a sa ostatkom kolektiva i
sa nadredenim na rumunskom jeziku. Jednojezi¢na komunikacija (28,13% baka i
deka i 7,89% roditelja) na srpskom jeziku jeste/bila je prisutna samo ako ucesnici
istrazivanja rade/radili su (uglavnom u veoma malom timu) za filijale srpskih
kompanija koje posluju u Rumuniji.

Zakljugci

Istrazivanjem smo utvrdili da je komunikacija na srpskom jeziku u
javnom prostoru svakodnevni segment zivota srpskog stanovni$tva samo u
onim opstinama u kojima vecinu ¢ini srpsko stanovnistvo, dok je u naseljima sa
etnicki meSovitim stanovnistvom komunikacija na srpskom jeziku marginalna.
Predvidajuci generacijski aspekt jezicko-komunikacijskog ponasanja, ustanovili
smo da pripadnici najstarije generacije u porodi¢noj komunikaciji preferiraju
srpski jezik. Jezi¢ku prednost u direktnoj komunikaciji odreduje i sagovornik.
Vecina baka i deka sa unucima komunicira samo na srpskom jeziku. Veoma mali
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procenat generacije baka i deka preferira dvojezi¢nu ili jednojezi¢nu komunikaciju
na vecinskom rumunskom jeziku. Dok je kod najstarije generacije dominantan
polozaj imala komunikacija na srpskom jeziku, kod generacije roditelja primecena
jenaklonjenost dvojezi¢noj komunikaciji sa znacajnim prelaskom na jednojezicnu
komunikaciju na rumunskom jeziku. Dvojezi¢na komunikacija u porodici bila
je uslovljena etnickom 1 jezickom strukturom porodice, §to se odrazilo i na
komunikaciju sa srodnicima. Ova ¢injenica odrazava i jezi¢ko-komunikacijsko
ponasanje najmlade generacije medu clanovima porodice. Kod ove generacije
smo videli najve¢u naklonjenost dvojezicnoj komunikaciji sa njenim roditeljima.
Trend dvojezi¢ne komunikacije na racun jednojezi¢ne, odnosno na racun srpskog
jezika, znacajno se povecava ako su sagovornici rodena braca i sestre i rodaci iz
inostranstva.

U kontekstu dobijenih rezultata konstatujemo da je komunikacija na
srpskom jeziku svakodnevni segment zivota srpske zajednice koja zivi u
etnicki homogenim naseljima samo ako ¢lan porodice nije pripadnik vecinskog
stanovnistva koji ne govori srpski jezik. Ako je ¢lan porodice pojedinac koji
govori samo rumunski, onda se jednojezi¢na komunikacija na srpskom jeziku
povlacdi i prelazi se na dvojezi¢nu komunikaciju na srpskom i rumunskom jeziku.
U slucaju porodica koje zive u etnicki i jezicki heterogenim zajednicama, dolazi
do povlacenja jednojezi¢ne komunikacije na srpskom jeziku, a prednost dobija
dvojezi¢na komunikacija. Ovu komunikacijsku strategiju u porodicnom okruzenju
generacija roditelja ve¢inom sprovodi namerno, Zele da im deca istovremeno uce
i rumunski i srpski jezik. U porodicama koje smo ispitivali nismo uocili da je
monolingvalna komunikacija na rumunskom jeziku dominantna. Srpski jezik je
bio vazan ¢inilac u jacanju porodi¢nih odnosa, ali s druge strane, porodica je
vazan faktor koji uti¢e na prvenstvo i usavrSavanje jezika upravo na osnovu broja
i ucestalosti jezicko-komunikacijskih interakcija.
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LANGUAGE-COMUNICATION BEHAVIOR OF THE
SERBIAN WITH MULTILINGUAL BACKGROUND OF THE
ROMANIAN BANAT REGION

Summary

One of the most interesting aspects of the bilingualism is the fact, that there are two
or more languages in the continuous contact of mental structures of the same person.
This is connected with more questions aimd on intercultural kommunication,
cognitive processes, linguistic manifestation and sociolinguistic aspects of
the language-communication behavior of bilingualists. Linguistic behavior is
understood as selection and use of the process in communicational interactions,
in our case serb-romanian bilinguists. Given that the verbal interactions take place
in concrete linguistic situation, following context area are for the serb-romanian
families in the romanian Banat region relevant: 1) historical-social context 2)
context of the give speeking comunity 3) interaction context 4) language context.
The aim of the study is the analyse of the language-comunication behavior of the
serb-romanian bilinguist families in the family and public environment. The partial
aim of study is to identify factors affect the language preferences depended on the
comunication domain.

Key words: multilingualism, communication domains, language behavior, Serbs
in Romania, interculturality.
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