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(POST)SOCIJALISTICKE NEVOLJE S RODOM:
TRANSFOBIJA U SRPSKOM LEVOM AKTIVIZMU?

Apstrakt: Ovaj tekst odgovara na pitanje o tome kako je mogucée da u drustvenoj klimi
obelezenoj korupcijom, siromastvom, i erozijom radnicke klase, Marks21 (M21), dekla-
rativno levi aktivisticki kolektiv, pokrece rat protiv trans osoba odnosno trans Zena kao
jedne od najmarginalizovanijih druStvenih grupa. Oslanjaju¢i se na polustrukturisane
intervjue sa trans i feministickim aktivistima/aktivistkinjama istrazujem zasto ¢lanovi/
¢lanice ove marksisticke organizacije artikuliSu rodnu razliku na tako rigidan nacin da
,,ono §to je drustveno periferno” postaje simbolicki centralno (Hall 1997) u meri koja
vodi isklju¢ivanju, diskriminaciji i verbalnom nasilju. Dok se empirijski usredsredujem
na polemiku koja okruzuje M21, ¢iji najistureniji (muski) ¢lanovi posebno glasno govore
o rizicima koje emancipacija trans (Zena) navodno predstavlja za krhka dostignuc¢a levih
i feministickih pokreta, postavljam je nasuprot Praksisu, starijoj jugoslovenskoj marksi-
stickoj inicijativi koja se takode ne moze pohvaliti svojom feministiCkom orijentacijom.
U takvom analitickom okviru, tvrdim da kapacitet ,.trans pitanja” da podeli ionako osla-
bljenu levu stranu politickog spektra odrazava dugoro¢nu konzervativnu i neokolonijal-
nu dimenziju jugoslovenske/srpske levice.

Kljucne reci: transfobija, levi aktivizam, Srbija, Marks21, Praksis, patrijarhat, neoko-
lonijalnost

Krajem septembra 2020, dok se svet pripremao za drugi talas pandemije izazvane
korona virusom, dobio sam poziv da na Facebook-u lajkujem novoosnovanu Lezbej-
sku 1 gej solidarnu mrezu (LGSM), levu inicijativu proisteklu iz potrebe za ,,radikal-
no drugacijim oblicima LGB organizovanja™ u Srbiji. Uprkos upadljivom skracenju
akronima koji je konac¢no, posle visedecenijskih napora, poceo da predstavlja sva svoja
Cetiri uobicajena slova (LGBT), zaintrigirala me je ova nova pojava na konfliktnom
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> LGSM su u Beogradu 2020. osnovali lezbejski i gej ¢lanovi i ¢lanice grupe M21. Nedavno je
usredsredila svoje aktivnosti na pomo¢ gejevima, lezbejkama i biseksualnim osobama suocenim s
pretnjom gubitka krova nad glavom i/ili nasilja. ,,Manifest” ove inicijative dostupan je ovde: https://
lgsolidarnamreza.org/about/
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polju lokalnog aktivizma. Cim sam poceo da &itam ,,manifest” grupe, sloZio sam se sa
zeljom da se ozivi znacaj klase u naSim socioloskim analizama, naglasi oslobodenje
Zena, angazman prozme feministickim principima, a neheteroseksualna emancipacija
izbavi iz ralja elitizma i hegemonih narativa. Avaj, moj entuzijazam je poceo da bledi
kad sam naiSao na deo teksta koji kaze da su gejevi i lezbejke ,,manjina” ¢ije pravo na
»istopolnu privlacnost” treba da ima prednost nad seksualnim praksama ili fetiSima
bilo koje vrste. Ni kvir, za koji sam mislio da bi mogao da posluzi kao protivotrov
bolnom regionalnom nasledu otvrdnutih identiteta, nije bio posteden: umesto da mu se
pride kao orudu koje bi mozda moglo da olabavi identitetsku om¢u stegnutu oko nasih
»~henormativnih” zivota, osuden je kao sredstvo za ,,pravdanje trulih koalicija sa hete-
roseksualcima” i ,,fikcija” koju bi valjalo odagnati iz znanja $to napaja nase drustvene
pokrete. Kako sam se priblizavao kraju programske izjave, nisam mogao da se otmem
utisku razocaranja i frustracije, posebno stoga Sto sam saznao da su ,,pritisak na odnose
sa osobama suprotnog pola” i hormonske i hirurSke intervencije ,,u cilju ispravljanja
tela” samo ,,noviji 1 perfidniji oblik stare terapije konverzije”. Trebalo mi je vremena
da shvatim ovakav diskurzivni manevar koji ne samo $to je trans* osobe (ono nedosta-
juce T!) sveo na pseudonaucnu praksu, vec je i zabio jo$ jedan, posebno Stetan, kolac
u nasa ionako krhka koaliciona postignuca.

»Manifest” LGSM predstavlja vrh transfobnog ledenog brega koji pluta ve-
likim delom srpskog levog i feministiCkog aktivizma poslednjih godina. LGSM je
izdanak organizacije Marks21 (M21), osnovane u Beogradu 2008. s ciljem da pred-
stavi verziju marksizma koja bi mogla da odgovori na izazove 21. veka. Odlu¢ni
da ne predaju politiku u nepouzdane ruke vladajuce klase, ovi savremeni marksi-
sti obavezuju se da ¢e doprineti osnazivanju radnika i radnica i svih koji pate pod
jarmom kapitalizma. Sebe nazivaju grupom revolucionarnih socijalista posvecenih
razvoju marksizma kao ,,zive teorije” koja usmerava svakodnevnu praksu kako bi
radnike ponovo ucinila vlasnicima sredstava za proizvodnju (Marks21, n. d./a). lako
je Srbiji, siromasnoj, razocaranoj i zarobljenoj drzavi, zaista potrebna politika koja
bi je zastitila od kapitalistickih nasrtaja, ¢ini se da za trinaest godina postojanja, M21
nije obnovio iscrpljene zalihe proleterskog politickog potencijala. Naprotiv, grupa je
izbila na lo$ glas zbog upornosti s kojom neki od njenih sadasnjih i bivsih ¢lanova i
¢lanica promovisu transfobiju neprestano je dovodeci u srediste paznje i upustajuci
se u opsesivni napad na jednu od najmarginalizovanijih drustvenih grupa.

Premda na prvi pogled takva istrajnost moze delovati iznenadujuce za kolektiv
koji navodno Zeli da doprinese humanizaciji sveta, pazljivije razmatranje njegovog
delovanja ukazuje na snazne patrijarhalne i neokolonijalne struje koje, udruzene,
podrivaju progresivne vrednosti i deklarisane socijaliste opasno priblizavaju njiho-
vim reakcionarnim protivnicima. U ovom tekstu oslanjam se na polustrukturisane
intervjue sa trans i feministickim aktivistima i aktivistkinjama kako bih istrazio zasto
neki predstavnici srpskog levog aktivizma — koji se s mukom oporavlja od nacionali-
stickog udarca devedesetih godina — obelezavaju rodnu razliku na tako rigidan nacin

* Koristim re¢ ,.trans” kao skracenicu za ,,transrodan/transrodna”, §to je kiSobran-pojam koji se odnosi
na ljude ¢iji se rodni identitet ili izraz razlikuje od onog koji im je dodeljen na rodenju. Osim trans
muskaraca i trans Zena, taj pojam obuhvata i one koji su nebinarni ili dzenderkvir.
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da ,,ono sto je drustveno periferno” postaje simbolicki centralno (Hall 1997) u meri
koja vodi iskljucivanju, diskriminaciji i verbalnom nasilju.

Dok se empirijski usredsredujem na polemiku koja okruzuje M21, ¢iji naji-
stureniji (muski) clanovi posebno glasno govore o rizicima koje emancipacija trans
(zena) navodno predstavlja za krhka dostignuca levih i feministickih pokreta, po-
stavljam je nasuprot Praksisu, starijoj jugoslovenskoj marksistickoj inicijativi koja
se takode ne moze pohvaliti svojom feministiCkom orijentacijom. U takvom anali-
tickom okviru, tvrdim da kapacitet ,,trans pitanja” da podeli ionako oslabljenu levu
stranu politickog spektra odrazava dugoro¢nu konzervativnu i neokolonijalnu di-
menziju jugoslovenske/srpske levice. To ,,pitanje” ukazuje na globalna neokoloni-
jalna uplitanja u proizvodnju lokalnog aktivistickog znanja, odnosno na nekriticko
prisvajanje/(ne)prevodenje zapadnih debata koje imaju Stetne politicke posledice.

S ovim u vezi, nisam prvenstveno zainteresovan za ponavljanje ¢esto zlona-
mernih i transnacionalno sli¢nih ,teorija” o esencijalizovanim polnim razlikama
koje olako odbacuju godine feministickog akademskog rada. Vise se vodim pitanjem
kako je uopste moguce da diskurs diskriminacije eskalira u aktivistickoj zajednici
u kojoj bi trans osobe trebalo da pronadu utociste, solidarnost i podrsku. U prvom
delu teksta pripremam pozadinu za svoju analizu tako $to ocrtavam konture deba-
te, uglavnom vodene u Velikoj Britaniji i Sirem anglosaksonskom prostoru, koja je
konstruisala trans Zene i nebinarne ljude kao pretnju za cis Zene. U drugom uvod-
nom delu osvréem se na neke od najvaznijih elemenata autonomnog marksistickog
organizovanja u socijalistickoj Jugoslaviji, pre svega Praksis, koji je trebalo da pru-
Zi ,,nemilosrdnu kritiku svega postojeceg” (Vodovnik 2012) i tako posluzi kao levi
korektiv socijalisticCkog rezima. Na osnovu literature koja tom kolektivu pristupa iz
socioloske 1 etnografske perspektive, podvla¢im rede razmatrane patrijarhalne i ne-
okolonijalne odlike njegovog delovanja. Moja analiza zatim pokazuje kako se ,,po-
ricanje [trans] autenti¢nosti” kolektiva M21 (Bettcher 2006: 204) nadovezuje na to
neproblematizovano konzervativno naslede prerastajuci u rigidnu politiku identiteta
koja dehumanizuje jednu ranjivu drustvenu grupu.

U tom smislu tvrdim da (barem) neki od stavova o isklju¢ivanju trans osoba,
koji su se u poslednje vreme dodatno rasirili, poti¢u iz ukrStanja rastucih pritisaka da
se organizacija M21 pozabavi seksizmom unutar sopstvenih redova, s jedne strane, i
nekritickog uvoza kontroverze o ,.trans pravima” iz Velike Britanije u osetljivu i ra-
dikalno drugaciju arenu srpske aktivisticke politike, s druge. Umesto da bude eman-
cipatorna avangarda i verodostojna alternativa sve mo¢nijim desnicarskim snagama,
M21 postaje zagovornik ,,preventivnog konzervativizma” ustremljujuci se na trans
zene koje bi navodno mogle ugroziti druge zene i dovesti u pitanje njihovu sigurnost.
Takva praksa ne moze se odvojiti od repatrijarhalizacijskog impulsa i ,,otvrdnjava-
nja” linije koja razdvaja muskarce od zena izazvanih usponom neoliberalnog kapi-
talizma i njegovim preplitanjem s nacionalistickim verskim ideologijama u regiji.
Na taj nacin — mozda paradoksalno — transfobija postaje pokazatelj do koje mere
kapitalisticka logika, utemeljena na rodnim hijerarhijama, prozima (¢ak i) ono §to se
naizgled nudi kao odgovor na razorno dejstvo koje upravo ta logika ima na postsoci-
jalisticki drustveno-ekonomski zivot Srbije.
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Kolonijalne dimenzije trans-iskljucujucih politika

Dana 8. jula 2018, Pride in London, aktivisti¢ka grupa koja organizuje parade
ponosa u glavnom gradu Velike Britanije, objavio je izvinjenje zbog incidenta u kom
se grupa lezbejskih aktivistkinja, poznatih kao Get the L Out, ,na silu probila na
celo povorke” (PrideinLondon 2018: na internetu) zahtevajuci da marsira iza zastave
duginih boja. Tvrdile su da je trans pokret, koji prema njihovom misljenju obuhvata
i,,muskarce koji se identifikuju kao lezbejke... namecuci im heteroseksualnost”, ma-
nifestacija sveprisutne ,,kulture silovanja” koja ugnjetava zene (lezbejke). Ta epizo-
da stekla je medunarodnu vidljivost ukazujuéi sasvim eksplicitno na spor oko trans
identiteta koji potresa britanski feminizam u poslednje dve decenije. Antitrans-poli-
tika napravila je posebno ostar zaokret 2017. kada je premijerka Tereza Mej najavila
planove za reformu Zakona o priznavanju roda iz 2004, koja bi omogucila trans
osobama da rod u mati¢nim knjigama promene na osnovu samoopredeljenja. Najava
ove moguénosti dovela je do porasta netrpeljivosti prema trans osobama utemeljene
na ideji da se oznake pola ne mogu promeniti, jer predstavljaju biolosku/materijalnu
stvarnost razli¢itu od roda kao izraza druStvene uloge ili ideologije. Drugim reci-
ma, takve esencijalizujuée pozicije pretpostavljaju da je pol nepromenljivo svojstvo
prema kom trans zene treba da budu oznacene kao ,,musko”, a trans muskarci kao
»zensko”. Kada bi se taj ,,bioloski” poredak poremetio trans i rodno nebinarnim
identitetima, ,,muskarci” bi mogli da ugroze Zene tako $to bi dobili pristup sigurnim
zenskim prostorima. Trans osobe i njihovi simpatizeri oznac¢avaju zagovornice ovog
gledista kao ,,TERF** (trans-iskljucujuée radikalne feministkinje) jer se one zalazu
za iskljucivanje trans zena i devojaka iz domena legitimne Zenskosti (Pearce et al.
2020).

lako je TERFizam u velikoj meri ,,uvezen” u Veliku Britaniju iz americkih
feministickih krugova tokom sedamdesetih godina 20. veka, posebno plodno tlo je
naSao u britanskom javnom diskursu gde je postao ,,respektabilna predrasuda koja
je zajednicka delovima kako levice tako i desnice” (Jacques 2020: na internetu).
,» T ERF ratovi” se odvijaju u sklopu 8irih, transnacionalnih desnicarskih i antifemini-
stickih incijativa i ukazuju ne samo na ko-konstitutivnu prirodu pola i roda, ve¢ i na
njihovu isprepletenost s rasizovanim identifikacijama. Istrajnost netrpeljivosti prema
trans osobama u Velikoj Britaniji teSko se moze odvojiti od mehanizama kojima
je britanski feminizam stupao u interakciju s kolonijalizmom i imperijom (Lewis
2019). Imperijalne politike su u velikoj meri bile posvecene nametanju heterosek-
sualnosti putem kriminalizacije homoseksualnih praksi (Akintola 2017), kao i ja-
canjem rodne binarnosti. Jedan aspekt procesa kolonijalne rasizacije nije bio samo
dozivljavanje rasnog ,,drugog” kao potencijalne seksualne pretnje, veé i to da su crne
zene 1 nebinarne osobe percipirane kao opasno muzevne usled ¢ega nikada zaista
nisu dostizale standard navodno ,,prirodne” Zenskosti belih Zena (Pearce et al. 2020;
McClintock 2013). Cinjenica da se (bele) cis Zene danas mogu predstavljati kao

®> Dok je pojam ,,TERF” u opstoj upotrebi medu pristalicama trans osoba, aktivistkinje koji iskljucuju
trans osobe smatraju ga mizoginim.
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ranjive spram trans zena kao opasnih odrazava nadmo¢ koju te Zene imaju nad trans
zenama ili rasizovanim drugim bilo koga roda (Pearce et al. 2020). Udruzeno dejstvo
beline (whiteness) i rodne normativnosti moze biti toliko jako da zaseni ¢injenicu da
su zapravo trans zene i nebinarne osobe drugih rasa — a ne bele cis Zene — izlozene
nesrazmerno visokom riziku od rodno zasnovanog nasilja (Hasenbush et al. 2019).

Medutim, iako je TERF argument izgubio veliki deo svoje destruktivne snage
u SAD, pustio je duboke korene u Velikoj Britaniji, jer britanski feminizam nije bio
izlozen crnim i starosedelackim (indigenous) feministickim politikama u onoj meri
u kojoj je to bio slucaj s americkim (Lewis 2019). Lewis (2019) tvrdi da su masovne
mobilizacije, koje su se dogodile izmedu devedesetih godina proslog i druge deceni-
je ovog veka, u mnogim delovima sveta, ukljucujuc¢i i SAD, dovele do porasta svesti
0 prozimanjima rase, roda i klase. S obzirom na to da je poslednjih decenija prostor
za takvo razumevanje glavnih osa mo¢i mnogo uzi u Velikoj Britaniji, bele femini-
stkinje srednje i vi$e klase odrzale su svoj uticaj na artikulaciju feministicke agende.
To je uokvirilo diskusiju o pravima trans osoba na nacin koji ne samo §to izaziva
»gorak sukob levicara protiv levicara” (Kearns 2018: 25) unutar Velike Britanije, ve¢
i daleko izvan njenih granica.

S tim u vezi, LGB Alliance, britanska aktivisticka organizacija koja ,,zastupa
interese LGB ljudi”, nedavno je objavila vest o osnivanju globalne mrezu antitrans
LGB kolektiva — takozvanu LGBlinternational — i pozdravila pristupanje pomenute
LGSM. Ispitujuéi ¢lanstvo tih grupa, koje su — poput srpske — osnovane oko septem-
bra i oktobra 2020. od Irske do Australije i od Norveske do Brazila, Paisley (2020) je
pokazao da su njihovi pratioci na drustvenim mrezama skoro u potpunosti podskup
pratilaca britanske LGB Alliance. Irska grupa, na primer, ima vise pratilaca u Velikoj
Britaniji nego u Irskoj, dok velska ima viSe pratilaca u Engleskoj nego u Velsu. Na
osnovu te analize, Paisley zakljucuje da LGBlinternational nije medunarodni pokret,
ve¢ samo prividno grassroots (astroturf) kampanja koja Steti LGBT zajednici tako
$to iz nje iskljucuje trans osobe i potkopava decenije aktivistickog rada. Sli¢no kao
Sto se homofobija ,,izvozila“ iz kolonijalnog centra, pa i dan-danas otezava ukida-
nje anti-LGBT zakonodavstava u mnogim bivsim britanskim kolonijama (Akintola
2017), netrpeljivost prema trans osobama raspiruju moéni mediji i aktivisticke or-
ganizacije. Zato se postavlja pitanje kako se ta inicijativa hibridizuje s transfobnim
stavovima, patrijarhalnim nasledem i kolonijalnim/autoritarnim dispozicijama u
drustvenim kontekstima van Velike Britanije.

Patrijarho-neokolonijalna ¢vorista jugoslovenskog
marksistickog angazmana

,Jugoslovenska filozofija Sezdesetih i poc¢etkom sedamdesetih bila je cudnovat
drustveni fenomen” (Markovi¢ 1976: 63). UvaZeni (a na kraju i neslavni) jugoslo-
venski/srpski marksisticki filozof, Mihailo Markovi¢, teSko da je mogao predvideti
kontradiktorne konotacije koje ¢e njegova izjava iz 1976. dobiti u narednim decenija.
Markovi¢ je bio jedna od centralnih figura marksistickog humanistickog pokreta koji
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se razvijao u Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji, i od 1964. do 1974.
objavljivao Praxis, jedan od vode¢ih medunarodnih ¢asopisa posvecenih marksistickoj
misli. Takozvana Praksis skola obuhvatala je filozofe i drustvene nau¢nike uglavnom
sa Univerziteta u Zagrebu i Beogradu koji su se, iako nisu imali homogenu filozofsku
orijentaciju, okupljali oko ideje odbacivanja staljinistickog dogmatizma i nezadovolj-
stva kursom kojim je jugoslovenski socijalizam krenuo sredinom Sezdesetih godina.
Upustajuci se u novo Citanje ,,mladog Marksa”, Praksis je preuzeo ,,rizik potpune slo-
bode u analizi danasnjeg sveta i njegovog drustva” (Markovi¢ 1976: 63) i artikulisao
kriticki diskurs koji se protivi istrajavanju klasnih razlika, partijske birokratije i eko-
nomske neefikasnosti rasprostranjenih u tadasnjoj Jugoslaviji. Reinterpretacija marksi-
sticke filozofije koju je ova grupa ponudila postavila je Aumanizam u srz politickog
angazmana, koji bi trebalo da dovede do novih oblika kriticke subjektivnosti i zada
konacan udarac ostacima otudenja koje je jugoslovenski samoupravni socijalizam na-
sledio od svojih kapitalistickih preteca (Vodovnik 2012).

Medutim, politicki projekat koji je slavio ljudsku kreativnost i zazivao novi
tip liCnosti srazmeran autenti¢no socijalistickom drustvu bio je pretezno muski po-
duhvat. Ne samo §to su svi glavni teoreticari Praksisa 1 iz Beograda (sa izuzetkom
Zagorke Golubovi¢) 1 iz Zagreba bili muskarci, ve¢ bi se teSko moglo pronaci vise
od deset zena (npr. Blazenka Despot, Nadezda Cacinovi¢ Puhovski, Agnes Heller)
na spisku od 224 nau¢nika i nauc¢nice (praxis.memory of the world, n. d.) koji su
ikada ucestvovali u Korculanskoj letnjoj Skoli, gde su se ¢lanovi i ¢lanice grupe
okupljali svake godine sa svojim uglednim medunarodnim kolegama, uglavnom sa
Zapada. Bez obzira na tako neuravnotezenu rodnu distribuciju Praksisa, pionirske
feministicke aktivistkinje tog vremena (npr. Vesna Kesi¢, Slavenka Drakuli¢, Biljana
Kasi¢) hvale neke njegove ¢lanove (Ivana Kuvaci¢a, Gaja Petrovi¢a, Rudija Supeka)
zbog spremnosti da podrze zametke autonomnog feministickog organizovanja tako
Sto su, na primer, dozvolili da se seanse o feminizmu odrzavaju u okviru njihove
istrazivacke grupe na Sveucilistu u Zagrebu (Lorand 2018). Ipak, medu aktivistki-
njama je dominirao utisak da feminizam nije tema od velike vaznosti i da ,,Jevim
idejama nedostaje feministicki ugao” (Lorand 2018: 48). Na primer, Biljana Kasi¢
(Lorand 2018: 32) izjavila je da ,.filozofi Praksisa nisu ozbiljno shvatali feminizam,
ana sastancima zene nisu mnogo komentarisale®. Sli¢no, Vesna Kesi¢ (Lorand 2018:
32) imala je neprijatan susret s pomenutim Mihailom Markovi¢em, ,.,koji je rekao da
mozemo da dodemo i razgovaramo o feminizmu, ali nas je pitao: *Da li biste, molim
vas, mogle da izgledate Zzenstvenije?’”.

Praksis oCigledno nije mogao da uspostavi produktivnu vezu sa sve intenziv-
nijim feministickim angazovanjem koje je pocelo da se razvija u politickom sistemu
u kom je deklarisana jednakost muskaraca i zena bila obavijena debelim naslagama
patrijarhata. Jugoslovenski feministicki aktivizam, na koji socijalisti¢ki rezim nije
blagonaklono gledao i koji nije nalazio mesto u njegovoj (levoj) alternativi, dozive-
¢e procvat tokom sedamdesetih i osamdesetih godina, nakon raspada Praksis grupe
(Bonfiglioli, 2008).

Stavise, Praksisov maskulini karakter nije odrazavao samo njegove patrijar-
halne dimenzije, ve¢ i mozda nesto priguSenije kolonijalne tonove. Prilazeéi tom
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kolektivu kroz dekolonijalnu prizmu, Karkov i Valiavicharska (2018: 17) pokazuju
da je, uprkos svoj teorijskoj novini, Praksis

operisao sa kolonijalnom definicijom ¢oveka ¢ija navodna univerzalnost po¢iva na
izuzetno iskljuéujué¢im temeljima. Jugoslovenski koncept ,,socijalistickog coveka” bio
je samo jo$ jedna verzija (zapadnog) muskarca koji sebe preterano predstavlja kao
ljudsko bi¢e naustrb raznih ne/pod-ljudskih drugih.

Autori tvrde da je artikulacija marksistickog humanizma ove grupe imala za-
padnjacke kolonijalne osnove i da je nekriticki ucestvovala u logici zapadne koloni-
jalnosti kroz evrocentri¢nu etnohumanisticku perspektivu s navodno univerzalnom
primenljivos¢u. Pazljivim Citanjem dela mnogih najistaknutijih ¢lanova Praksisa
(Markovié¢, Zivotié, Vranicki, Supek), Karkov i Valiavicharska (2018) otkrivaju
sveprisutne rasizirajuc¢e binarne distinkcije (npr. srpski nacionalisti nasuprot Turaka
Osmanlija, civilizovani muskarci posveéeni praksickoj delatnosti nasuprot primi-
tivnih ljudi, etnocentrizam i divljacke navike nasuprot istinski humane univerzal-
ne kulture) koje su ti filozofiji koristili u naporu da objasne prepreke s kojima se
socijalizam suocavao na putu ka punom emancipatornom ostvarenju (koji, prema
Zivoti¢evom misljenju, ometa i multietnicki sastav jugoslovenske federacije; Kar-
kov i Valiavicharska 2018). S jedne strane, prizivanja nove socijalisticke li¢nosti u
velikoj meri su prenebregavala duboke pukotine rase, klase, roda, etni¢ke pripadno-
sti, 1 geografske lokacije (urbane naspram provincijskih/ruralnih sredina) koje su se
neprekidno otvarale u jugoslovenskoj socijalistickoj stvarnosti. S druge strane, iako
dobro pozicionirani za tako nesto u zemlji koja je bila jedan od osnivaca Pokreta ne-
svrstanih (Stubbs 2020), ¢lanovi Praksisa nisu uspostavili blize konceptualne veze
s globalnim jugom i njegovim bogatim nasledem dekolonijalne borbe crnih ljudi.

Takav teorijski propust predstavlja ,,kolonijalnu kratkovidost” (Karkov i Va-
liavicharska 2018: 15; Karkov 2015) usled koje su neki ¢lanovi kolektiva poceli ,,da
kopiraju strategije unutrasnjeg kolonijalizma sa represivnim posledicama po ranji-
vu populaciju” (Karkov & Valiavicharska 2018: 24).° Raspad §ireg socijalistiCkog
okvira krajem osamdesetih i tokom devedesetih godina, kako na domac¢em, tako i na
medunarodnom planu, omogucio je spajanje patrijarhalnih i kolonijalnih dimenzija
na posebno destruktivan nacin. U Srbiji je Socijalisticka partija Slobodana Milose-
vi¢a sistematski podrivala i ,,otimala” levicu u ime etnonacionalistickog projekta
prac¢enog intenzivnom repatrijarhalizacijom koja je pocela da brise feministicka do-
stignuca. U okviru tog procesa odigrali su se naizgled iznenaduju¢i politic¢ki preobra-
zaji: na primer, Mihailo Markovi¢, ranije nepokolebljivi socijalista, postao je glavni
ideolog rasistickih diskursa Milosevicevog rezima koji su raspirivali vatru etnic¢ke
mrznje (Fuchs 2017; JakiSi¢ 2011). Iako se kompleksnost Praksisa svakako ne moze
svesti na li¢ne sudbine nijednog od njegovih ¢lanova, ona ipak svedoci o degenera-
tivnom potencijalu leve politike koju karakterisu ozbiljne patrijarhalne i kolonijalne
»slepe mrlje”.

¢ Sli¢no, Baker (2018: 111) tvrdi da je poistovecivanje Jugoslavije s globalnom antikolonijalnom borbom
Cesto bilo slepo prema rasi, dok Suboti¢ i Vuceti¢ (2019) tvrde da, iako je bio deklarativno antikolonijalan,
jugoslovenski socijalistic¢ki rezim nije u dovoljnoj meri uvazavao rasizovanu strukturu globalnog drustva.
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Metod

Poput svog daleko poznatijeg prethodnika, grupa M21 (koja broji tridesetak
sklasnog drustva. U okviru tog sveobuhvatnog cilja, kolektiv navodi da je angazovan
u dve velike borbe: prva je ,,protiv svakog vida potlacenosti [jer] je nemoguce zala-
gati se za socijalisticku revoluciju ukoliko se aktivno ne borimo za oslobodenje Zena
i LGBTTIQA+ populacije”, dok je druga okrenuta protiv ,,uplitanja imperijalistickih
sila Zapada i Istoka i njihovih lokalnih nacionalistickih klijenata iz redova vladaju-
¢ih klasa, koji su kroz ¢itavu istoriju naseg regiona bili glavna prepreka mirnom i
zajednickom suzivotu svih naroda Balkana” (Marks21, n. d./b, na internetu). U sve-
tlu njihove nedavne kampanje koja iskljucuje trans osobe, oslanjam se na petnaest
polustrukturisanih intervjua s trans (i) feministickim aktivistkinjama i aktivistima. U
tim razgovorima istrazujem $ta one i oni (ukljucujuci i dve bivse ¢lanice kolektiva)
misle o tome u kojoj se meri M21 drzao ova dva deklarisana principa.

Intervjui su organizovani u dva kruga: prvi krug (osam intervjua) voden je
u decembru 2019. u okviru mog Sireg istrazivackog projekta o razvoju trans podr-
zavajucih politika u Srbiji. Tu su se moja pitanja ticala motivacije za aktivisticko
angazovanje i artikulaciju aktivistickih strategija uopste. Na pocetku svakog inter-
vjua, sagovornici i sagovornice su imali priliku da govore o svom ucescu u trans
inicijativama. S obzirom na to da je transfobno raspoloZenje u levom i feministic-
kom organizovanju imalo istaknuto mesto u intervjuima prvog kruga i da se debata
u meduvremenu intenzivirala, drugi krug intervjua (sedam intervjua) obavljen je u
decembru 2020. godine. Tada su se intervjui usredsredili na internu rodnu dinamiku
grupe M21 1 status zena i trans osoba unutar kolektiva. Jedna bivsa ¢lanica M21,
koja je i trans aktivistkinja, intervjuisana je u oba kruga, dok sam s drugom biv§om
¢lanicom razgovarao samo u drugom krugu.

Ucesnici i uCesnice u istrazivanju su bili Zene, muskarci, trans zene, trans mus-
karci i jedna rodno nebinarna osoba, starosti izmedu 23 i 40 godina. Regrutovani
su na osnovu svog trans i feministiCkog angazmana uzorkovanjem po snowballing
principu i intervjuisani na srpskom jeziku. Intervjui su trajali izmedu 45 minuta i dva
sata 1 snimani su mp3 diktafonom. Svi ispitanici i ispitanice dobili su usmene infor-
macije u vezi sa oblikom i procedurom istrazivanja i dali su informisani pristanak.
Intervjui su naknadno transkribovani i analizirani koris¢enjem induktivne tematske
analize s ciljem identifikovanja obrazaca koji se odnose na dva proklamovana cilja
aktivistickog kolektiva.

Rezultati
Na osnovu empirijskog korpusa, analiziram tri medusobno povezana elementa

delovanja grupe M21: 1) patrijarhat i seksizam, 2) TERFizam i 3) nekriticki uvoz/
prevod debate o trans pravima.
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Patrijarhat 1 seksizam

Kada se pojavio 2008. godine, M21 je obecavao da ¢e ponuditi novi odgovor
na pitanje kako se feministicke i leve struje mogu spojiti u radu jedne aktivisticke
organizacije. To je podrazumevalo stvaranje Sirokog fronta akcije koji bi se izdvojio
uceS¢em i angazovanjem onih koji trpe ugnjetavanje, ukljucujuci Zene i LGBT oso-
be. Po re¢ima jedne sagovornice:

Kada sam se pridruzila, veoma rano, ¢inilo mi se da kolektiv nije samo prazna prica,
ve¢ da oni stvarno pokusavaju da urade nesto znacajno... tamo je bilo viSe mesta za
zene nego u drugim levim inicijativama... imali su principe, veoma drugacije od nekih
drugih levih organizacija koje se ne bave feminizmom... u to vreme, M21 vazio je za
grupu koja ne samo $to se drzi ekonomskih pitanja, ve¢ se trudi da sagleda Siru sliku i
obrati paznju na rod i seksualnost (licna komunikacija, decembar 2019)...

Uprkos emancipatornoj orijentaciji, rodne hijerarhije pratile su ovaj kolektiv
od samog pocetka. To je bilo o¢igledno, na primer, u nacinu na koji su tretirane nove
¢lanice:

Primetila sam, posebno u slu¢aju jedne drugarice, da se zenama mnogo manje povla-
divalo nego muskarcima... kada bi se pridruzile organizaciji bez dovoljno znanja ili
ako bi imala blaga liberalna skretanja, odmah bi bile ¢ak i ismejane. .. Naroc€ito mislim
na jednu Zenu konkretno, dobro sada muskarca, ali tada je ucestvovao u diskusiji kao
zena... nakon njene intervencije, jedan muskarac je rekao: ,,I kad biste je pitali da
objasni o ¢emu se tu stvarno radi, ne bi umela da kaze”... mogla se osetiti neka vrsta
prezira... (li¢cna komunikacija, decembar 2019)

Takve distinkcije na osnovu roda takode su se odrazavale i u na¢inu na koji su
rasporedivane aktivnosti medu ¢lanovima i ¢lanicama kolektiva:

vrlo Cesto su zene dobijale zaduZenja da hvataju beleske ili da prevode ili su im dode-
ljivane neke pasivnije aktivnosti... veéina Zena u grupi bila je zaduZena za tehnicka i
netehnicka pitanja, dok su muskarci govorili: ,,ja ¢u da piSem...”, ,,ja ¢u da govorim...”.
Cinilo se da se oni mnogo &eiée bave teorijom i govorenjem nego Zene... Kada je re¢
o diskusijama na sastancima, njima su uglavnom dominirali muskarci... Ne kazem da
muskarci uopste nisu radili nista prakti¢no, ali nekako je postojala podela rada koja je
bila jasno rodno obeleZena... kako je vreme prolazilo, situacija je postajala sve ozbilj-
nija... (liéna komunikacija, decembar 2020)

Sagovornici i sagovornice koji su ucestvovali u radu grupe ili pratili njen ra-
zvoj navode da su ¢lanovi i ¢lanice bili svesni seksistickih stavova, ali da nikada nije
bilo dovoljno spremnosti da se njima odlu¢nije pozabave.

...uglavnom su feministicke teme ostajale u pozadini ¢ak i kada su u pitanju bile oz-
biljne stvari... njima se nisu ba$ bavili... nije stvar u tome da grupa nije radila na
seksizmu... samo nikada nisu radili temeljno, uglavnom su bili zainteresovani za to
da sprece otvorene incidente, ali su odnosi snaga ostajali netaknuti... nesto bi se resilo
usput, ali to nije bilo deo ,,centralnog programa”, da tako kazem... pojave su kritiko-
vane tokom cele godine i stalno se Cinilo kao da se ulazu napori da se problemi pre-
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vazidu, ali su se oni uvek iznova javljali... imali smo nekoliko muskaraca u grupi koji
su se godinama kriti¢no ponasali; jedan je izbacen, ali saopsStenje o tome nikada nije
objavljeno... ¢inilo se da bismo, ako se dovoljno potrudimo, mogli da prevazidemo
probleme, bar u izvesnoj meri, bar neke od njih... medutim, sve je ostajalo po starom i
stalno su se javljale nove smetnje, koje su bile prili¢no toksi¢ne... (liéna komunikacija,
decembar 2019)

TERFizam’

S obzirom na interesovanje za LGBT politiku, kolektiv je pratio razvoj LGBT
aktivizma u zemlji, posebno u vezi sa organizacijom parada ponosa. Posto mu je cilj
bio da ispita kako bi LGBT inicijative mogle da ojacavaju levu dimenziju, kolektiv
je 2015. godine — nekoliko godina pre transfobnog talasa — objavio dva teksta trans
aktivistkinje Sonje Sajzor. Po recima jedne aktivistkinje:

M21 je bila jedina leva grupa u kojoj je bilo vise ljudi koji nisu strejt... neki su se,
medutim, autovali kao trans tek nakon $to su napustili grupu... M21 je aktivno pratio
Sta se deSava na prajdu i ucestvovao tu i tamo u nekim manjim akcijama... Uvek je po-
stojala ideja da nam je potrebna kvir organizacija leve orijentacije, ali ona nikada nije
bas podsticana... Se¢am se da se vodila debata pre jednog prajda i da smo zakljucili da
on treba da ima neki oblik levog protesta... Zbog toga smo 2015. zamolili Sonju Sajzor
da objavi neke od svojih tekstova koji kritikuju nacin na koji je organizovan prajd... to
je bilo moguce jer je stav grupe prema trans pitanju tada bio drugaciji... (licna komu-
nikacija, decembar 2020)

Medutim, kako su patrijarhalni obrasci ponasanja sve vise pritiskali kolektiv
preteci da ga podele, neke ¢lanice dozivele su intenziviranje trans aktivizma i pojavu
TERF narativa kao priliku da ojacaju ,,feministicki” kurs grupe. TERFizam je omo-
gucio mnogim ¢lanovima grupe ne samo da zaobidu slozene debate u vezi s rodom,
vec 1 da se predstave kao ljudi kojima zenska emancipacija lezi na srcu.

TERFizam se pojavio kao vid marginalizacije problema seksizma, na¢in da se on pri-
krije... Ne ra¢unajuéi jednu posebno glasnu zenu, glavni izvor transfobije zaista su bili
muskarci... Cinilo se da su usvojili TERF argumentaciju jer im je tako lak3e da se nose
s feminizmom... Koriste radikalni feminizam kao alternativu temeljnom bavljenju fe-
minizmom... to ima veze s ¢injenicom da su putem TERF-a poceli da povlace neke
paralele izmedu pola i klase, pa su pokusali da uguraju kompleksnost rodnih pitanja
u tumacenja klasi¢nog marksizma. Ali niko od njih nije zaista upoznat s temom do te
mere da o njoj moze da govori na suvisao nacin... lakSe im je da se jednostavno ne
upustaju u nju... istini za volju, njihovo tumacenje je ispravno u izvesnim aspektima,
ali problem je daleko komplikovaniji... zanemaruju deo koji se ne uklapa u pricu na
kojoj insistiraju... (licna komunikacija, decembar 2019)

7 Pojam ,,TERF” uvezen je u srpski jezik zajedno sa Sirim debatama o trans osobama i sada ga Cesto
koriste trans aktivisti i aktivistkinje i njihove pristalice. S druge strane, kao i ostali ¢lanovi njihove
medunarodne mreze, aktivisti i aktivistkinje M21 i LGSM smatraju tu re¢ problemati¢nom i isti¢u njene
lokalne pejorativne verzije, terfulja i terfaca.

194



(Post)socijalisticke nevolje s rodom: transfobija u srpskom levom aktivizmu

Konkretnije, kada je stav iskljucivanja trans osoba po¢eo da uzima maha u
prolec¢e 2018, brzina kojom se Sirio medu ¢lanstvom bila je iznenadujuéa za mnoge
moje sagovornike i sagovornice. U pokusSaju da to objasni, jedna od njih dovodi ovu
promenu u politici grupe u vezu sa idejom da su transfobiju poceli da promovisu
njeni najistaknutiji ¢lanovi:

U leto 2018. odrzali smo kongres gde trans pitanje uopste nije bilo tema... tema je bio

na$ kodeks® ponasanja, a ja sam uéestvovala u njegovom pisanju... ironi¢no, taj kodeks

jos uvek postoji na njihovoj veb-stranici i govori o LGBTQ ljudima... u meduvremenu
su promenili stavove, promenili praksu i ostavili kodeks tamo... Nisam to mogla sebi
da objasnim dugo nakon S§to sam napustila grupu... Mislila sam, ako se okupljamo na
levoj strani posto smatramo da su ljudi jednaki bez obzira na pol, rod, veru itd... kako
onda moze§ da zagovara$ praksu koja je potpuno nesaglasna s tim, kako ne vidis da to

Sto radis direktno ugrozava zivote ljudi, i borbu za koju tvrdis da se zalaze$? Kasnije

sam mislila da je postojao pritisak najglasnijih ljudi u grupi koji su poceli da dele go-

milu problemati¢nih tekstova, pa je bilo lako da se takva uverenja ucvrste... U pocetku,
ti ljudi koji su imali TERF stavove nisu bili brojni, ali stvar je u tome $to su to bili isku-
sniji 1, takore¢i, stariji aktivisti... ¢ak i ako ih ne posmatras na nacin da verujes svakoj

njihovoj reci, ipak ih dozivljavas kao uzore... (licna komunikacija, decembar 2020)

U ovom procesu, polozaj nezvani¢nog vode kolektiva bio je posebno vaZzan,
jer je on sam poceo da koristi retoriku iskljuc¢ivu prema trans osobama kako bi skre-
nuo paznju s rastu¢ih optuzbi za seksizam. Nekada prijatelj s pomenutom Sonjom
Sajzor i prilicno naklonjen poboljSanju druStvenog statusa trans osoba, pros$ao je
kroz upecatljiv politi¢ki preobrazaj u nastojanju da sacuva svoju ,,feministicku’ re-
putaciju. Po re¢ima jedne sagovornice:

...polako je poceo da gubi legitimitet zbog nacina na koji se ophodio prema Zenama
iu grupi i van nje... u pocetku je, zapravo, prilicno podrzavao trans borbu... nije se
slagao sa svojom tadasnjom devojkom koja je bila TERF, ali kako je vreme prolazilo
i kako se suocavao sa sve ve¢im kritikama, polako je prelazio na drugu stranu... nasao
je podrsku medu nekim TERF Zenama i nastavio da se ponasa kao veliki feminista...
i tako je, u jednom trenutku, postao najkritikovaniji covek u organizaciji i preuzeo
TERF narativ kako bi ponovo postao ,,zastitnik zena”... glumio je viteza na belom
konju za neke Zene iz organizacije... u izvesnom periodu stalno je postavljao objave na
trans teme, bio je potpuno opsednut... usvojio je TERFizam u trenutku kada je mislio
da ¢e mu to odgovarati... videlo se da njegovo zastupanje TERFizma sve viSe jaca $to
mu polozaj u organizaciji slabi... (licna komunikacija, decembar 2020)

Ovakav strateski izbor vode grupe imao je dugotrajan uticaj na ¢lanstvo ko-
lektiva uc¢vrséujuci njegovu perspektivu iskljucivosti prema trans osobama, ¢ime je
postao prili¢no nepropustan za znanje i prozivljeno iskustvo trans ljudi.

...u trenutku kada je on poceo otvoreno da zastupa TERF, kolektiv jo$ nije imao jasan
stav... osim jo§ dva istaknutija muska ¢lana koji su delili njegovo misljenje i jedne ili
dve radikalne feministkinje, vecina ¢lanstva je ipak bila bliza protrans orijentaciji...
onda je sam odlucio da prisustvuje dogadaju na kom se raspravljalo o statusu trans

8 Dostupno ovde: https://marks21.info/kodeks-ponasanja/
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zena... tu je izneo TERF stav ne obaziru¢i se na kolektiv, kritikujuci panelistkinje... i
vec tada ga je samo korak delio od iskljucenja ... Mislila sam da ée organizacija isko-
ristiti tu priliku da stavi tacku na takvo ponasanje i da raskine s tom patrijarhalnom
praksom... Se¢am se da sam imala snazan utisak da ¢e, ako ga ne izbace, cela grupa
uciu tu pricu... i upravo se to desilo... pridruzili su se jo$ neki ljudi naklonjeni TERF-u,
¢ak 1 oni koji su govorili ,,nismo dovoljno informisani”... ¢ak i oni s kojima sam bila
u dobrim odnosima nikada me nisu pitali za bilo kakav izvor ili razgovor da bi dobili
informacije o trans temama... vrlo tipi¢na prica u kojoj se unutrasnji problemi prikri-
vaju pronalazenjem spoljnog neprijatelja — a to su trans zene... (licna komunikacija,
decembar 2020)

Iako je voda i jedan od osnivaca kolektiva uspeo da sakupi podrsku oko ne-
trpeljivosti prema trans osobama, to nije bilo dovoljno da se on odrzi. Iskljucen je
iz grupe u avgustu 2020, posle cega je kolektiv napustilo jo$ pet ¢lanova/Clanica. U
zvani¢nom saopstenju navodi se da se ,,njegov veoma personalizovan nacin rada u
novoj fazi razvoja Marks21 pokazao kao kocnica daljem rastu i efektivnom politi¢-
kom radu organizacije” (M21 2020: na internetu). Jedna od mojih sagovornica je taj
momenat ovako komentarisala:

Razdor do kojeg je doslo u grupi nema veze s transfobijom jer su obe strane transfob-
ne... ali ima veze sa seksizmom... osoba koja je nekada bila prepoznata kao voda is-
poljila je toliko seksizma da je to bilo previse ¢ak i za njih... bilo je privilegija u govo-
renju, u zauzimanju prostora... nekih maco trenutaka, ¢ak i fizickih pretnji... zaista su
uvek bili spremni da ga javno brane, ali se previse toga nakupilo (li¢éna komunikacija,
decembar 2020).

Nekriti¢ki uvoz/prevod debate o trans pravima

Pitanje statusa trans populacije u okviru grupe verovatno ne bi dobilo takav
afektivni naboj da se nije napajalo informacijama iz prostora u kom je imalo mnogo
snazniji polarizacioni potencijal. U tom smislu, bitan je podatak da je M21 gotovo od
samih pocetaka bio povezan sa Socijalistickom radni¢kom partijom cije je sediste u
Velikoj Britaniji. Kolektiv je tako iz prve ruke imao uvid u teme o kojima se razgo-
varalo na britanskoj levici.’ Po re¢ima jedne (bivse) aktivistkinje grupe:

M21 je toliko britanski orijentisan da su se britanski izvori pratili mnogo vise nego nasi
lokalni... u stvari, ti izvori su kasnije oblikovali pristup grupe trans pitanju... M21 je
imao veze s britanskom Socijalistickom radnickom partijom, delom Medunarodne so-
cijalisticke tendencije koja je najviSe prisutna u Britaniji... Krajem 2012. odlucili smo
da se udaljimo posto je u Socijalistickoj radnickoj partiji nastala kriza zbog optuzbi za
silovanje... Znam da smo tada odlucili da prekinemo veze s njima i napravili poseban
izvestaj o tome... u tom trenutku su se neki ¢lanovi okrenuli vise ka Counterfire, jos
jednoj levoj organizaciji iz Britanije... (licna komunikacija, decembar 2020).

® Neke britanske antitrans feministkinje bave se pitanjima drustvene istorije zena radnicke klase i
radnic¢kog pokreta. Vidi npr. kontroverzu u vezi sa istoricarkom Selinom Todd (Woolcock, 2020).
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S obzirom na to da u srpskim medijima nije bilo posebno vidljive protrans
aktivisticke kampanje ili debate o trans osobama, transfobni diskurs M21 uglavnom
je uvezen iz britanskog i Sireg anglosaksonskog konteksta kroz njihove veze s britan-
skom levicom. Kako jedna trans aktivistkinja navodi:

skoro svi njihovi primeri dolaze iz Velike Britanije i nemaju gotovo nikakvog dodi-
ra s naSom situacijom ovde... u nedavnom protestnom pismu povodom prikazivanja
filma Mala devojcica (Little Girl), govore o izvestaju BBC Newsnight, raspravljaju
o funkcionisanju britanske Nacionalne zdravstvene sluzbe...!” u svom izlaganju na
konferenciji Feminizam i levica odrzanoj u Beogradu u novembru 2019, voda grupe
je zanemario lokalni kontekst i govorio je o vankuverskom centru za pomo¢ zrtvama
silovanja, britanskoj organizaciji Mermaids 1 pozivao se na autorku s Novog Zelanda
Renee Gerlich... "' Cak i naziv te nedavno pokrenute inicijative Lezbejska i gej soli-
darna mreza treba da podseca na podrsku koju su lezbejke i gejevi davali britanskim
rudarima 1984. 1 1985. godine... na svojoj stranici govore o slucaju Zene po imenu
Keira Bell iz Kembridza koja se odlucila za detranziciju... izgleda da su sada deo
navodne LGBInternacional koja ima sediste u Engleskoj... (li¢na komunikacija, de-
cembar 2020)

Uticaj koji britanska debata o trans osobama ima na nacin na koji M21 artikuli-
Se to pitanje i unosi ga u lokalni politicki milje takode je ojacan ¢injenicom da jedan
od najistaknutijih ¢lanova i suosniva¢ kolektiva zivi u Velikoj Britaniji. Po re¢ima
jedne aktivistkinje:

On poceo je tu pricu prili¢no suptilno, uglavnom kroz individualne razgovore... Se¢am
se da sam u jednom trenutku sedela s njim i da je poceo da prica o ,,toalet debati” ili
¢emu vec... Se¢am se da je bilo nekih ¢udnih komentara... Onda sam podvukla da ne
mogu da govorim o Engleskoj jer je, kao prvo, sasvim jasno da on ima mnogo vise in-
formacija od mene, a kao drugo, i $to je jos§ vaznije, mislila sam da ne mozemo prosto
porediti Britaniju i Srbiju, jer je re¢ o razli¢itim nivoima marginalizacije trans popula-
cije... a posebno $to se s takvim stvarima ne moze uraditi puki copy-paste... izgledalo
mi je apsurdno da izjedna¢avam te dve ravni budu¢i da smo mi ovde na vrlo niskom
nivou politicke organizacije ili bilo kakve solidarnosti i podrske... (licna komunikacija,
decembar 2020).

Diskusija

U ovom tekstu sam ukazao na neke dimenzije odgovora na pitanje o tome kako
je moguce da u drustvenoj klimi neobuzdane korupcije, sveprisutnog siromastva i
stalne pretnje fasistickih upada u javni zivot, jedan navodno levi kolektiv pokrene
rat protiv trans osoba odnosno trans zena koje su medu najmarginalizovanijim drus-
tvenim grupama. Postavio sam nedavni porast antitrans raspolozenja u dugoro¢ni
analiticki okvir ukazujuéi na zilave patrijarho-kolonijalne struje koje su bile prisutne

19 Dostupno ovde: https://marks21.info/otvoreno-pismo-festivalu-slobodna-zona-povodom-prikazivanja-
dokumentarnog-filma-mala-devojcica-stop-transovanju-dece/

" Dostupno ovde: http://theinnerscar.blogspot.com/2019/11/feminizam-i-levica-panel-rod-i-pol.html
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i unutar Praksisa, medunarodno poznatog primera jugoslovenskog/srpskog levog
organizovanja. Tvrdio sam da netrpeljivost prema trans osobama koja danas poti-
¢e od marksisticke aktivisticke inicijative M21 i njenog ogranka, LGSM, ima bar
dva isprepletena elementa: prvo, pojavljuje se kao strategija koja pomaze istaknutim
muskim ¢lanovima kolektiva da sacuvaju svoju krhku feministi¢cku reputaciju; dru-
go, nastaje kao rezultat patrijarho-kolonijalnih uplitanja proizvedenih nekritickim
uvozom TERF stavova (,,puki copy-paste”) iz britanskog feministickog i levog an-
gazmana povezanog sa srednjom klasom.

Preciznije receno, Praksis, koji je delovao u kontekstu drzavnog socijalizma
s relativno marginalnim feministickim angazmanom, bio je otvorenije patrijarhalan
posto je, i pored progresivne orijentacije, u centru svog Weltanschauung-a imao (be-
log) zapadnog muskarca (Karkov 1 Valiavicharska 2018). S druge strane, u mnogo
nepovoljnijim kapitalistickim okolnostima, obelezenim politickom korektnoséu u
okviru koje se liberalne feministicke tvrdnje ne mogu lako zanemariti, argumentaci-
ja grupe M21 zasnovana je na figuri (bele) zapadne Zene Ciji se s mukom postignut
drustveno-pravni status mora zastititi od navodno sveprisutne pretnje trans zena/
osoba. Nasledivsi normalizovani seksizam (dodatno pojacan tokom devedesetih) od
svojih jugoslovenskih preteca, najistaknutiji ¢lanovi grupe M21 pribegavaju tran-
sfobnim stavovima kako bi skrenuli paznju s njegovih opetovanih erupcija i umesto
toga se predstavili kao zastitnici feministicke stvari. Na taj nacin, transfobija se kori-
sti kao patrijarhalni instrument koji zrtvuje veoma marginalizovanu drustvenu grupu
zarad demonstracije navodne posvecenosti emancipaciji Zena.

Cinjenica da je jugoslovenski/srpski marksisti¢ki ,,humanizam” u svojim rod-
no zasnovanim, patrijarhalnim reprezentacijama potencirao kako zapadnog belog
muskarca (u slucaju Praksisa) tako i belu Zenu (u slu¢aju M21), svedo¢i o njegovom
izrazito heteronormativnom (Praksis) i sve vise takode homonormativnhom (M21)
karakteru. TeSkoce podrzavanja rodne subjektivnosti koja bi prevazisla binarne opo-
zicije obelezene znacajnim razlikama u pogledu drustvene mo¢i odrazavaju upor-
nost kojom se ta vrsta aktivistickog zalaganja opire sustinskom i potencijalno poli-
ticki plodonosnom uplivu kvira. Zena je ovde subjekt onih feministi¢kih struja koje
je konstruiSu pre svega kao Zrtvu stalno zabrinutu za svoja teSko ste¢ena prava (Vi-
lenca 2019). U tom smislu, netrpeljivost M21 prema trans osobama, umesto da im
pomogne da ostvare svoje deklarisane ciljeve, otkriva kontrarevolucionarnu prirodu
postjugoslovenske ,,tranzicije” koja region drzi u ,,drugom feministickom talasu”:
Zena u centru kolektiva danas svakako nije univerzalna, bioloski zasnovana realnost,
ve¢ upravo politicki subjekt koji je trebalo da ima istaknutiju ulogu u delovanju
Praksisa pre skoro pet decenija.

To da se jedna navodno leva inicijativa 2020. godine zalaze za rigidnu rodnu
distinkciju pokazuje u kojoj meri je na srpsku levicu u meduvremenu uticao impe-
rio-kapitalisticki ekspanzionizam koji je stavio tacku na Zivot socijalistickog sveta.
Usvajanjem takvog pristupa, M21 ne samo da nije u toku s najprogresivnijim ten-
dencijama transnacionalne rodne emancipacije, ve¢ propusta priliku da se nadoveze
na progresivne aspekte nasleda jugoslovenskog socijalizma koji je pokusao da desta-
bilizuje rodnu binarnost (barem ustavnim) izjednacavanjem politickog, socijalnog i
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ekonomskog statusa muskaraca i Zena, Sto je pitanje s kojim se mnoge kapitalisticke
zemlje 1 dan-danas bore. Dominacija neoliberalnog kapitalizma na jugoslovenskom
prostoru tokom poslednjih decenija prac¢ena je snaznim procesima repatrijarhaliza-
cije koji su zaostrili granicu izmedu ,,muskaraca” i ,,zena” i doprineli u¢vrséivanju
tradicionalnih rodnih uloga. To se ne bi desilo da ,,otvrdnuta” rodna razlika nije od
presudnog znacaja za nacin na koji kapitalizam organizuje podelu rada na postso-
cijalistickoj poluperiferiji (Blagojevi¢ 2009): on, naime, nastoji da smanji troskove
sistematskom reprodukcijom patrijarhata i degradacijom prava radnika i radnica,
zena, a posebno trans osoba koje se tesko ukljucuju u radnu snagu (Gonan i Gonan
2018; Jandri¢ 2018).

Prema tome, posthladnoratovska inkorporacija Srbije i Sireg jugoslovenskog
regiona u globalnu geografiju neokolonijalnog kapitalizma, za koju je placena ogro-
mna drustvena cena, svakako se odrazava i na nacin na koji se organizuju (navodno)
levi kolektivi. LiSena svog re¢nika zahvaljujuéi rasistiCkim/nacionalistickim ,,soci-
jalistima” (SPS), levica Srbije osujecena je dugotrajnom medunarodnom izolacijom,
brisanjima socijalistiCkog feministi¢kog znanja i erozijom intelektualnog potencijala
izazvanom sistematskim unistavanjem nauc¢nih standarda (Blagojevi¢ 2009). Aktiv-
no razbijana i liSavana emancipatorne sustine, levica je bila sve izlozenija rizicima
»hekritickog” uvoza/prevoda zapadnih feministickih debata. U nedostatku socijali-
sticko-feministicke ,,kritiéne mase” koja bi ih konstruktivno ,,prevela” (Clarke et al.
2015), tako uvezenim drustvenim procesima omogucuje se da se hibridizuju s lokal-
nim patrijarhalnim/rasistickim tradicijama na nacin koji proizvodi znatnu politic-
ko-li¢nu Stetu. Kroz ovaj proces, kolektiv M21 ne samo da se ne opire, ve¢ uCestvuje
u neokolonijalnoj logici koja marginalizuje i osiromasuje region istovremeno nudeci
»preventivni” konzervativni odgovor na zamisljenu pretnju trans osoba koja bi se,
prema njihovom misljenju, mogla pojaviti u nastupaju¢im godinama. Na taj nacin,
transfobno raspolozenje kolektiva pokazuje kako backlash ne treba shvatiti samo
kao povratak (nekada porazenih) konzervativnih snaga, ve¢ kao silu koja obavija
citavo politicko polje pomerajuci ,,referentni sistem” politicke borbe udesno i tako
omogucavajuéi neuobicajene, ,,desno-leve” koalicije.'?

S tim u vezi, ovaj tekst ukazuje na jednu od dimenzija afektivne rekonfigu-
racije koja se odvija nakon ratova za jugoslovensko naslede, navodno vodenih u
ime Zelje jugoslovenskih naroda da Zive u svojim (nacijama-)drzavama. Dok takvi
drzavotvorni procesi nastavljaju da sluze kao izvor napetosti, etni¢ko rasparcavanje
jugoslovenskog prostora dovelo je do toga da se neprijateljstvo ,,rezervisano” za
etnicke druge povuce pred netolerancijom prema seksualnim i rodnim drugim (Bili¢

12 Treba se osvrnuti na polemiku koja je nastala oko izdanja (tom LV, br. 3) Casopisa Socioloski pregled
koje je, pod velom nauéne slobode, doneo niz problemati¢nih, kako homo- (npr. Suvakovi¢, 2021) tako
i transfobnih (Vukovi¢, 2021), ,,doprinosa” aktuelnoj debati o (homo)seksualnosti i (trans)rodnosti u
srpskoj javnoj sferi. To izdanje podstaklo je ,jedan deo srpske socioloske zajednice” da organizuje
peticiju za podrsku istopolnim partnerstvima i LGBTI osobama, uopste. U reagovanju na peticiju
(dostupno ovde: https://Igsolidarnamreza.org/2021/11/02/odgovor-socioloskoj-i-naucnoj-zajednici/),
LGSM se ograni¢io na neslaganje sa odredenim homofobnim tvrdnjama, ukljuéujuéi Suvakovi¢evu
(2021: 730) ideju da istopolne zajednice ,nemaju nikakvu druStvenu funkciju do zadovoljenja
sopstvenih seksualnih potreba [tj. potreba lezbejki i gejeva, BB]”.
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2020; Bili¢ i Radoman 2019). Na primer, u multietnickoj Bosni i Hercegovini, gde
je etni¢ka pripadnost zacementirana kao klju¢ni kriterijum politickog Zivota, prva
parada ponosa odrzana je tek 2019, dok se takvi dogadaji u etnicki homogenijoj
Sloveniji odvijaju od 2001. godine. To pokazuje koliko su etnicka pitanja u stanju da
obuzmu politicki program i poniste, degradiraju ili odbace bilo koji politicki zahtev
u vezi s (trans)rodnom i (nehetero)seksualnoséu. Medutim, kada se ,,etnicki drugi”
drzi ,,pod kontrolom”, nenormativni rodovi i seksualnosti prelaze u prvi plan kon-
zervativne politike. U tom slu¢aju se unutar drzavnih granica iznova iscrtavaju linije
podela i menjaju transregionalni savezi kako bi se pojedini segmenti levice i desnice
susreli u pokusaju da se patrijarhalna rodna norma opet uspostavi na esencijalistic-
kim osnovama.

Takvi procesi, ugradeni u polarizovane i afektivno nabijene okolnosti regio-
nalne politike, odvijaju se u atmosferi u kojoj se znanje o trans osobama brzo ra-
zvija. Uprkos €injenici da je Beograd medunarodno poznata destinacija za hirurSke
zahvate kojima se potvrduje rod (Nord, 2019), i samim tim mesto na kom se tokom
poslednjih decenija akumuliralo medicinsko znanje o trans telima, socijalni i poli-
ticki aspekti tekuce ,,trans revolucije” u velikoj su meri jo§ uvek ferra incognita na
postjugoslovenskom prostoru. Medutim, leve grupe nisu do sada pristupile pitanjima
u vezi s trans osobama kao obla$¢u intersekcionalno osetljivog ucenja koje bi mo-
glo imati koristi od otelovljenog trans iskustva i uvazavati nacin na koji rasa, klasa,
rod 1 seksualnost medusobno deluju unutar njihovog, neokolonijalno obelezenog,
drustvenog konteksta. ,,Preventivna” hegemonija anglosaksonskog narativa o ,,trans
pretnji” smanjuje prostore za razmenu ideja i ometa jezicku evoluciju koja bi preci-
znije izrazila lokalne Zivote i dala im pristup u javni prostor na ravnopravnoj osnovi.
Jedan od mogucih nacina da se dozvoli pojava novog ,,jezika” bio bi udaljavanje
,,0d konvencionalnih zapadnih nacina saznanja” (Escobar 1995: 216) ka pluralnijim,
dekolonijalnim konceptima ¢oveka koje nude crni feminizam i globalni jug (Karkov
2015). Ukoliko je Praksisu, koji je potekao iz jednog od centara Pokreta nesvrstanih,
bilo teSko da uspostavi diskurzivne veze s tim emancipatornim nasledem, utoliko je
takav poduhvat tezi i neophodniji savremenom levom organizovanju koje se odvija
u svetu liSenom socijalisticke ,,brane” neokolonijalnoj/kapitalistickoj ekspanziji. I
Praksis 1 M21 mogu posluziti kao upozorenje o tome kako upliv rasistickog diskursa
u naizgled leve krugove moze emancipatornu borbu odvesti putevima ugnjetavanja
i dehumanizacije.

Na kraju, prikaz koji poredi dve marksisticke inicijative iz dva vremenska
perioda — jugoslovenskog socijalizma i postjugoslovenskog/srpskog neoliberalnog
kapitalizma — ne moze u dovoljnoj meri da obuhvati razmere skorasnje transfobije.
lTako ih je tesko razmrsiti zbog preklapanja ¢lanstva, regionalne leve i feministicke/
zenske/lezbejske organizacije imaju svoje posebne razvojne putanje i moguce je da
netrpeljivost koju neke ispoljavaju prema trans i rodno nebinarnim osobama proizla-
zi iz ideoloski razlicitih, ali komplementarnih izvora (vidi npr. Baki¢ 2020). Treba-
lo bi detaljnije sagledati dinamiku kojom delovi regionalnog feministickog pokreta
poslednjih godina napustaju svoje socijalisticko naslede i ué¢vrsc¢uju binarnu rodnu
podelu. Na primer, organizatorke beogradskog Lezbejskog marsa 2015. insistirale su
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na tome da to bude dogadaj samo za Zene, ¢ime su eksplicitno iskljucile muskarce
iz ucesca u protestu koji se odvija u javnom prostoru (Bili¢, 2020). Takav strateski
izbor, sli¢an ranije navedenim marksistickim potesko¢ama, ukazuje na kombinovani
uticaj kapitalizma i repatrijarhalizacije: zaoStrava rodnu binarnost tako $to reprodu-
kuje patrijarhalni obrazac isklju¢ivanja i deli kapitalisticku Zelju za privatizacijom
opsSteg dobra. lako oslobadanje trans osoba tek treba da se suoCi sa izazovima u
deceniji koja sledi, ono ne moze izvojevati pobedu sve dok diskriminatorni stavovi
prema zenama, muskarcima i drugim rodovima poti¢u upravo od onih koji bi trebalo
da budu njegovi glasni zagovornici.
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Bojan Bili¢

(POST)SOCIALIST GENDER TROUBLES:
TRANSPHOBIA IN SERBIAN LEFTIST ACTIVISM

Abstract: Over the last few years, the highly charged debates about the role that trans wo-
men should play in leftist and feminist struggles have spilt over from the Anglo-American
space into the polarized and fragmented field of Serbian activist politics. In the context of
rapid impoverishment, omnipresent corruption, and constant erosion of the working class,
trans women — one of the most marginalized social groups — have been constructed as
an “arch-enemy” provoking painful tensions and draining activist energies. In this paper
I draw upon semi-structured interviews with trans and feminist activists to explore why
it is that some strands of Serbian leftist activism — which has had a hard time recovering
from the 1990s’ nationalist blow — mark gender difference in such a rigid way that “what
is socially peripheral” becomes symbolically central (Hall 1997) to the point of exclusion,
discrimination, and verbal violence. While I focus empirically on the polemics surrounding
the activist collective Marks21, whose most visible male members have been particularly
vocal about the risks that trans (women’s) emancipation allegedly poses for the precarious
achievements of the leftist and feminist movements, I juxtapose it with Praxis, an older
Yugoslav Marxist initiative that can hardly boast about its feminist record. Within such
an analytical frame, I argue that the capacity of the ‘trans question’ to split the already
minuscule left side of the political spectrum is reflective of the long-term conservative and
neocolonial dimensions of the Yugoslav/Serbian Left.

Keywords: transphobia, leftist activism, Serbia, Marx21, Praxis, patriarchy, neocolo-
niality
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