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ОСНОВНО (НАУЧНО -ПОПУЛАРНО) ИЗДАЊЕ ЛУЧЕ 
МИКРОКОЗМА И СПРОВОДА ПРАХУ С. МИЛУТИНОВИЋА 

ПЕТРА II ПЕТ РОВИЋА -ЊЕГОША
У овом се раду**2 разматрају Његошеви пјеснички текстови који се об јав љују у фор-

мату основних (научно -популарних) издања и упоређују с критичким и акценатским издањи-
ма, и то спјев Луча микрокозма и пјесма -некролог Спровод пра ху Симеона Милутиновића. С 
друге стране, образлаже се цјелисходност објав љивања наведене пјесме у прилогу основног и 
сваког другог издања Луче: Спро вод праху Симеона Милутиновића је пјесников post scriptum 
уз космогонијску по ему о природи људске душе, која је и посвећена Симеону Милутиновићу 
као пје с ничком учитељу Његошевом.

Кључне ријечи: Петар II Петровић -Његош, спјев Луча микрокозма, пјесма -некролог Спровод 
праху Симеона Милутиновића, научно издање

I. Полазишта

0.1. Основно издање спјева Луча микрокозма најприје је об јављено па ра лелно 
с ру ским препјевом Иље Михајловича Числова [Маrо јеvić 2017а: 62–223 (на парним 
страна ма)], затим у издању три Ње гошева спјева [Маrојеvić 2018: 67–149], најзад у 
изда њу спје  во ва и романсе Ноћ скупља вијека [Маrојеvić 2021: 107–189]; ово би би ло 
образложење четврте публикације Луче у формату основног изда ња. Прет ходно је 
објављено критичко и акенатско издање спјева и ре принт првог издања, као и други 
извори за утврђивање ка нон ског текста [Маrојеvić 2016].

0.2. Пјесма -некролог Спровод праху Симеона Милутиновића објављена је 
прво у формату основног издања [Маrојеvić 2022а: 144–146], а онда исте године и 
у формату критичког из дања [Ма rо јеvić 2022b: 25–27]; обје публикације су снабдје-
вене реприн том првог издања [Маrојеvić 2022а: 132–133; Маrојеvić 2022b: 51–52]; 
акценатско издање није објављивано.

0.3. У излагању у Матици српској на Његошев дан, и по том у чланку обја-
вљеном у Његошевом зборнику Матице српске, тео риј  ски су разграничена три типа 
издања Његошевих дјела – кри тич ка, ак це нат ска и основна [Маrојеvić 2020], овдје 
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се она раз гра ни ча вају, конкретно и у пракси, на примјеру једне поеме и једне пјесме; 
зашто се та пјесма едиционо прикључује тој поеми као Прилог – образло жићемо у 
„Исходиштима“ овога рада.

II. Ортографија и ортоепија основних издања

1. У основним издањима квадратне заграде кори сти мо за ре  конструкцију дје-
ло  ва текста којих нема у пр вом издању. По ред по једи начних ри јечи у којима неки глас 
није графијски од ра жен у пр   вом издању, скраћеница̂ у по свети и једне фус но те ко ја је 
допи са на у ауторском при мјерку, у спјеву Луча микро коз ма, ко ји је по  све ћен Си меону 
Милутиновћу [даље: Луча], рекон струк цији под  лијежу на  сло ви пје вања (1), испуште-
ни стих (2) и усљед фонет ског писа ња не одражени пред  лози с (3) и к (4). У пје сми -не-
крологу Спровод пра ху Симеона Милути но вића [да ље: Спро  вод пра ху], по ред ини ци јала 
у наслову и потпису, рекон стру  и ше мо једном и пред лог с (3).

(1) Стихове који претходе Пјесни првој издвајамо у Про лог, а од Пјес не шесте одва-
јамо завршних седам строфа у Епи лог. По ред тога, вас по стављамо ри јеч Пјесна у 
наредним пјева њима (у пр вом издању Лучe она стоји само у међу наслову Пјесна 1).
(2) У рукопису са којег је Симеон Милутиновић Сарајлија прире ђивао прво издање 
Луче недостајао је један стих. Сарај лија ре кон струи ше десети, а ми први стих стро-
фе: [Ова горда и па кост на душа,] [ЛМ 1141]. Сарајлијина реконструкција је била 
је зич ки и идејно не адек ватна.
(3) Квадратне заграде користимо за реконструкцију пред ло га с испред рије чи̂ које 
почињу сугласником с- или з- (у са вре меном књи жевном језику у том слу ча ју се ко-
ристи предлог са). Таквих је у Лучи три десет примјера, а први је у стиху: Све мо гућ-
ство [с] светом тај’ном шап ти [ЛМ 169], и један у Спроводу пра ху: све гудимо сами 
[с] собом, [СП 37б].
(4) Квадратне заграде у Лучи користимо за реконструкцију пред лога к ис пред ри-
јечи која почиње сугласником к- (у савреме ном књижевном језику у том случају се 
користи предлог ка). Та кав је један примјер: жедно хите [к] крвавоме боју [ЛМ 1433].

2. У основним издањима [Маrојеvić 2021: 107–189; Маrо је  vić 2022а: 166–168], 
за разлику од критичких [Маrојеvić 2016: 105–224; Маrојеvić 2022b:  25–27], не кори-
сти се графема ѣ за је дно сложне рефлексе дугог јата. Умјесто ње даје се ком би нација 
апо стро фа, јоте и вокала е (на коме се ставља дугосилазни или ду го уз лазни акценат, 
ако је вокал под акцентом, или послијеакце нат ска дужина, ако није под акцен том).

(1) Ако се реконструише дугосилазни акценат на једно сло ж ном ре флексу 
ду гог јата, на двосложном рефлексу њему од говара кратко си лазни ак ценат на вока-
лу и (смијешни): зада так је см’јеш ни људска суд ба, [ЛМ 3]. Таква су и два примјера 
у Спро воду пра ху: показа ми св’јет без бусла, [СП 33а]; то је б’једна земља на ша, [СП 
34а]. У фонетској транскрип ци ји на мјесту апострофа изго ва ра се неслоговно и, док 
сонант ј има само екскур зију па се у изго вору може занемарити: сми̯јеш ни, сви̯јет, 
би̯једна.

Ако се реконструише дугоузлазни акценат на једно сложном ре флексу дугог 
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јата, узлазни акценат је и на двослож ном рефлек су, исто на вокалу е (аутентич ности 
ради, ми за Ње гошеву епоху ре констру и ше мо дугоузлазни ак ценат – звије зда, нор-
мативисти да ју кратко узлаз ни – зви језда): при игра њу свјет локосих зв’је зда – [ЛМ 
46]. Таква су и два примјера у Спро воду праху: алмаз ц’јенe неј’ма праве [СП 25б]; 
у којим се зв’језде тиће [СП 32а]. У фо нет  ској транс крипцији на мје сту апострофа 
изговара се не сло гов но и, док со нант ј има само екскурзију па се у изговору може 
за не ма ри ти: зви̯јездах, ци̯јенe, зви̯језде.

Ако се реконструише дужина на једносложном ре флексу ду гог ја та, на дво-
сложном ије -рефлексу нема ни дужине ни ак цента (сагри јешиш): да са гр’јешиш богу 
превластила [ЛМ 246]. У фо нетској тран скрипцији на мје сту апо строфа из говара се 
не сло говно и, док сонант ј има само екс кур зију па се у изговору може занемарити: 
сагри̯јешиш.

(2) Једносложни рефлекс дугог јата има вокатив пијевче име нице пи је вац: срб-
ски п’јевче небом осијани, [ЛМ 2], у фо нетској транскрип цији: пи̯јев че (а не *пјевче), 
именица првије нац: два војводе, небесни пр в’јенци – [ЛМ 991], у фонет ској тран-
скрип ци ји: први̯јенци (а не *пр вјенци), глагол пре тијеца ти: она ће их сву да прет’је�
цати [ЛМ 2009], у фонетској тран скрип  цији: пре ти̯је ца ти (а не *пре тјецати) и за-
мјенички облик свијема: међу св’је ма бе смртним дусима, [ЛМ 1022], у фонет ској 
транскрипцији: сви̯јема (а не *свјема).

Једносложни рефлекс дугог јата има и прилог послије, на при мјер: по сл’је 
скупа миротворци да смо; [ЛМ 1165], и пред лог послије, на при мјер: По сл’је стра ш-
на његова карања [ЛМ 1531], у фо нетској тран скрипцији: посли̯је (а не *посље).

(3) Његошев идиолект и пјеснички језик карактеришу при дје ви цви  јет ни (а 
не *цвјетни): покрите су цв’јетним ливадама – [ЛМ 604], у фо нет ској транскрипцији: 
цви̯јетним, и сви јетски (а не *свјет ски): и оста не у св’јет ском метежу [ЛН 864], у 
фо нет ској транскрипцији: (у) сви̯јетском, име ни це бли једност (а не *бљед ност): те ми-
јеша мраке са бл’једношћу. [ЛМ 1680], у фо нет ској транскрипцији: бли̯јед ношћу, и 
сли јепост (а не *сљепост): да без ум на сл’јепост обожава. [ЛМ 2180], у фо  нет ској 
транскрип ци ји: сли̯јепост.

(4) Његошеви хиперијекавизми су именица завијеса, на при мјер: не про-
зрач ну смртности зав’јесу, [ЛМ 266], у фо нет ској транс крипцији: за ви̯је су, име ница 
по биједа, на примјер: тамо свјет лост ужас не поб’једе [ЛМ 965], у фо нет ској тран-
скри п  цији: поби̯једе, и њена изведеница, придјев непо биједни, на при мјер: и мојијем 
не по б’једним штитом, [ЛМ 1374], у фо нет ској транскрип ци ји: не по би̯јед ним, и сло же-
но -изведена твореница побиједо носни: вјерне вој  ске и по б’једоносне [ЛМ 1888], у 
фо нет ској транскрипцији: поби̯једо -носне, те име ни ца побиједник: појућ славу по-
б’јед ника -твор ца [ЛМ 1869], у фо нет ској тран с крипцији: поби̯јед ника. У са вре ме ном 
књижевном је зику те рије чи гласе: за вје са, по бједа, непо бједни, побједоносни и по бјед-
ник, али оне нису и Њего ше ве.

(5) Његошев хиперијекавизам је глагол видијети и његова из веде ни ца види-
јеније, на примјер: у њем виђех страшно ви д’је није – [ЛМ 1523], у фо нет ској тран-
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скрипцији: види̯јеније (а не *ви дје није), као и сложено -изведена ријеч снови дије ње, на 
при мјер: људ ски живот – сно вид’јење стра ш но. [ЛМ 4], у фо нет ској тран  с крип цији: 
сновиди̯јење (а не *сно видјење), те изве де ни ца пре фи к сал ног глагола при ви дијење, на 
примјер: у ком види страшна при  ви д’јења [ЛМ 72], у фо нет ској тран с крипцији: при-
види̯јења (а не *при ви дјења). У сав ременом књижев ном је  зи ку те ри  јечи гла се: ви-
дјети, ви ђење, сновиђење и привиђење, али оне нису и Ње го ше ве.

(6) Његошев хиперијекавизам је и број обије, на примјер: с об’је стра не 
бесмртнĕ војнике [ЛМ 1483], у фо нет ској тран скрип цији: оби̯је. У са вре меном књи-
жевном језику та ријеч гла си: обје, али не и код Ње гоша.

(7) Хиперијекавизам је у књижевном језику и придјев сви јетли, на при мјер: 
Ако исток сунце св’јетло рађа, [ЛМ 135], у фо нет ској тран скрип цији: сви̯јетло (а не 
*свјетло, како је код Ма жу ранића и у за пад ним српским крајевима).

(8) Једносложни рефлекс дугог јата налазимо у именици гњи јев, на при  мјер: 
гњ’јев праведни ору ж’је је правде! [ЛМ 1100], у фо нетској тран  скрипцији: гњи̯јев, 
и у трпном глагол ском при дје ву разгњијевљен: на наказу творца разгњ’јевљена! [ЛМ 
1524], у фо нет ској транскрип цији: раз гњи̯јев љена. Гла сов на група гни- у Ње го шевом 
идиолекту пре шла је у гњи- и у име ници гњи јездо, ко ја у Лу чи није по свједочена (је сте 
у Горском вијенцу и Шћепану Малом).

3. У основним издањима, за разлику од критичких, не кори с ти се гра фема й 
у ком бинацији с вокалима о, а и е за ознаку хе те ро вокалских диф тонга.

(1) Умјесто графема̂ ой критичког издања у основном из дању ко ри  сти мо, пр-
во, секвенцу ој’ у придјевима који у несаже том об лику гласе неизбро јени: и по­ро де 
неизброј’не дрва – [ЛМ 616]; ле гиони, опет, неизброј’ни, [ЛМ 648] и небро јени: „и 
на њине не број’не ли ко ве [ЛМ 978]; за алмазне неброј’не сту бове [ЛМ 1205]. И у 
овим при мје рима у фонетској транскрипцији на мје сту апо стро фа из говара се не -
слоговно е, док се сонант ј не изговара оста јући у фоно ло шкој стру к тури обли ка, па 
га у ак ценатском издању наво димо у уг ла стој за гра ди: неиз бро‹ј›е̯не (а не *неизброј-
не), не избро‹ј›е̯ни (а не *неизброј ни), небро‹ј›е̯не (а не *небројне).

Умјесто графема̂ ой критичких издања у основним издањи ма кори сти мо 
се к вен  цу ој’, друго, у зависним падежима именице која у не са жетом облику гласи 
(ак./ген.) чојека, на примјер: ово чо ј’ка ниже скота став ља, [ЛМ 89], и надежда бу-
дућности – / сво јакање чој’ка с Богом: [СП 20]. У фонетској тран скрипцији на мје -
сту апострофа из го вара се неслоговно е, док се сонант ј не из  го ва ра, али остаје у 
фонолошкој струк тури ријечи, па га у ак це нат ским издањима наво димо у уг ла стој 
за гради: чо‹ј›е̯ка (а не *чојка).

(2) Умјесто графема̂ ой критичког издања у основном из да њу Луче ко ри-
сти мо се к венцу ој’, треће, у именици која у неса же том облику гласи во ин ство, на 
примјер: а вој’нство се с славом хучном врати. [ЛМ 900], у фонетској тран скрипцији: 
вои̯н ство (а не *војн ство). У овом примјеру гра феми ј’ с апо стро фом у пи са њу – ор то-
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епски одговара само неслоговно и.

(3) Умјесто графема̂ ай критичког издања у основном из дању Луче ко ри сти-
мо се квенцу ај’, прво, у именици која у не са жетом облику гласи таина, на примјер: 
тај’на чој’ку човјек је нај виша, [ЛМ 133], у фо нет ској транскрип цији: таи̯на (а не *тајна). 
У овом примјеру графеми ј’ с апо строфом у писању – орто епски од го ва ра само не-
слоговно и.

Умјесто графема̂ ай критичког издања у основном издању Луче ко ри сти  мо 
сек венцу ај’, друго, у придјеву који у несажетом об лику гласи таини, на примјер: 
тај’ни случај наш је отац био, [ЛМ 1294], у фо нет ској транскрип цији: таи̯ни (а не 
*тајни). И у овом примјеру графеми ј’ с апострофом у пи сању – орто епски од го вара 
само неслоговно и.

(4) Умјесто графема̂ ей критичких издања у основним из да њима ко ри сти мо 
се квенцу еј’ у дивербу који образују рјечца не (на коју се оба везно пре носи ак це нат) 
и глагол имати, тј. у фо нетској ријечи која у не сажетом об ли ку гла си не има, на 
при мјер: величеству твоме краја неј’ма!« – [ЛМ 600], алмаз ц’јенe неј’ма праве [СП 
25б], у фо нетској тран скрип цији: неи̯ма (а не *нејма). И у овим примјерима графеми 
ј’ с апострофом у писању – орто епски одговара само неслоговно и.

4. Његошев идиолект и пјеснички језик карактерише сла бо фи нал но х у ге-
нитиву множине послије дугог а или и. Изго вор тог слабог х није фоно лошки оба-
везан па се не мора примје њивати: и сам пјесник га је у неким пјесмама за мје њивао 
апо строфом, а ни како није одражен у примјерима у ко ји ма је гени тив јед нине и 
ге нитив двојине секундарно попримио значење мно жине (такви при мјери су по-
свједочени у Гор ском вијенцу).

(1) Наставак -а у генитиву множине у аутентичном изго вору гла си -ах, на 
примјер: Човјек изгнат за врата чудества – [ЛМ 5] (из го вара се чудества или чу-
дествах).

(2) Наставак -и у генитиву множине у аутентичном из го вору гла си -их, на при-
мјер: жеља му је страсти ужаснијех [ЛМ 86] (из говара се страсти или стра стих).

(3) Да бисмо искључили генитив множине стављамо знак за крат коћу у при-
мјерима типа: сљедујући стопам архангелă [ЛМ 284]; до не бесă пре сто лодржнога 
[ЛМ 435], са мо одблеск успò мēнă [СП 12а].

(4) За разлику од Шћепана Малог, у коме се мора у неким при мје рима у из-
ворном тексту реконструисати наставак -а[х], та к вих при мјера у Лучи, Спроводу 
праху и Горском вијенцу нема.

5. Графема е с надредним знаком за дужину без акцента ука зује на та уто во-
калски дифтонг у дивербу насталом комби на цијом за мје нице или везника с копу-
лом је (губљење ј између двају е ус лов  љава њи хо во сажи мање). 
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(1) Везничка ријеч ђе с глаголском копулом је формирала је ди верб у сти-

ховима: ђе вјенчано биће с зачатијем, [ЛМ 279]; ђе ку кање и плач окру ње но, [ЛМ 
525]; ђе вјенчана глупост са тир јанством, [ЛМ 526]; ђе мрач нош ћу сфе ра узбу њена!“ 
– [ЛМ 1560]; на родности ђe нам олтар – / туђега смо свагда робом! [СП 38а]. У на -
веденим примјерима да нас је мо гућ и во кал ски сте пен са жи ма ња (изговара се ђе с 
дугоси лаз ним акцентом), али се за Ње го шево ври јеме, у ау тентичном изговору, ре кон-
струише тау то вокалски ди ф   тонг, тј. изговарају се два е, од којих је дру го не сло говно: 
(ђе је) → ђе‹ј›е̯. Уг ла ста заграда, коју користимо у ак   ценатским издањи ма, ов дје нам 
служи за глас који се фо нет ски у говору губи, а ос та је у језику фоноло шки, тј. по 
функ цији.

(2) Везник те с глаголском копулом је у стихови ма: те у свјет лост би ће оку-
пао.“ – [ЛМ 425]; те у двије непрегледне ма се [ЛМ 1446] фор мирао је диверб: (те је) 
→ те‹ј›е̯. Овдје је, и да нас, могућ само (тауто вокалски) диф тонг у изговору.

(3) Акузатив личне замјенице првог лица једнине ме, који се да нас по има као 
нека врста енклитике, с глаголском копулом је фор мирао је ди верб у стиху: „Ви сока 
ме воља назначила [ЛМ 381], у коме се, након губљења ј, изговара ис кљу чиво тауто-
вокалски ди ф тонг, тј. два е, од ко јих је друго не слоговно: (ме је) → ме‹ј›е̯.

(4) Стари акузатив повратне замјенице се, који се данас по има као не  ка вр-
ста енклитике, односно повратна рјечца се, с гла голском копу лом је фо рмирао је 
ди верб у стиху: одавде се са свјет лошћу прва [ЛМ 685], у коме се, на кон губљења ј, 
изговара искључиво таутовокалски ди ф тонг, тј. два е, од којих је друго не сло гов но: 
(се је) → се‹ј›е̯.

6. Графемама а и и с надредним знаком за дужину, без озна че ног ак цента на 
ријечи, указује се на таутовокалски диф тонг у са ста ву исте лек семе. У саставу исте фо-
нетске ријечи (лексеме с пре по зи тивним везником и) у новом издању Његошевих 
дјела [Ма ро јевић 2021] пишемо оба и.

(1) Оптативна рјечца даако у Горском вијенцу и Шћепану Ма лом има тро-
сло ж ни лик, а у Лучи, због потребе стиха, друго а губи слогов ност: дако дођу к себи 
изгуб ници!“ – [ЛМ 1190], тј. из говара се: даа̯ко (а не дако, као у са временом књи-
жевном јези ку).

(2) Таутовокалски дифтонг реконструишемо у личном име ну Га в риил, који 
у прози има тросложни лик, а у првом по лустиху десе тер ца дру го и губи слогов ност: 
рече Гаврил оцу бе смртноме, [ЛМ 977], тј. из говара се: Гаврии̯л (а не *Гаврил).

(3) Таутовокалски дифтонг реконструишемо и у посесиву (ак. ж.р.) Га врии-
ло ву, у коме у првом полустиху десетерца дру го и гу би сло говност: Га врилову ри јеч 
пресјекоше. [ЛМ 1397], тј. из го ва ра се: Гав рии̯лову (а не *Гав рилову).

(4) Везник и и иницијални вокал именице (инстр.) искре но шћу об ра зују 
диф тонг, при чему прво и губи слоговност: и искре ношћу ли ка Ада мова [ЛМ 1377], тј. 
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изговара се: (и искре ношћу) → и̯искреношћу.

Неслоговност везника и испред ријечи која почиње на и- ка рактерише стил-
ски неутралан изговор, и такав из говор не нару шава изосилабизам (десет слогова у 
десетерцу). Напротив, при на ро читом наглашавању везник и јесте носилац слога – у 
позицији ис пред ријечи која по чиње на вокал и-: и источник бесамртне среће – [ЛМ 
257] и у позицији иза ри јечи која се завршава на во кал -и: ал његови снови и сјећања 
[ЛМ 13], тј. у стил ски оби љеженој позицији остварује се на њему ослабљен, побочни 
акце нат, који ми у новим издањима Његошевих дјела и означа вамо.  

7. У основном издању Луче без акцента а с надредним зна ком за дужину на 
вокалу ис пред рјеч це (о)но која је сра сла с по ред беним везником или ре ла тивном за-
мје ницом и формирала ди верб указује се на на ред  но не  слоговно о ко је се препоручује 
у ау тен тичном из го вору.

(1) Диверб „поредбени везник као + рјечца оно (средњи род по каз не за мје-
нице оно)“ посвједочен је у сти ху: и глас зачух кано глас ан ге ла: [ЛМ 233]. У ау-
тентичном изговору оства ру је се хете ровокалски диф тонг: као̯но.

(2) Диверб „замјенички облик који + рјечца оно (средњи род по каз  не за-
мје нице оно)“ посвједочен је у сти ховима: којино сам могу ћијем словом [ЛМ 1124]; 
којино сам океан воз душни [ЛМ 1127]. У аутен тичном изговору оства ру је се хе те-
ро вокал ски диф тонг: којио̯но.

(3) Диверб „замјенички облик које + рјечца оно (средњи род по каз   не за-
мје нице оно)“ посвједочен је у сти ху: којено је славо љубје сл’је по [ЛМ 1512]. У ау-
тентичном изговору оства ру је се хе те ро во кал ски дифтонг: којео̯но.

(4) Диверб „замјенички облик коју + рјечца оно (средњи род по каз  не за-
мје ни це оно)“ посвједочен је у сти ху: којуно ће вопљи невино сти [ЛМ 2096]. У ау-
тентичном изговору оства ру је се хете ро вокалски диф тонг: којуо̯но.

8. Апостроф у основном издању у неким примјерима ука зује на изговор не-
сло говног вока ла. Неслоговни вокал у једним случа јевима (примјери с инфини ти-
вом, рјеч цом ли и вез ником али) ре конструише се у аутентичном из говору (т. 1), тј. 
није обавезан; у другим случајеви ма је обавезан, и мо гао би се вокал написати да то 
допушта правопис ни узус (тт. 2–3); у посљед њем при мјеру во кал на мјесту апо строфа 
оба везан је и носилац је слога, док се во кал који иза њега слиједи ре ду кује и из говара 
као друга компо нента хе те ро во калског дифтонга (т. 4).

(1) Апостроф на крају прве фонетске ријечи у сандхију ука зује на из говор не-
слоговног вокала. При том се та прва фо нетска ријеч може за  вр шавати на ен кли-
тику ли: прима л’ овдје оба зача тија, [ЛМ 22]; би л’ овако лице неба с’јало? [ЛМ 164]; 
би л’ умо ви могли блистат св’јетли? [ЛМ 168]. У аутентичном из говору на мје сту 
апострофа остварује се не сло говно и: прима ли̯ овдје; би ли̯ овако; би ли̯ умови.

Прву фонетску ријеч може чинити везник али, и у зна чењу ’или’ и у значењу 
’али’, који има ослабљен, побочни акце нат: ал’ обо је једно рад другога. [ЛМ 40]; ал’ и 
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власе цви јетне пле тући, [ЛМ 44]; (мирови ли ал’ умови били), [ЛМ 173]; не сло  гов но 
и мо же се налазити и уну тар прве фонетске ријечи: ал’ им злоће ис кру не погаси! 
[ЛМ 2170]. У аутентичном изговору на мјесту апо стро фа оства рује се неслоговно и: 
али̯ обоје; али̯ и власе; али̯ умови; али̯ им злоће.

Прву фонетску ријеч може чинити инфинитив: претрћ’ оков смрт  не тјелесине 
[ЛМ 392]. У аутентичном изговору на мје сту апо  строфа ос тварује се неслоговно и: 
претрћи̯ оков.

(2) Прву фонетску ријеч може чинити глаголски прилог: тра жећ’ у њем себи 
спасенија – [ЛМ 1468]; тарућ’ очи од сна за бораве, [ЛМ 2136]; видећ’ име неба под-
ругано, [ЛМ 2176]. У пра  вил ном из говору на мје сту апо строфа ос тва рује се несло-
гов но и: тражећи̯ у њем; тарући̯ очи; ви дећи̯ име.

Прва фонетска ријеч може се завршавати на енклитику се: у пучи ну што с’ 
огледа нашу, [ЛМ 145]. У пра вил ном изговору на мјесту апо строфа остварује се не-
слоговно е: што се̯ огледа.

Прву фонетску ријеч може чинити предлог спрама, који има ос лабљен, по-
боч ни акценат: спрам’ онога што би шћели казат [ЛМ 128]. У пра вил ном изговору на 
мјесту апо строфа остварује се не сло  говно а: спрама̯ онога.

(3) Изговор вокала а у примјеру: у правилним колим’ из вр шују [ЛМ 325] 
обавезан је; с наредним вокалом он образује хе  те ровокалски дифтонг: колима̯ из-
вршују.

Изговор вокала а обавезан је и у примјеру: да г’ у поља води миро држна?« 
– [ЛМ 410]; с наредним вокалом он образује хе те ро во калски дифтонг: да га̯ у поља.

(4) Указаћемо и на два специфична случаја коришћења апо строфа. 
Сажимање вокала у везнику као у Ње гошевом идио лекту је про гре сив но: као → ка, 
а не регресивно: као → *ко, за то у јед ном при мјеру у основном издању Луче: к’о кад 
тво рац мо гућијем словом [ЛМ 443] ре кон стру и шемо хетеро во кал ски диф тонг: као̯ 
кад творац, али се вокалом ’о с препозитивним апо стро фом обиље жава, на мјесту апо-
строфа, изговор вокала а (с по боч ним акцен том), а неслоговност вокала о.

С друге стране, у основном издању Спомена праху на цезури шеснаестерца: 
трудно те је и за зрети / ’камо ли те проћи мимо! [СП 24] реконструише се хетерово-
кал ски дифтонг – у брзом изговору на мјесту апострофа остварује се не сло говно а 
[иза зрети^а̯камолите], тј. трокомпо нент ни везник а камо ли.

9. У основном издању Луче апострофом и гра фе мом ’ј ис пред во ка ла и указује 
се на изго вор не сло говног и у облицима ком пара тива и супер ла тива чи ји је на ста вак -и 
(или наставак који по чи ње тим дугим вокалом). При том се ј из међу два и губи, а два и 
об ра зу ју та у товокалски ди ф тонг с несло говном пр вом компо нен том.

(1) Таутовокалски дифтонг реконструишемо у номина ти ву је д ни не ком па-
ра тива̂: и на по зор страшн’ји сновид’јења. [ЛМ 80]; он је ста р’ји на чала и конца! [ЛМ 
1240], при чему се ј између два и фо  нет ски гу би остајући у фоно лошкој стру к тури те 
га у ак це  нат  ском из да њу наводимо у угластој за  гра ди): страш ни̯‹ј›и, ста ри̯‹ј›и.
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(2) Значење компаратива појачава префиксоид по-: те шар види онај пого-

лем’ји [ЛМ 483]; Шар је овај доста поголем’ји, [ЛМ 1641], који има и сам акценат, али 
ослабљен, побочни: по -големи̯‹ј›и.

(3) Таутовокалски дифтонг реконструишемо у специфич ном гла гол  ском ком-
па рат иву, који има само предикатску функ цију те нема про мјену по падежима. У 
Лу чи он је посвје дочен у облику пр  вог ли ца једнине кондиционала: Ја бих вол’ји да 
сам вје ч но ос та [ЛМ 1271]. И у овом компа ративу ј се између два и гу би ос та јући у 
фонолошкој струк тури: воли̯‹ј›и.

Данас се у ком па ративу (осим ако има префик соид по-, а ње га не ма гла гол-
ски компаратив) два и могу сажети у једно ду го и, али начин на који је облике Ње-
гош писао указује да је пјесник чувао дифтонг у свом иди олекту.

(4) Суперлатив је посвједочен и у једнини: удар ови први и нај сјај н’ји [ЛМ 
949], и у множини: стога смртнй најсја[ј]н’ји по ете [ЛМ 549]; Два најсјајн’ји моји 
творенија [ЛМ 1021].

Овдје треба нагласити два момента. 1º У суперлативу два и се не мо   гу, ни да-
нас, са жети у једно дуго и. 2º При посебном исти цању пре фикс се трансформише у пре-
фиксоид, који има по боч ни крат ко силазни или дугосилазни акценат. У на ве деним при-
мје рима остав љамо је дан ак це  нат (и онда је акценат главни а мор фема нај- била би 
пре фикс): нај сјајни̯‹ј›и, док би два ак цен та, побочни на префик соиду нај- (или: нај-) 
и главни на коријену, супер лативно значење ис такли: нај-сјај ни̯‹ј›и (или: нај-сјај-
ни̯‹ј›и).

10. Посебно треба указати на функцију апострофа и гра феме ’ј ис пред дру-
гих вокала (осим вокала и) у основном издању Луче.

(1) Апострофом и гра фе мом ’ј испред вокала указу јемо на изговор не сло-
говног и у облицима односно -посесивних придје ва приликом сажимања, на при-
мјер у придјеву божији: и прелестна бож’ја поези[ј]а, [ГВ 657]. Према фонетској 
транскрипцији на мје сту апострофа изговара се не слоговно и, док со нант ј има са мо 
екс кур зију па се у изговору може занемарити: божи̯ја. Треба иста ћи да Ње го шев иди-
олект (и пјесни ч  ки је зик) у придјевима ово га типа ка рак тери ше, фоно ло ш ки, суфикс 
-иј- (божи ји) а не -ј- (*бо ж ји), па је контракција наведеног ти па услов љена силабичком 
стру к туром стиха.

(2) Апострофом и гра фе мом ’ј испред вокала указу јемо на из говор не сло-
говног и у облицима именице оружије приликом са жи мања: гњ’јев праведни ору ж’је 
је правде! [ЛМ 1100]; изломјена шти та и оруж’ја! [ЛМ 1480]. Према фонет ској тран-
скрипцији на мје сту апострофа изговара се не слоговно и, док со нант ј има са мо 
екс кур зију па се у изговору може занемарити: оружи̯је, оружи̯ја. И у овом случају Ње-
го шев иди олект (и пјесни ч  ки је зик) ка рак тери ше, фоно ло ш ки, суфикс -иј- (оружи је) 
а не -ј- (*оружје), па је кон тра кција наведеног ти па услов љена сила бичком струк-
туром сти ха.
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(3) Апострофом и гра фе мом ’ј испред вокала а указујемо, прво, на изго вор 

неслоговног и у облицима глагола сијати и ње гове префик сал не изведени це (а та кав 
изговор је условљен си ла бичком структуром сти  ха): неће с’јати њи ним по гле дима, 
[ЛМ 2059]; би л’ овако лице неба с’јало? [ЛМ 164]; у њим с’јаше света сим патија. [ЛМ 
375]; храм се мра ч  ни зас’ја за точ ника, [ЛМ 2193]. Према фонетској транскрипцији 
на мје  сту апо стро фа из говара се неслоговно и, док сонант ј има само екс кур зију па 
се у изговору мо же занемарити: си̯јати, си̯јало, си̯јаше; заси̯ја.

(4) Апострофом и гра фе мом ’ј испред вокала а указујемо, дру го, на изго вор 
не слоговног и у облицима имперфекта гла гола на -ити (дро бити): са ужасом стра-
ш нијем дроб’јаху. [ЛМ 940]. Према фонет ској тран скрипцији на мјесту апо строфа 
из говара се неслоговно и, док со нант ј, иако га остав љамо у фо нетској тран скрип-
цији, има само екс курзију па се у из го вору може занема ри ти: дро би̯јаху.

11. Посебну пажњу треба поклонити на писање секвенци стн, здн и дц и на 
удвојене сугласнике у основном издању Луче.

(1) Секвенцу стн Његош скоро увијек пише са т, што зна чи да је он то т 
и из говарао. Ми такво писање задржавамо, на при мјер: из ње си се го ле и пре лестне, 
[ЛМ 35]. У фонетској тран с крип цији то т остав љамо у ек спонен ту, као знак ослаб  ље-
ног изго вора с тенденцијом губље ња: пре лестне; губљење т у са вре  меном књи жев-
ном језику претво рило се у ор то граф ску и орто еп ску нор му.

(2) Секвенцу здн налазимо у примјеру: на произвол не о бузд не суд  бе. [ЛМ 
865]. У фонетској транскрипцији д остав љамо у екс понен ту, као знак ослабљеног 
изговора: необуздне.

(3) Сугласник д у секвенци дц остављамо, на примјер: само владцем кад по-
стане њеним – [ЛМ 99] иако он са сљеде ћим су гла с ником образује про ду жену екс-
плозивну компоненту африкате ц: само влац:ем.

(4) Посебан је случај изговор дугог (двоструког) сонанта ј у при мјеру: 
свиј’ју сфером неба блаженога, [ЛМ 722]. У фо нетској тран скри п ци ји ду ги сугласник 
озна чава се са двије тач ке: свиј:у. Такав из го вор долази у сти ху, као фонетска ва ри  јанта, 
а фоноло ш ка структура ос та је свијају (стручно ре че но, реализује се нулти ало фон фо-
неме ‹а›, као и у облику раз двај’јући у Горском вијенцу).

12. У основном издању Луче, за разлику од акценатског [Ма rојеvić 2016: 903–
1020], на про зо дију се ука зује селективно, спе ци фичности ин тонације пред став ља-
мо ин тер пункцијским зна ци ма, док се за специфичне случајеве изговора не ко ри сте 
по себ на слова као у критичком издању. То исто важи и за Спровод пра ху, с тим што 
акценатско издање пјесме -некролога није објављено.

(1) У основном издању користимо знаке за четири акцен та, ко ји могу бити 
и ослабљени (побочни), и знак за послије акце нат ску дужину, али и знак за послије-
акценатску кра т коћу, која је ре дундантна јер би и изостанак знака указивао на то 
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да је слог кра так. А ко ристимо га ипак кад желимо дифе ренцирати рекон стру и сани 
облик од оног са дужином који би могао бити упо тријебљен у датом кон тек сту. На 
примјер у сти ховим: крију му се јако од погледă, [ЛМ 14]; да све зрaке, за робљене 
/ мрчавама од об лaкă, [СП 9] знаком за по слије акценатску крат  коћу ис кључују се 
ге ни тиви множине *погледа, *облaка (Његош би мно жин ске об лике на  писао погле-
дахъ, облакахъ).

(2) Интерпункцијски (изостанком запете) и акценатски – кра т ко си лаз ним 
ак центом на узвичној рјечци који је у изговору ос лаб љен (по  бочни) и ак цен то-
ваношћу сљедећих ријечи у са ставу ис те, сложене фо нетске ријечи – указујемо на 
узвичну рјечцу даI у при  мје ри ма: Да сваг да ми драги наставниче, [ЛМ 1]; Да искра 
је св[ј]етлост породила, [ЛМ 315]. То није глагол нулте конјугације с главним акцен-
том и зна чењем ’је сте’, послије којег долази пау за, него узвична рјеч ца чи ји је ак це -
нат скоро не утралисан.

С друге стране, ни ријеч даII у 9. стиху Спровода праху: да све зрa ке, заробље-
не / мрчавама од облaкă, // к свеопштему треба ди ску / да се свака врати зрaка: [СП 
9–10] није глагол нулте кон ју га ције с глав ним акцен том и зна чењем ’је сте’, послије 
којег дола зи пауза, не го везник с главним, али неметричким акцентом, који се пона-
вља у 10. стиху, али с побочним акцентом.

Ријеч о у при мјерима типа: О Свевишњи, творче непо стиж ни, [ЛМ 141] је-
сте уз вична рјечца, а не узвик, па је не треба из го ва рати с дуго силазним глав ним 
ак цен том и с паузом послије ње. Уз вич не рјечце ах и гле такође се изговарају с по-
бочним крат ко силазним акцентом и без паузе послије себе.

(3) У критичком издању Горског вијенца ко ри стимо графе му ѣ послије с за 
рефлекс кратког јата, а у ор тоепској ре кон струкцији у квадратној загради ру с ким 
сло вом щ означавамо при мје ре у којима се у аутен тичном изговору мо же ре али зо-
вати реф лекс је кавског јото вања (у Лучи и Спроводу праха таквих при  мје ра нема).

(4) Апо строфом се у стиху: Сва Бесмртнă виде’ намје рења, [ЛМ 401] сугери-
ше да је у облику виде’ посвједочен ста ри пар ти цип (ном. јд. м.р. неодр.в.) у зна че њу 
савременог гла гол ског при лога ’видећи’ (с напоменом да у ње му није елиди ран сег-
мент ћи, не го се са савременим обликом само успоставља зна чењ  ска веза).

III. Исходишта

13.1. Говорећи о есха то ло  шком опти мизму Њего ше вом важ ну ми сао изре-
че богослов и филолог Ди ми т рије Кале зић у члан ку о Ноћи скупљој вијека: „његов 
непресушни извор представљају зрач ни натпро сто ри Луче микрокозма и једнога 
дијела његових пјесама које се или сливају у Лучу или се разливају из ње; овамо је 
осо бито ка ра к те ри стична пјесма Мисао, као и најдубљи домет ње говог Теста мента“ 
[Kalezić 2005: 12–13; уп. Kalezić 2009: 147]. Док Мисао и неке дру ге пјесме прет ходе 
Лучи, Духовно за вје ш та ње, тј. први дио Тестамента, медитативна проза и пјесме из 
Би љеж нице се „раз лива ју“ из Луче чинећи нераздвојну цје лину ду хов них трага ња пје-
сникових у посљедњем периоду живота и ства ра ла штва, закључили смо у Предговору 
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Његошеве Биљежнице [Ма  rо је  vić 2017b: 12].

13.2. Док пјесме које се „слива ју“ у Лучу припадају преди сто рији Његошевог 
космогонијског спјева (а он је истовремено и по ема о људ ској души), пјесме које се из 
Луче „разлива ју“ пред став љају већ ства ралачку разраду, а у неком смислу и допуну 
те ме. Ме ђу тим поете мама из другог круга почасно мјесто заузима пје сма -некролог 
Спро вод праху С. Милути но вића, закључили смо у сту дији која прати критичко изда-
ње пјесме [Ма rојеvić 2022b: 47].

13.3. A зашто је важно публиковати Спро вод праху С. Милути но вића као 
Прилог Луче микрокозма, гдје му и јесте право мјесто? Спровод праху Симеона 
Милутиновића је пјесников post scriptum и уз сам Пролог Луче, поеме која је и 
посве ћена Симеону Милу ти но вићу као пје с ничком учитељу Његоше вом (пјесник 
употреб ља ва семантички русизам наставник), и уз космогонијску по ему о природи 
људске душе – парабола о кружном кретању пјесникове душе потврђује Његошеву 
космогонијску концепцију.
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Радмило Н. Мароевич

ОСНОВНОЕ (НАУЧНО-ПОПУЛЯРНОЕ) ИЗДАНИЕ ПОЭМЫ «ЛУЧ МИКРОКОСМА» 
И СТИХОТВОРЕНИЯ-НЕКРОЛОГА «ПАМЯТИ С. МИЛУТИНОВИЧА» 

ПЕТРА II ПЕТРОВИЧА -НЕГОША

Р е з ю м е

 В настоящей работе обо сновывается подготовленное автором основное (на уч но-
популярное) издание поэмы «Луч микрокосма», а также основное (на уч но-популярное) изда-
ние стихотворения «Памяти Симеона Милутиновича» серб  ского поэта эпохи ро ман тизма Петра 
II Петровича-Негоша, написанного им по по воду кончины его по этического наставника С. М. 
Сарайлии, поэта и фоль кло риста. С другой стороны, в работе обо сновывается целесообраз-
ность публика ции стихотворения-некролога «Памяти Симеона Милутиновича» в качестве 
При ложения к поэме «Луч микрокосма»: указанное стихотворение представляет со бою своео-
бразный post scriptum поэмы – выражение благодарности наставнику, а также подтверждение 
космогонической концепции о природе человеческой ду ши па раболой о круговороте души 
поэта.

kлючевыe слова: Петр II Пет рович -Негош, поэма «Луч микрокосма», стихотворение-некролог 
«Памяти Симеона Милутиновича», научное издание.


