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Do they really care about us?
On the limits of state intervention!
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Abstract

This paper examines the limits of state intervention through the relationship between
freedom and equality, the rule of law and social justice, as well as through two highly
contradictory concepts regarding the scope of government action — the concepts of
minimal state and paternalistic state. Accordingly, we seek to identify a model capable
of outlining the extent to which the state can intervene in the light of socially beneficial
goals, but without compromising individual freedom. Since we cannot find such a
model within the extreme positions of liberalism and socialism, this paper seeks
to offer a satisfactory solution by mitigating some of the ideologically exclusive
positions. It embraces Aristotle’s teaching about the middle as a virtue and proposes
sophisticated neoliberalism as a potential alternative to the status quo. Still, as insisted,
the government should never be allowed to assume uncontrollable powers and create
conditions for collectivist doctrines that recognize no individual freedom.

Key Words: equality, freedom, rule of law, social justice, state intervention

Introduction

The role of the state in the context of the limits of state intervention represents
one of the central issues of social and political theory of the nineteenth and twentieth
centuries. Its sound ideological basis has provided space for great discussions as to
how far the government should go with its measures to penetrate different areas of
social life (Bernstein, 1976; Carnoy, 1984; Davis & Proenza-Coles, 2008; Delanty &
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Turner, 2011; Kogan, 1976). The debate took place not only between the supporters
of liberalism and socialism as opposing ideologies, but also within the liberal
tradition itself. As a result, the initial phase of liberalism (classical liberalism),
which was explicitly against expanding the scope of government activity, gradually
began to fade. It modified its rigid attitude to incorporate some elements of socialism
allowing the state to expand its active involvement in various areas of social life.
As summarized by Schlesinger (1963: 68), “[w]hen the growing complexity of
industrial conditions required increasing government intervention to assure more
equal opportunities, the liberal tradition, faithful to the goal rather than to the dogma,
altered its view of the state ... There emerged the conception of a social welfare
state, in which the national government had the express obligation to maintain high
levels of employment in the economy, to supervise standards of life and labour,
to regulate the methods of business competition, and to establish comprehensive
patterns of social security.”

Thus, while classical liberalism essentially opposed state intervention as
per the idea of a minimal state (night-watchman state), social liberalism did not
perceive every activity of the state that went beyond the field of protection of the
person and property as necessarily threatening to individual freedom. Consequently,
classical liberals remained committed to the laissez-faire doctrine, while those who
rejected its individualistic philosophy maintained that a self-regulating market and
a minimal state could not guarantee individual freedom; in their view, it was only
through the state’s engagement that appropriate conditions for self-realization of the
individual could be ensured. Such a turn necessarily implied that the state should be
fighting poverty and helping less prosperous social groups. On the other hand, the
supporters of original liberalism objected to the government’s measures to aid the
poor, remaining faithful to Smith’s teaching on the invisible hand of the market and
the system of natural liberty: “No society can surely be flourishing and happy, of
which the far greater part of the members are poor and miserable ... [Still,] for one
very rich man there must be at least five hundred poor, and the affluence of the few
supposes the indigence of the many. The affluence of the rich excites the indignation
of the poor, who are often both driven by want, and prompted by envy, to invade his
possessions” (Smith, 1776 [1985]: 80; see also Bradley, 2010; Kurz, 2016; Salter,
2012).

The dilemma is whether the state intervention in the service of establishing the
highest possible level of socio-economic equality:

* endangers the individual freedom and freedom of choice on which

liberalism was based in its original form;

» provides the necessary conditions for self-realization of individuals, which

is not possible in contexts dominated by misery and poverty.

Correspondingly, should the state be minimal or paternalistic, or when it
comes to the scope of government action, can there be something in-between?
This dilemma is based on different evaluations of social values such as freedom
and equality — one of the most debatable categories of political and legal theory —
and therefore, are equality before the law and social equality compatible? In other
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words, are the idea of the rule of law and the idea of social justice compatible?
These questions are the main focus of this paper, seeking to examine whether it is
possible to find an appropriate formula in relation to the limits of state intervention,
which would be acceptable to the ideologically opposed parties. We start with a
reflection upon the ideological basis underpinning the genesis of liberalism and basic
aspects of socialism as a typical doctrine opposed to liberalism. Subsequently, we
proceed by offering a range of insightful directions about the problem of state (non)-
intervention in accordance with pro et contra arguments. Within this framework,
we are primarily concerned with freedom and equality, the rule of law and social
justice, as well as the notions of a minimal state and a paternalistic state. While
welcoming Aristotle’s teaching about the middle as a virtue, and with this in mind,
sophisticated neoliberalism as a possible solution, we also warn against possible
shifts and detrimental collectivist doctrines. We conclude by suggesting that unless
the measures of state intervention can help achieve its purpose without a greater
threat to the individual sphere of action and freedom of choice, then it is much better
to suspend further government interference.

Ideological Frameworks of State Non-intervention

The set of ideas aimed at limiting the absolute and arbitrary power of the
monarch to constitutionally protect individual rights began to take a clearer shape in
the seventeenth century. John Locke promoted the idea of a limited government — a
government limited by its purpose, which largely evolved around the protection of
property (Locke, 1689 [1988]). Such a government does not encroach on the sphere
of inalienable individual rights and freedoms. Locke believed that the arbitrary power
was far worse than the natural state in which no public authority was established,
and which otherwise served the representatives of the theory of the social contract to
explain the act of creation of the state. In this way, the theory of the social contract in
the philosophical sense represented the basis for the emergence of a constitution in the
formal sense. While Locke laid the political foundation of liberalism, the economic
foundation came later on with Adam Smith, as well as Thomas Robert Malthus’s
An Essay on the Principle of Population (1798 [2007]) and David Ricardo’s On the
Principles of Political Economy and Taxation (1817 [2015]). In short, the economic
foundation was based on the idea of a system of natural liberty; that is, a self-
regulating market in which individuals, in the absence of state intervention, directed
by the invisible hand of the market inadvertently contributed to the social wealth
(Smith, 1776 [1985]). This paved the way to classical liberalism, largely based on
the laissez-faire doctrine and the idea of a minimal state inextricably linked to it. Its
uniqueness was defined by individualism, liberty (the “negative” concept of liberty),
equal treatment of all before the law and property, with the state being responsible
to offer protection from legally unfounded attacks. In short, the classical liberals
were fierce opponents of state intervention and the expansion of government activity
outside the sphere of the protection of person and property.
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However, due to industrialization and ever-growing urbanization, the adherence
to the principles of the laissez-faire doctrine began to weaken, and the expansion of
the scope of government activity was no longer seen as a threat to individual freedom.
This was primarily due to the difficult position of the workers who kept requesting
that the government improve their working conditions, healthcare protection, and
insurance coverage. With the legal and political reforms in Great Britain in the 1930s
and the extension of voting rights, a new type of liberalism, which grafted elements
of democracy and socialism on the traditional constellation, started to emerge. The
culmination of the turn towards socialism in England came with the Fabian Society:
“Formulation and organization of existing opinion were all that was needed to turn
possibilities into articulate policy, and this ‘organizing formulation’ the Fabians
provided in a most workmanlike manner. They were reformers. The spirit of the
times made socialists of them. They were genuine socialists because they aimed at
helping in a fundamental reconstruction of society which in the end was to make
economic care a public affair” (Schumpeter, 1943 [2003]: 323). In Germany, the
scope of government activity also began to enlarge, albeit in a slightly different
ideological context. Otto von Bismarck’s “paternalistic conservatism” controlled
state intervention by channelling government measures in directions that would
actually help to preserve the existing order. At the time, Bismarck himself feared
revolutionary socialist ideas and therefore believed that workers had to be tightly
bound by the order so that its revolutionary collapse would be properly prevented.
For the sake of control, a range of insurance measures were incorporated into the
social legislation in the 1880s (Simon, 1968: 71; see also Steinberg, 2011). In the
United States, the consolidation of the belief in the necessity of state intervention
commenced even before the great economic crisis, further culminating with
Roosevelt’s social reforms of the 1930s (Birnbaum, 2001; Orloff, 1988; Puljiz,
1997). Back then, the supporters of traditional, classical liberalism were labelled
as conservatives, while those who justified interventionist “welfare” policy (social
liberals) retained the name of liberals (Farmer, 2005: 35-82; Ravli¢, 2013: 56).

In any case, the second half of the nineteenth century pointed to the inevitability
of the advent of the era of state intervention and the dominant influence of collectivist
ideologies (see, for example, George & Wilding, 1985). Social equality became the
central value of socialism, of both its revolutionary and reformist wings. The first
variant is better known as communism, which through Marx’s teaching (dialectical
materialism) — as a symbiosis of elements of Feuerbach’s and Hegel’s philosophy —
introduced the concept of class struggle as “the essence of history”” and an “instrument
of progress” into social theory (Perry, 2000: 345). The class struggle provides for the
establishment of a higher phase of social evolution, from the original community to a
classless society. The transition from one phase to another (a higher phase) is always
violent and results in the destruction of the old type of society, which is replaced by
anew form of society. Therefore, it is a theory of revolutionary changes which is, at
the same time, a theory of linear progress. Social equality is possible only in the final
phase that will replace the capitalist order based on inequalities, the phase in which
there are no more classes (the exploiters and the exploited). Accordingly, the idea of
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the withering away of the state emerged, and Marx’s theory has come to be labelled
as a forerunner of the end-of-history theory, formulated more than one hundred years
later by Francis Fukuyama (1992), but with a different ideological starting point:
“The problem of the end of history can be put in the following way: Are there any
‘contradictions’ in our contemporary liberal democratic social order that would lead
us to expect that the historical process will continue, and produce a new, higher
order? ... A ‘problem’ does not become a ‘contradiction’ unless it is so serious that
it not only cannot be solved within the system, but corrodes the legitimacy of the
system itself such that the latter collapses under its own weight. For example, the
steady impoverishment of the proletariat in capitalist societies was for Marx not just
a ‘problem’, but a ‘contradiction’ because it would lead to a revolutionary situation
that would bring down the entire structure of capitalist society and replace it with a
different one” (Fukuyama, 1992: 136).

The reformist variant of socialism — social democracy — did not accept
revolutionary changes as a type of social change, but insisted on changes within the
system, yet incapable of shaking the foundations of the existing social order. These are
legal, adaptive changes by which the system responds to new circumstances. Social
democracy has also insisted on social equality, but unlike the radical wing, it has not
deemed it possible in a classless society. However, with the aim of establishing social
equality, social democracy relies on fiscal means to redistribute wealth from rich to
poor, while calling for social justice. Social democracy began to take shape in the late
nineteenth and early twentieth centuries, so even Bismarck’s 1878 Anti-socialist Law,
planning to keep the Social Democratic Party out of power, did not bear fruit: “Many
social democratic associations reconstituted themselves as social clubs. So-called men
of confidence (Vertrauensmdnner) acted as channels of communication between the
local groups and the party leadership ... The party newspaper Sozial-Demokrat was
published first in Switzerland and later on in London, and smuggled into the Reich by
a sophisticated system of deception ... Ultimately, German social democracy emerged
from this period of persecution a stronger, more united and disciplined party” (Berger,
2000: 74). In fact, the then ideological form of socialism actually assisted consolidation
of the already softened form of liberalism from the end of the nineteenth century
with the idea of state intervention and the accompanying promotion of solidarity
and social justice. Consequently, democracy was both a means and a goal, “a means
since socialism is achievable through democracy (universal suffrage), and a goal since
democracy is a political form of achieved socialism” (Ravli¢, 2013: 134).

The essence is that social democracy does not strive for a destruction of the
capitalist order, but for its reform based on fair distribution of wealth. One of the
best-known examples of such a comprehensive reorganization of the capitalist
order was the so-called welfare state in the post-Second World War period. It was
based on a broad set of government measures inspired by John Maynard Keynes’
macroeconomic doctrine, referring to issues of full employment, the role of trade
unions, expansive fiscal and monetary policy, and a highly diversified system of
social security. Although considered a typical post-war concept (an attempt to
overcome various social problems from the previous period by redefining the role
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of the state), the foundations of the welfare state were laid earlier; they are found in
Bismarck’s social policy, as well as the wartime Beveridge Report (1942). The report
saw the social security system as an integral part of the policy of social prosperity,
while cooperation between the individual and the state served to fight the five giant
evils: squalor, disease, ignorance, want, and idleness.

However, the failure of the ideological concept of the welfare state to bring
about good results — it was characterized by inflation and branched bureaucracy,
instead — triggered a revitalization of the intellectual legacy of classical liberalism.
This resulted not only in erosion of confidence in the appropriateness of state
intervention, but also in a complete dismantling of the welfare state. Nevertheless,
despite the disadvantages of the welfare state, such a concept had its merits not
only in overcoming certain contradictions and crises of the post-civil society, but
also in relativizing the classic division into the left- and the right-wing camps by
strengthening the position of the reformist left in relation to its revolutionary variant,
as it succeeded in holding the moderate right socially accountable (Cveticanin,
2008: 483). Its foundations are based on compromise and consensus, which has
significantly contributed to overcoming the accumulated social problems and
opposing views of different ideologies. Perhaps this is precisely why the welfare state
has been interpreted in several ways; while moderate collectivists (social liberals
and social-liberal conservatives) perceived it as an attempt to stabilize capitalism,
for social democrats it was a way to overcome capitalism, Marxists understood it
as a camouflaged capitalist state, and the new right-wing (neoliberals) as a path to
socialism, i.e. a path to slavery (Nedovi¢, 1995:6).

Following the abandonment of the ideological concept of the welfare state,
the ideas of a minimal state and a self-regulating market freed from government
intervention — largely evolving around a laissez-faire economy and the philosophy of
extreme individualism — took over the United States and the United Kingdom in the
late 1970s and 1980s. A new form of liberalism emerged, the so-called conservative
liberalism or neoliberalism, which was incorporated into the politics of Ronald
Reagan and Margaret Thatcher (Pierson, 1994). It is best illustrated by Reagan’s
message that the government is not the solution to social problems but, on the
contrary, the government itself is a problem. Thus, state intervention is harmful and
fatal to individual freedom, and therefore the scope of government activity should
be reduced to the minimum, as per the advocacy of classical liberals. However,
pursuing such a move was extremely difficult given that the state had been distant
from its original liberal vision for almost a century; any withdrawal of the state from
various areas of social life and thus limiting of the scope of government action would
have proved very painful for the citizens accustomed to different kinds of state aid.

Freedom and Equality

Freedom, equality, and justice represent social values of the utmost importance
to legal and political theory (Dorn, 2014; Valentini, 2011). However, as values are not
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individual but belong to groups (since their real creators are social groups), they are
always a product of social divisions, the emergence of which ultimately generates a
fresh ideology. As such, ideology is defined by values, standpoints, and sets of goals,
all together representing a basis on which social groups develop their activities to
realize certain interests (Pecujli¢ & Mili¢, 1991: 200). Alongside this understanding,
the supporters of one ideology are likely to assign far greater importance to a particular
value than the supporters of other ideologies. This is especially the case when there
is a sort of tension between social values, suggesting that the realization of one is
likely to jeopardize, to some degree, realization of the other. Freedom and equality
are a good example. While admittedly there is no tension between freedom and all
forms of equality (just as there is no tension between equality and all notions of
freedom), there are several definitions of freedom and equality that are often opposed
to each other. Therefore, there is as much of a difference between a “negative” and
a “positive” understanding of freedom as there is between equality before the law
and socio-economic equality (Berlin, 1969; Bowring, 2015; Dimova-Cookson,
2019; Frederick, 2016). In this paper, since we are primarily concerned with the
tensions between values within ideological spectrums, we connect negative freedom
and equality before the law (legal equality) to liberal ideology, i.e. parts of liberal
tradition such as classical liberalism and conservative liberalism (neoliberalism).
We connect positive freedom and the ideal of socio-economic equality to socialist
ideology, i.e. parts of liberal tradition such as the so-called social liberalism.

Negative freedom or freedom “from” means the absence of arbitrary coercion,
not only through preventing usurpation of individual rights of an individual by
another or other individuals; at the same time, it means absence through limiting
public authorities or, in other words, through bringing the authorities within the
limits of the law, to protect individual freedom (Dowding & van Hees, 2007; Frumer,
2019; Shnayderman, 2014). Such a perception of freedom, when it comes to its
relation to equality, can only be compatible with legal equality that implies equality
of treatment. If, on the other hand, we talk about its relation to socio-economic
equality, which is most often referred to in political theory when discussing the scope
of government action, then we can say that these values are incompatible. Since
members of a society are of different material status, the socio-economic equality (or
an attempt to eventually reach that goal) cannot be achieved by equality of treatment,
but only by the principle of levelling that is in direct opposition to it. This suggests
that the government must identify groups in the market that do not get a share of
the profit, which they are morally entitled to. Therefore, as a consequence, state
intervention is aimed at taking on a bigger (as a rule, fiscal) burden by the more
successful and wealthy ones to get closer to the desired goal — equalizing the social
status of citizens.

From a different perspective, positive freedom or freedom “for” implies that
society must be provided with adequate conditions so that self-realization of individuals
can take place (Christman, 2016; Hansen, 2015; Miller, 2015; Simhony, 2016).
Accordingly, the government must play an active role in the process by intervening
in various spheres of the society — self-realization cannot be achieved in conditions of
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poverty. As some studies conclude, “[t]hose experiencing poverty show significantly
lower levels of confidence in their own ability to succeed. This has negative physical and
psychological health consequences, along with reduced educational and professional
attainment. Poverty increases the risk of mental illnesses, including schizophrenia,
depression, anxiety, and substance addiction. Resource scarcity induces a “scarcity
mindset”, characterized by increased focus on immediate goals at the expense of
peripheral tasks and long-term planning. This may contribute to perpetuating the cycle
of poverty” (Fell & Hewstone, 2015). Thus, positive freedom is in contrast with the
rigidly interpreted equality before the law because, to improve a person’s position (not
everyone is equal at the start), it is necessary to resort to measures based on different
treatment of diverse categories of citizens. So, if people are not equal — and they are not
— then they should not get the same but different, proportionate compensation based on
merit; to use Aristotle’s terminology, this equality is actually geometric. It refers to the
position occupied by an individual in the society and the distribution is conditioned by
certain criteria that do nothing more but further consolidate the distributive approach.
When we consider the relationship between freedom and equality in the world of
ideologies, we associate freedom with (classical and conservative) liberal opposition
to the expanding scope of government activity to preserve individual freedom as a
supreme value. Equality is perceived as a value that collectivist ideologies strive for.
However, the necessity to deviate from the philosophy of extreme individualism and
recognize the need for the government to play a more active role in certain areas
has been acknowledged in one stream of liberal ideology, that of social liberalism.
Viewed from the perspective of extremely individualistic positions in liberalism,
these two values are incompatible and there is no way to reconcile them. On the
other hand, if we employ a revisionist variant of liberal thought — eclectic to a large
extent given that it combines elements of liberalism, socialism, and democracy —
then the values of freedom and equality do not have to be in opposition for as long as
freedom is not threatened by state intervention. In contrast to classical and especially
conservative liberalism, the issue of incompatibility of freedom and equality is not
questioned within socialist ideology; its understanding of freedom is different.

The Rule of Law and Social Justice

The relationship between the ideas of the rule of law and social justice is a key
issue in political theory, on the basis of which we can easily describe and evaluate a
person’s ideological position. In this sense, we distinguish between:

1) those who prioritize the rule of law, seeing it as incompatible with the
idea of social justice and arguing that the realization of the requirements
imposed by social justice always jeopardizes the idea of the rule of law;

2) those who believe that the right, with its neutrality and equality before the
law, undermines the concept of social justice and that the rule of law in
that sense is just one of the ideas in the service of maintaining the order
based on social inequalities;
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3) those who believe that the rule of law and social justice are not incompatible
and that they can coexist within the constitutional order.

However, before we proceed with the analysis of the above points, we need to
define the two ideas in question.

The rule of law is an idea aimed at preserving individual freedom, and with
this in mind, it is a request to control public authorities. We can speak of individual
freedom only if the authorities are brought within the bounds of the law. The
presence of discretion and arbitrariness means absence of limited government and
individual freedom. In fact, the idea of ruling in accordance with the law is not new.
It emerged within English constitutional history and was the outcome of a centuries-
long struggle aimed at placing the monarch within the limits of the law. The traces
of this idea are found in documents such as Magna Carta Libertatum (1215), The
Petition of Right (1628), The Habeas Corpus Act (1679) and The Act of Settlement
(1701), culminating in the nineteenth century with Introduction to the Study of
the Law of the Constitution, written by Albert Venn Dicey. He maintained that the
absence of arbitrary authority and legal equality or equality before the law were main
components and prerequisites of the rule of law (Dicey, 1885 [1982]: 110-115). It is
exactly equality before the law that represents the conditio sine qua non of the rule
of law and the element due to which this idea is in conflict with the idea of social
justice. On the other hand, social justice is about distributive justice, which concerns
a person’s position within society and the state—citizen relationship. Therefore, since
people are not equal, they should not receive and enjoy the same portions but different
ones, as per proportionality; division and distribution are decided in accordance with
merit. Social justice is the result of political and economic changes of the new age
(Koler, 2005) and contrary to the rule of law, it subject to a different treatment.
In this sense, there is a tension between these two concepts which, depending on
ideological positions, can be resolved in legal and political theory in several ways.

The position of classical liberalism is that the rule of law and social justice
cannot go together because the act of state intervention to correct social inequalities
undermines the fundamental principle of individual freedom — equality before the
law. The understanding of the rule of law that is close to classical liberals, and later
neoliberals, is a meta-legal understanding of the rule of law. As such it does not
imply the rule of a particular law, but the rule of what the law should be. Therefore,
for a law to be valid, it must possess certain qualities — the most important of which
regards the principle of generality, which reduces the space for arbitrariness and
discretion (Kramer, 2007; Lucy, 2009; Shapiro, 1994). Given that social justice, due
to social inequalities, implies the redistribution and consequently different treatment
of citizens, laws can no longer be general and apply equally to all. Hence, the
representatives of these variants of liberalism believe that social justice jeopardizes
individual freedom. In his works, Friedrich August von Hayek (1960; 1982)
devotes much space to the critique of the concept of social justice. He argues that
the system of merit-based rewarding, which is implied by social justice, is simply
impossible in a free society based on the rule of law since we are unable to isolate
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all the circumstances that determine the very merit. We can never know for sure how
something is likely to be valued by others in the market — that result is, by nature,
always unpredictable. For Hayek, social justice presupposes the impossible; in fact,
it presupposes what the argument of liberty rejects in particular.

The standpoint of Marxist social theory is that the law is an instrument of
the will of the ruling class and in that sense protects the order based on private
property. As this is considered the cause of all evil in the society, the idea of the
rule of law is not compatible with the idea of an egalitarian society. “Do not the
bourgeois assert that the present-day distribution is ‘fair’? And is it not, in fact,
the only ‘fair’ distribution on the basis of the present-day mode of production?
Are economic relations regulated by legal conceptions, or do not, on the contrary,
legal relations arise out of economic ones? Have not also the socialist sectarians the
most varied notions about ‘fair’ distribution?” (Marx, 1875; see also Mandel, 1986;
Nielsen, 1988; Sitton, 2010). As law acts neutrally, expected to serve the interests
of all citizens equally, both of those who have much and those who have almost
nothing, it is the means used by the ruling class to preserve the existing capitalist
order. To illustrate the paradox of the system in place, the novelist Anatole France
(1894 [1914]: C7) observed: “For the poor it consists in sustaining and preserving the
wealthy in their power and their laziness. The poor must work for this, in presence of
the majestic quality of the law which prohibits the wealthy as well as the poor from
sleeping under the bridges, from begging in the streets, and from stealing bread ... A
man is called dangerous when he says that there are wretched people. There are laws
against indignation and pity.”

Social democracy and social liberalism, as eclectic ideological forms, believe
that the rule of law and social justice are not mutually exclusive. Here, we should
emphasize that they no longer represent a meta-legal understanding of the rule of
law, but they give it a fresh meaning that is directly related to social changes and
transformation of the state. The new understanding of the rule of law affected the
meta-legal understanding in two ways. There was a distinction between arbitrary
and discretionary power, and the latter — which Dicey considered incompatible
with the preservation of individual freedom — came to be viewed as necessary to
achieve social welfare. Therefore, it was only arbitrary power that was marked as
incompatible with the idea of the rule of law. In addition, with the abandonment of
the laissez-faire doctrine and the expansion of the scope of government, the ideas
shaping the non-interventionist theory (such as negative freedom and equality before
the law) lost adequacy in front of the emerging social changes that called for a more
active role of the state in different arecas of social life. In such circumstances, the
tradition of classical liberalism and the old Whig teaching could not respond to the
challenges of the new age, which were also aimed at realizing some other values
and not only at preserving individual freedom and private property. The new set of
social circumstances also required adjustments in the comprehension of the rule of
law. Thus, there was a belief that the rule of law could be a constituent of both the
welfare state and the social state.
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A Minimal State or a Paternalistic State?

The idea of a minimal state was central to classical liberalism and its less radical
form, conservative liberalism, because it was believed that only such a state could
guarantee individual freedom — the basic value of these liberalisms. A minimal state
is a state that has no other function than the protection of the person and property.
Nineteenth-century England is a case in point to illustrate this trend. As described by
A. J. P. Taylor (1965: 1), “[u]ntil August 1914 a sensible, law-abiding Englishman
could pass through life and hardly notice the existence of the state, beyond the post
office and the policeman ... He had no official number or identity card. He could
travel abroad or leave his country for ever without a passport or any sort of official
permission. Unlike the countries of the European continent, the state did not require
its citizens to perform military service. Substantial householders were occasionally
called on for jury service. Otherwise, only those helped the state who wished to do
so. The Englishmen paid taxes on a modest scale ... [B]roadly speaking, the state
acted only to help those who could not help themselves. It left the adult citizen
alone.” This is, of course, facilitated by the existence of protective functions. Thus,
the state should defend its borders from outside aggressors and maintain peace,
order, and justice at the internal level; those are the activities of the army, police, and
courts, and the survival of society itself depends on them (Rand, 1964).

Such a notion of the state excludes state intervention in all other spheres of
social life because the state is considered a potential usurper of individual freedom.
It is a necessary evil since it is only the state that can protect freedom of an individual
from being jeopardized by another individual or group of individuals. However, for
the state itself not to become the usurper, the scope of government activity must be
narrowed as much as possible, whereas the authority itself must be limited by legal
norms and procedures that leave no room for arbitrariness.

If the essential definition of a minimal state would imply only one key function,
then it could be argued that a minimal state by its nature does not exclusively have to
be tied to liberalism as a political ideology; it could also be tied to socialism if social
protection and security of citizens are its main functions. However, this would not be
appropriate, because a socialist minimal state would necessarily turn into a socialist
maximal state. This is because its purpose — social protection and security of citizens
—requires the government to take all sorts of measures in all sorts of social spheres,
covering health, justice, education, employment, and so on. Therefore, when we talk
about a minimal state, we always mean a liberal minimal state that recognizes no
other activities but protection of property, as per the understanding of Locke (1689
[1988]), thus referring not only to material goods but also life and liberty. Such a
state is always, by its nature, non-interventionist.

In the nineteenth century, the idea of a minimal state was primarily featured
within the framework of social Darwinist theory (this was individualistic, not
collectivist Darwinism). The first variant was related to the laissez-faire doctrine,
while the second was an integral part of racism and imperialism. We can therefore
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use social Darwinism to defend different ideological positions, but it has proved
to be particularly effective in justifying the laissez-faire economy. Like in nature,
characterized by a constant struggle for survival between organisms in which only
the most capable ones survive, social Darwinists maintain that the market and society
experience the same challenges. Accordingly, everything is about a natural law that
must not be altered by state intervention, which is nothing but detrimental given
that it favours less successful members of the society. In this respect, the poverty of
certain categories of the population is a consequence of the laws of nature; those who
are incompetent and lazy cannot persevere in the struggle for survival. Therefore, it
follows that state intervention must be wrong since it violates the laws of nature and
helps those who have invested the least effort and have not been successful in the
market (see, for example, Spencer, 1884 [1981]; Sumner, 1911).

In the twentieth century, the above idea found its basis in the political theory
of Robert Nozick (1974). He believes that the state must be limited to the narrow
functions of protecting the person and property, excluding the obligation to take
care of citizens who are unable to take care of themselves due to poverty. In this
way, Nozick creates all the theoretical assumptions for an ultra-minimal state, which
is the only one that cannot endanger individual freedom. In his view, “[t]here are
only individual people, different individual people, with their own individual lives.
Using one of these people for the benefit of others, uses him and benefits the others.
Nothing more. What happens is that something is done to him for the sake of others.
Talk of an overall social good covers this up ... He does not get some overbalancing
good from his sacrifice, and no one is entitled to force this upon him ... There is
no justified sacrifice of some of us for others” (1974: 32-33; see also Schmidtz,
2002; Sturanovi¢, 2018; Wolff, 1991). However, since Nozick’s conception of a
minimal state must rely on the monopoly of state coercion to protect the person
and property, we cannot rule out the possibility that, at some point, it will exceed its
narrow protective functions and thus threaten individual freedom (Barry, 1989). This
objection was especially emphasized by the anarcho-capitalists.

On the other hand, a paternalistic state means a state that interferes in the
private sphere of individuals, not allowing them the freedom of choice by imposing or
prohibiting certain activities that concern them. While the minimal state represented
the ideal of individualism, the paternalistic state, as its antipode, was the product of
the rise of collectivism in the twentieth century (Greenleaf, 1983). It is about the
government whose behaviour could be compared to that of the paternal authority over
minor children. Similarly, citizens, in matters concerning themselves, cannot undertake
any activity without a permission of their tutor, the state. This suggests that the state
knows better than the very individual who they require to make rational decisions and,
ultimately, be free. In other words, the collective knows better than the individual what
actions contribute to their freedom and well-being. Therefore, just as a father can force
his minor children to do this or that, so too can the state force its citizens to behave in a
way that the state deems appropriate and contributing to their “well-being”. Thus, the
paternalistic state is based on Rousseau’s paradox of freedom, according to which the
state can force the individual to be free (Rousseau, 1762 [1997]).
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Yet there is a major difference between paternal authority over children and
the paternalistic authority of the state over citizens. More precisely, whereas the
role of a father is to serve as a benefactor to his children, the role of the government
of a paternalistic state is quite the opposite — here individuals find themselves in
the role of a benefactor to the state. This is best illustrated by Herbert Spencer in
his work The Principles of Ethics: “Fatherhood habitually implies ownership of the
means by which children and dependents are supported; and something like such
ownership continued under the patriarchal form of rule. But in developed nations
not only is this trait absent, but the opposite trait is present. The governing agent
does not now support those over whom it exercises authority, but those over whom it
exercises authority support the governing agent. Under paternal rule, truly so called,
the possessor of the power, being possessor of everything else, was benefactor to his
children as well as controller of them; whereas a modern government, along with a
power which is in chief measure given by those who are supposed to stand in the place
of children, cannot be in such sense a benefactor, but has to receive from the children
the means which enable it to do anything for them” (Spencer, 1892 [1978]: 236).
Still, we should not ignore the fact that it is usually under the paternalistic form of
government that an extension of state measures occurs, especially within the context
of neoliberalism. Such an approach is not right because state intervention outside
those areas close to neoliberals does not always imply paternalistic government.
Indeed, if state intervention takes on greater proportions, and such a danger is real,
then there can be no equality between moderate measures of government in the field
of economy, and social policy and the paternalistic state.

Possible Solutions?

Having considered the dominant dilemmas concerning the role of the state, we
try to identify a sound formula showing the extent to which the state can intervene
having in mind socially useful goals, but without endangering individual rights and
freedoms. While it is difficult to find such a formula within the extreme positions of
liberalism and socialism, we question whether their eclectic forms can help instead,
but also whether softening some of the ideologically exclusive positions can lead to
a solution.

Aristotle’s Nicomachean Ethics (340 BC [2012]) argues that virtue always
occupies the middle ground between two extremes. Therefore, the essence of virtue
is the middle, which represents neither too much nor too little. For example, pride is
a virtue as the middle ground between humility and arrogance, and justice between
doing injustice and suffering injustice. Can Aristotle’s teaching be applied to the
scope of government action? On the one hand, there are ideological positions that a
priori reject any kind of state intervention outside the sphere covered by a minimal
state. On the other hand, there are those that believe in the limitless government
activity in the field of economy and social policy — so Aristotle’s formula comes
across as a suitable solution. If accepted, can those ideological variants that unite
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elements of opposing ideologies, such as social liberalism, be called the middle?
Can eclectic ideological forms be a virtue in terms of the scope of state intervention?

Still, even with these eclectic ideological variants, there is a problem which
questions the adequacy of their applicability. More precisely, given that they
combine elements of individualism and collectivism, there is always a risk that the
principles that are, by their nature, individualistic, will have to give way to principles
that reflect collectivist doctrines. In other words, the collectivist principle will, to
a certain extent, always prevent the realization of a principle that is a reflection
of the individualistic tradition. This is best seen in Spencer’s social theory, which
had departed from the position of extreme individualism and then slipped into
collectivism due to the organicist approach, the then trend in the development of
sociology. In his work Social Statics, Spencer says: “No one can be perfectly free till
all are free; no one can be perfectly moral till all are moral; no one can be perfectly
happy till all are happy” (Spencer, 1851 [1910]: 142). Therefore, even the combined
ideological forms can easily turn into their closest collectivist ideological form, and
with this in mind, we cannot say that they represent the middle in the true sense of
the word or a virtue as per Aristotelian teaching.

There is a real pitfall that in the event of tension between certain ideas and
principles, those who are collectivist in nature may prevail. Having in mind that the
collectivist teachings opened the door to totalitarianism in the first half of the twentieth
century, we could start from purely liberal positions and then mitigate them to the
extent that their mitigation by various measures will not threaten individual freedom.
A close examination of collectivist doctrines such as communism and fascism
reveals a hostile closeness between them, whereas liberalism is equally opposed to
both extremes. Therefore, it makes sense that the initial position be liberal, and that,
to respect social circumstances, we proceed by softening liberalism in those spheres
where its solutions may appear rigid and insensitive to social problems. Here, we
may think that we are about to return to social liberalism, which has reconciled the
extremes of classical liberalism. This is not the case, because the proposed scope of
appropriate government activity implies correction of the positions of conservative
liberalism only to the extent that there is no risk of individualism giving way to
collectivism. In other words, we embrace Aristotle’s teaching about the middle as a
virtue, and with this in mind, the proposed approach can be depicted as sophisticated
neoliberalism.

The starting position of this viewpoint requires acceptance of the fact that the
present-day state, after a long period which has treated intervention as key in solving
most social problems, can hardly go back to the former liberal positions. This is
something that all supporters of liberalism must come to terms with. Otherwise, their
theory could easily end up in some sort of liberal utopia, although they themselves
are known for accusing socialism as having a tendency for utopianism. Nowadays,
the minimal state in its original sense is a utopia. This is why we can single out those
activities of the government which, although exceeding the protection of the person
and property, do not endanger the freedom of individual in any way. In fact, hardly
anyone could say that the state threatens someone’s freedom by building roads or
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when it takes care of health in the event of an epidemic. Accordingly, we should
distinguish between those measures of state intervention that are in the interest
of all citizens and those that are in the interest of a particular group of citizens.
Within the latter type, we should distinguish between those measures that do not
usurp the individual freedom of others in a harmful way and those that generate a
serious violation of the individual freedom and the rights of others. For example, the
defence and legal systems are equally available to all citizens, not just one person or
a group of people. On the other hand, if for example the government invests funds
to provide public services (roads and libraries, among others) not everyone may use
those services (those who do not travel outside the place where they live or those
who are illiterate or do not use library for whatever other reason). Then, their rights
and freedoms will not be jeopardized by the government in a way that can happen
following the government’s decisions on measures in the field of social policy. There
are also other measures of state intervention, such as those concerning progressive
taxation and wealth redistribution, that are viewed as a form of arbitrary action by
some groups.

Of course, the approach of sophisticated neoliberalism is not an ideal formula.
A large number of citizens accustomed to the dominant role of the state will
complain that even this approach is insensitive to a whole range of social problems
(poverty, unemployment, etc.), and that conservative liberalism, whichever the form,
cannot solve them. Moreover, even this softer variant cannot with certainty make
a judgement for a series of government measures as to whether the violation of
individual freedom in the original liberal sense is of such a nature that those measures
may or may not be accepted. For example, when we talk about the education system,
we could ask the question as to whether we should preserve financially unprofitable
degree programmes (with more staff than students), so even the tiny number of those
interested could still enrol, instead of going abroad. While it is impossible to draw
a precise line of demarcation between these two types of government measures,
we eventually end up with two completely opposite ideological positions. One is
affirmative, which — regardless of financial losses — considers education (as well as
health) a public good. The other one is negative, which insists on the logic of market
law suggesting that if there is no interest for a specific profession in the market
then the training for it should not even operate. Alongside this view, it would even
be more profitable for the state to send (and finance) those students abroad instead
of having to spend money on salaries, taxes, and fees for the academic and non-
academic staff of study programmes that are unprofitable.

To conclude, finding a middle way between the opposing values, as pointed
out in this paper, is not an easy task. Individualism and collectivism are difficult to
reconcile. However, we should emphasize that some relatively successful attempts
in that direction did exist, such as Macmillan’s liberal variant of the welfare state,
which was positioned “between liberal individualism, and communist and fascist
collectivism” (Cveticanin, 2008: 487). As explained, the “middle way” was actually
a variant of conservative social liberalism, which found its embodiment in the rule
of Winston Churchill and Charles de Gaulle, whose “post-ideological” mindset
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succeeded in delineating “the interests of a wide area of the post-civic centre, in
which their moderate conservatives were included but which also provided space
for left-wing groups, with whom both figures had formed wartime coalitions”
(Cveticanin, 2008: 472). Consequently, Churchill introduced labourists into his
government, while de Gaulle struck a deal with the socialists and communists; this
combination of right-wing and left-wing elements would become the foundation of
a new united Europe, which concretely took place only after their death (Cveticanin,
2008: 473). In fact, at the time, the concrete political action as required by the then
social circumstances, was incompatible with a logically consistent and perfectly
shaped ideological framework. Thus, it was the combination of several different
ideologies that paved the way to conditions permitting the coexistence of some
heavily opposed values in real politics.

Even though social-liberal conservatives (as moderate collectivists) were aware
of the necessity of reforms in the wider social spectrum, the original conservative
values (order, authority, and tradition) represented the main reason for the occasional
and sometimes unwilling turn towards the ideas of socialism. As pointed out by
Robert Nisbet (2017: 72), Bismarck was not the creator of the modern welfare state
(although this is regularly emphasized); Bismarck did not pass social laws because
he truly believed in their fairness, but to weaken the socialists and bind the wider
population to the order. On the other hand, Churchill’s occasional cooperation with
socialists was not enough to extinguish the Burkean spirit of conservatism in him,
so he used a pre-election rally to declare that “[t]here can be no doubt that socialism
is inseparably interwoven with totalitarianism and the abject worship of the state”
(cited in Nisbet, 2017: 73). Still, the conservative acceptance of some elements of
the expanded role of the state as one of the variants of the middle way was a solid
attempt to establish a compromise between freedom and equality, as well as other
mutually opposing values in certain socio-historical circumstances.

Based on the above, determining the acceptable limits of state intervention
in light of different ideological positions and preferences is extremely challenging.
As it is impossible to eliminate differences between people, the issue of appropriate
scope of government action will continue to be the subject of heated debates in
social and political theory. Louis Althusser (1970) has provided us with a definition
of human nature claiming that “man is an ideological animal”. This does not give
us much hope that a generally accepted formula for the role of the state and the
appropriate measure of government activity in different areas of social life will be
found. However, we could all agree on one thing — the government should never be
allowed to assume uncontrollable powers and start interfering to an unbearable degree
in the autonomous sphere of individuals’ action. As such, they could endanger their
freedom of choice by creating conditions that reopen doors to aggressive collectivist
doctrines that do not know of individual freedom. If we are not sure whether the
measures of state intervention can achieve their purpose without a greater threat to
the individual sphere of action and individuals’ freedom of choice, then it is better to
suspend further government interference in that direction.
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Sazetak

U radu se ispituju granice drzavnog intervencionizma kroz odnos izmedu slobode i
jednakosti, vladavine prava i socijalne pravde, kao i dva suprotna koncepta kada je
re¢ o obimu vladine akcije — konceptu minimalne drzave i konceptu paternalisticke
vlade Shodno tome, analiziraju se odredene dileme koje ve¢ dugo predstavljaju
centralna pitanja moderne politicke teorije, kao Sto su odnos slobode i jednakosti,
odnos vladavine prava i socijalne pravde i dva krajnje suprotstavljena koncepta
po pitanju opsega vladinog djelovanja — koncepta minimalne drzave i koncepta
paternalisticke drzave. Shodno tome, nastojacemo da identifikujemo model koji bi
mogao da prikaze do koje mere drzava moze intervenisati u svetlu drustveno korisnih
ciljeva, ali bez ugrozavanja individualne slobode. Buduc¢i da ne mozemo pronaci takav
model unutar ekstremnih pozicija liberalizma i socijalizma, ovaj rad nastoji da ponudi
zadovoljavajuce resenje ublazavanjem nekih od iskljucivih ideoloskih pozicija. U
njemu se prihvata Aristotelovo ucenje o sredini kao vrlini i predlaze jedna varijanta
sofisticiranog neoliberalizma kao potencijalna alternativa status-u quo. Ipak, vladi
nikada ne bi trebalo da bude dozvoljeno da ima tolika ovlas¢enja da moze stvoriti
uslove za takve vidove kolektivizma koji ne prepoznaju individualnu slobodu.
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Abstract

In the paper I present the incentives for addressing certain bioethical issues in Ranko
Marinkovi¢’s novel Kiklop [Cyclops]. The novel uses the fear created by the war as a
starting point for the problematisation of corporeality and history. As a result of esca-
ping the threat of war, the imagination of Melkior Tresi¢ (the novel’s main character)
sharply separates mind and body. Corporeality becomes apparent precisely when it is
under threat. This disclosure provokes us to reconsider the elements that should be mo-
rally defended in human beings. The implications may extend to our ethical treatment
of animals. Technology, as another bioethically relevant topic, is approached in the
novel from a firmly technophobic perspective by the character Maestro. A number of
these themes are examined from the perspective of Mannheim’s analysis of ideology.
Marinkovié¢’s concept of history is mostly recognised as ideological, particulary as
Melkior assigns no value to history (nor to warfare), but rather reduces it to pure force.
Finally, the aforementioned issues will be integrated into the context of a pluri-perspe-
ctive methodology of integrative bioethics.

Key Words: technology; corporeality; animals; ideology; bioethics

Uvod

Kiklop Ranka Marinkovic¢a nezaobilazni je (nerijetko se drzi i najbolji) roman
hrvatske knjizevnosti 20. st. Kroz osebujne likove iz zagrebackih boemskih i inte-
lektualnih krugova, Marinkovi¢ u njemu oslikava stanje duha pred nadiru¢i Drugi
svjetski rat, koje je u prvom redu obiljezeno strahom. Njegova duboka analiza stanja
duha i tijela uronjenih u strah otvara prostor za mnoge interpretacije, a pruza i poticaj
za kretanje u nekim smjerovima koji od strane autora mozda i nisu bili zamisljeni.
Jedan od takvih onaj je bioeticki, prvenstveno pod vidom tematiziranja tjelesnosti, a
posredno i moralnog obzira spram zivotinja. Bioeti¢koj problematici svakako pripa-
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da i problematiziranje tehnologije, koje je u romanu predstavljeno u posve tehnofob-
nom svjetlu, ali joj pripadaju i teme koje obicno ne privlace paznju bioeti¢ara, poput
historije i ideologije.

Moja namjera ovdje svakako nije da izvr§im sveobuhvatnu analizu spomenutih
tema u Kiklopu, niti da ulazim u sve motive i zapecke Marinkovi¢eve misli po tim
pitanjima, nego da mi njeni pojedini fragmenti pomognu da iznesem i dodatno obo-
gatim onu bioeticku. Stoga ovdje ni u kom slucaju nije na djelu pretvaranje Marin-
kovica u bioeti¢ara, nego ¢e prije biti rije¢ o djelomi¢noj preinaci integrativno-bioe-
tickog postupka bioeticiziranja filozofije (vidi Juri¢, 2010, str. 254) u bioeticiziranje
knjizevnosti, a sve u svrhu dubljeg i svestranijeg uvida u navedenu problematiku.

Konkretno, u radu se, slijedom bioetickih tema koje Kiklop otvara, manje ili
viSe opSirno osvréem na problem kriterija za moralno uvazavanje ljudi i Zivotinja,
hijerarhizaciju kulturnih djelatnosti, ratnu ugrozu i simultano osvjestavanje tjele-
snosti, eshatoloske historijske vizije, kao i njihovu ideolosku strukturu, ¢ovjekovo
pozivotinjenje i1 prerastanje tehnike u tehnologiju. Vise ovih fenomena u Kiklopu
obuhvaca tematiziranje historije kao puke sile nastrojene protiv zivota.> Kona¢no,
ukratko ukazujem na nacin na koji bioetika sve ove probleme treba obuhvatiti.

Zivot i historija

U analizi covjekova odnosa spram zivotinja i zivotinjskoga u njemu samome
kre¢em od pitanja koje Melkior Tresi¢, glavni (anti-)junak Kiklopa, postavlja don
Fernandu, u kojem konfrontira Michelangelova Davida, jedno od najizvrsnijih djela
ljudske kulture i uzora ljudske anatomije, te Njutanjeg, karikaturalnog® kolportera:

»[...] kad bi se za spas Davida od unistenja, pretpostavimo takav sluc¢aj, trazio zivot
jednog jedinog, eto tu ovog naseg Njutanjeg, da li biste vi odobrili da se dade taj zivot?
[...] Kad bismo im [prolaznicima — op. J. G.] pokazali nasega jadnog kolportera kako
Smrcée na tom uglu i rekli im: sad ¢emo ga zgrabiti odjednom: hajde, umri za Davida!
(Kojeg Davida? Ja ga ne poznajem!) cijelo bi ‘humano’ ¢ovjecanstvo ustalo najodluc-
nije protiv same ideje o fakvoj cijeni spasavanja ‘kamenog covjeka’. Odjednom cijelo
covjecanstvo postaje ‘ne-kulturno’. Zaboravlja jedinstvenu, nenadoknadivu vrijednost
Michelangelove skulpture i baca se svom silinom neobuzdanog ¢ovjekoljublja na ¢o-
vjecCuljka-kolportera. Uzdize ga do izvanredne ‘ljudske’ vrijednosti koje dakako ni sam
Njutanji pravo ne shvaca. On postaje izuzetnim, ¢ak legendarnim licem (mnogi su
Njutanji na taj nacin usli u legende), nekom vrstom mucenika i heroja. A zasto sve to?
Samo zato Sto Njutanji ima epidermu koja osjeca bol, a David je neosjetljiv kamen.
Neka dakle zivi epiderma, a smrt ‘kamenu’! To je zakljucak u korist epiderme i uop-
¢e, u korist osjetljivo-zivog, glupog i besmislenog, ‘bezvrijednog’, ruznog tkiva jedne

2 Treba odmah naglasiti da ¢u kroz ¢itav rad zanemariti sasvim opravdano razlikovanje povijesti i
historije u filozofiji (vidi npr. Veljak, 2019), prvenstveno zato $to ga Marinkovi¢, ¢ini se, nema u vidu.
S obzirom na to da on stalno koristi termin ‘'historija', njime ¢u se i ja sluziti u duhu u kojem se njime
Marinkovi¢ sluzi.

* Njutanji ime duguje svom nezgrapnom promoviranju Jutarnjeg lista.
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nakaze koja je usput pokupila i nekoliko atributa koji se po povrsnim konvencijama
pridaju i covjeku. I David je sinteza atributa koji su prema nesto opreznijim konvenci-
jama od kamena napravili ‘Covjeka’.« (Marinkovi¢, 2002, str. 201-202)

Njutanji ovdje ne zavrjeduje biti spasen zbog toga Sto je Covjek, zbog toga Sto
ima dusu, Sto je osoba ili zbog bilo kakvih osobina koje su se tradicionalno drzale
ekskluzivno ljudskima. Stovise, Njutanji ni sam »pravo ne shvaéa« vrijednost koju
mu ljudi pripisuju — njemu je, u izvjesnom smislu, oduzeta samosvijest kao klju¢na
moralno relevantna osobina u etikama poput one Immanuela Kanta. Njegovo svode-
nje na karikaturu ovdje je znakovito jer ga se, naime, svodi na zivotinju. I upravo u
onom izrazito zivotinjskom u njemu Melkior nalazi dovoljan razlog da ga se moralno
brani: on »ima epidermu koja osje¢a bol«, onaj naustrb koga se on brani nije nista do
»neosjetljiv kamen« — pa taman i da udovoljava »nesto opreznijim« konvencijama
bivanja Covjekom. Da je Njutanji ovdje sveden na zivotinju svjedoci i obgrljivanje
termina ‘ljudski’ kod »ljudske vrijednosti« navodnim znakovima. Univerzalizacija
vodi jasnom zakljucku da isto onoliko koliko u moralni obzir uzimamo »epidermu«
Njutanjeg moramo uzeti i »epidermu« svih bi¢a koja mogu osjeéati bol.

Ovdje nije samo prosiren moralni horizont u pogledu bica koja ulaze u moralni
obzir, nego se snaznije namece zadatak sagledavanja onoga $to kod samog Covjeka
trebamo moralno braniti. Tradicionalna je etika teznju stavljala na covjekov duhov-
ni aspekt, zanemarivsi onaj tjelesni. Kada bi ga uzimala u obzir, on bi se primarno
promatrao u pogledu restrikcije ili iskuSenja, necega $to stoji na putu ¢ovjekovu
istinskom samoostvarivanju. Premda pejorativno oznacavanje tjelesnog bastinimo
barem od klasi¢ne grcke filozofije (narocito od pitagorejskog dualizma, a najjasnije
izrazeno u Platonovu shvacanju tijela kao tamnice duse), najopasnije tendencije ta-
kvog sagledavanja tjelesnog zadane su na poc¢ecima novog vijeka, kada je u pozna-
toj kartezijanskoj ideji tjelesno svedeno na protezno i mehanicko. Time je dodatno
prigusen senzibilitet za bol koji Zivotinjama nanosimo (kojega u pravom smislu i
nema prihvati li se kartezijanska ideja Zivotinje-masine), a posredno je intenzivira-
no gusenje razvitka covjekova samoostvarivanja i kao tjelesnog (time i animalnog)
bica. Medutim, ovakve teorijske apstrakcije gube svoju tezinu ponajprije onda kad
se tjelesnost dovodi u ugrozu. Kako navodi Hrvoje Juri¢, tijelo je

»medij pomocu kojega permanentno evociramo smrtnost kao temeljni egzistencijal
ljudskog opstanka. Narodna mudrost ‘Na muci se poznaju junaci’ ili Holderinova mu-
drost ‘gdje postoji opasnost, raste takoder ono spasonosno’ — govore nam sli¢nu stvar:
gdje se radikalno dovodi u pitanje afirmaciju tjelesnosti, tamo se tek moze afirmirati
(ili reafirmirati) tjelesnost kao neizbjeznost koju kao neizbjeznu spoznajemo tek pod
vidom ugrozenosti.« (Juri¢, 2018, str. 317)

U romanu se prije svega radi o Melkiorovu odnosu spram vlastite tjelesnosti.
On je obiljezen strahom od rata i regrutacije, koji se ostvaruje u izgladnjivanju, a
ono je praceno stalnim vaganjem kako bi se provjerilo, Ugovim rije¢ima, »koliko je
tezak strah od rata« (Marinkovi¢, 2002, str. 23). Strah za nezadovoljavanjem potrebe
za golim zivotom vodi tome da se u izvjesnom smislu postane mrtav:
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»[...] pritajiti se kao savijena buba duboko u kori neunistivog stabla: eto, mene nema...
izivjeti, zivjeti... Kako zatajiti svoje postojanje, ukrasti od ljudi svoje izdajnicko tijelo,
odnijeti ga u neku beskrajnu samocu, sakriti ga u ¢ahuru straha, uvuéi se u privremenu
smrt?...« (Marinkovi¢, 2002, str. 19)

Drugim rije¢ima, Melkior se ubija da bi zivio (Marinkovi¢, 2002, str. 85). Dra-
ma s tijelom odvija se ¢vrsto pri zemlji: sebe se (ali kao tijelo) dade spasiti jedino
samoizdajom i samoporicanjem, $to figurira kao svojevrsna parafraza (ali okrenuta u
potpunosti na ovozemaljsko i tjelesno) Isusove tvrdnje: »Tko hoce zZivot svoj spasiti,
izgubit ¢e ga; a tko izgubi zivot svoj poradi mene, taj ¢e ga spasiti« (Lk 9,24). Tije-
lo, naime, u eshatoloskim projekcijama, bile one religijske ili politi¢ke, postaje tek
sredstvo kretanja historije do njezina potpunog ozbiljenja. Melkior pak ne Zeli svoje
tijelo zrtvovati na »oltaru historije«, on aktivno izbjegava rat kao njezino utjelovlje-
nje, no historiji se ne da umaci. Tako ni pokuSajem bijega od nje ne uspijeva izbjeci
degradaciju svoga tijela (kako bi se ono spasilo), istovremeno prac¢enu i zeljom za
degradacijom duha:

»Zivot se njegov plasio te sile Zivota u njemu. [...] Idiot neka Zivi! To je najsolidnija
mimikrija koju je zivot mogao pruziti svojoj kreaturi. Idiot gleda iz svoje promatrac-
nice kako se odvija historija, bez opasnosti da bi mogao biti uvucen u igru, kao $to mi
gledamo kako se odvija film u kinematografu. Mi plac¢emo zbog fiktivnih nesreca, idiot
se smije zbiljskim smrtima. Ruga se Zivotu iz svoje sigurnosti; osve¢uje mu se $to ga
je odbacio i uziva §to ga je postedio. Zivot je odabrao Inteligenciju za svoje igre, on ne
pravi historiju s idiotima. On je genije odredio za velike rijeci na krizu, pod giljotinom,
pod vjesalima, pred puScanim cijevima, pred narodima koji klicu Brutu i Cezaru.«
(Marinkovié, 2002, str. 54)

No takva historija u konacnici odbacuje i inteligenciju, ostajuéi na liniji puke
sile. Taj se uvid odvija istovremeno kad Melkior »osjeti mlitavu tromost u sebi kao
strasnu prisutnost tijela« (Marinkovi¢, 2002, str. 110):

»Bacit ¢ée me ljudozderima-ratnicima u kotao gdje se kuha Historija. [...] Sto je Histo-
rija? To: Aristotel, odgojitelj Aleksandra Velikoga... Seneca, odgojitelj cara Nerona...
Shakespeare, pisac elizabetanske epohe... Nije Aristotel Veliki, nego Aleksandar; nije
stoik Seneca uzaludno tro$io vrijeme s jednim zlo¢incem; nije Elizabeta bila kraljica
engleska u vrijeme Shakespeareovo... to nije Historija. [...] Historija-uéiteljica. Usidje-
lica s naoCalama na Siljastom nosu, histerija, neizivljena, sa Sibom: nikada ne pogada-
mo §to hoce, uvijek smo za nesto krivi, kle€imo za kaznu u kutu, okrenuti zidu, strepi-
mo, dr§¢emo, molimo Boga nad katedrom (iznad kralja Mladog): pusti da odahnemo,
da Zivimo, da nas oslobodi straha i smrti kojima nas precesto bije nasa draga uciteljica.
Mi ne Zelimo Historije, mi Zelimo Zivota, Gospode! Ali §to mi tebe molimo! Pa i tebe
je ona udesila! Pribila ti ¢avlima noge i ruke, pribila te na dva prekriZzena balvana,
uzdigla te do historijskog skandala i zavela u svoje poslovne knjige pod pridjevom
Raspeti.« (Marinkovi¢, 2002, str. 110—-111)

Historija uciteljica zivota (magistra vitae) tako postaje neprijateljicom zivota
(inamica vitae). Historija se, dakako, ne prikazuje kao puka sila, nego prije svega
kao plemenita ideja, sretna buduénost (ponekad i kao nadolazeca vjec¢nost), no ona,
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zapravo, nije niSta drugo do kiklop ljudozder, uniStavatelj zivota. To je oslikano i
time $to se Melkioru u nekoliko navrata njegov susjed ATMA pri¢inja kao kiklop.
ATMA je, naime, kiromant, poznavatelj buduénosti. A kakva god se budu¢nost pri-
kazivala, ona takvom ne nastupa. Kiklop, naime, prozdire ljudsko tijelo (bezvrijednu
materiju), a onda i njegov duh, ne samo u prikazanom pogledu (idiot neka zivi), nego
i u tom smislu $to ono duhovno ¢ime je izvjesna plemenita ideja pokrenula historiju
i ocrtala buduénost nestaje onda kad se historijsko pretvori u puku mo¢.

»Historijsko sutra: i kad ljudi otkriSe bozansku mo¢ materije, ona zavlada njima i
pomuti im pamet, unisti zivot, a onda proguta i samu sebe i pretvori se u Silu koja
unisti sve zakone i nema vise ni jedne svijesti koja bi je u ime Hegela mogla proglasiti
glupom.« (Marinkovi¢, 2002, str. 161)

Stavljajuci silu ili mo¢ u prvi plan, Marinkovi¢ ovdje historiju razmatra u bitno
drugacijem svjetlu od Hegelove ideje svjetske historije kao napredovanja u svijesti o
slobodi (Hegel, 1951, str. 35). Tako ne vlada um svijetom niti, samim time, zbivanje
svjetske historije umno, kako bi tvrdio Hegel (1951, str. 27), nego je onda kada se
nesto radi u ime historije na djelu samo bezumna sila — jedino nju Marinkovi¢ vidi
kao istinsku svrhu ili smisao koji historija sadrzi. Sila, dakle, nije tek njezino sred-
stvo. Zrtva koju historija zahtijeva naprosto je prevelika da bi osnovna ideja koja ju
je pokrenula prezivjela. Odgadanje ostvarenja vrijednosti za daleku buduénost op-
ravdava potpunu vladavinu sredstva, tj. sile, koja ubrzo postaje svrha u sebi. Pri tome
se ideja zacrtana u gibanje historije zadrzava u slici svijeta, no, kako Karl Mannheim
pojasnjava, sve dok je ova neucinkovita (naj¢es¢e time Sto je bacena upravo s onu
stranu historije), predstavlja upravo ideologiju. Ovdje ni u kojem pogledu ne bismo
trebali govoriti o utopiji, jer ova stupa na scenu onda kada se ideja zaista nastoji
ostvarivati, tj. kada zadobiva prevratnicku funkciju. Kod ideologije je takoder na
djelu orijentiranje prema bitku transcendentnim ¢imbenicima, ali upravo kako bi se
reproducirao postoje¢i poredak zivota (Mannheim, 2007, str. 213-214). Premda ne
ulazi u problematiku drustvenih prevrata, Marinkovi¢ u Kiklopu historiju prokazuje
kao ideologiju, dakle, zbiljski ispraznjenu ideala.

Historija se u romanu promatra kao opéeljudska, ali jos vise kao individualna
tragedija. Pored degradacije tijela i duha koja nastaje u ugrozi, vrijedi posebno obra-
titi paznju i na rascjep i odnos medu njima. Marinkovi¢ oslikava tijelo koje zahtijeva
ono Sto mu duh odbija u datom trenutku pruziti (hranu, radi izbjegavanja regruta-
cije), tako da Melkior tijelo promatra kao svoju nagonima gonjenu zivotinju, cesto
se potpuno podvajajuci u tijelo-Melkior i um-Melkior (Marinkovié¢, 2002, str. 120).

»Skepticnim gledanjem na ¢ovjeka i njegovo tijelo kao simbol za sve ljudsko, za cisto
zlo, naopakost, nastranost jest produkt paranoidne svijesti, straha od Drugog ili ¢ak
vlastitog tijela, o tijelu koje je skroviste privida covjecnosti, moralne niskosti, Zelje za
osvetom i ubijanjem, o nesposobnosti da ¢ovjek postane covjek. U mazohistickoj borbi
protiv svoga tijela Melkior je zlostavijao sebe gorkim, sarkasticnim mislima i ulazio
u svoje muciliste s nasladom. 1deja o ljudozderstvu je usko povezana s Melkiorovim
promisljanjem tjelesnosti.« (Omeragi¢, 2011, str. 100-101)
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Koliko god Melkiorov sukob sa strahom u konac¢nici bio uzaludan, on se dugo
odrzava u njemu. Melkior je, kako istice don Fernando, »senzibilna jedinka koja
moze osjetiti misao. Ne samo misliti (to ¢ak mozda manje) ve¢ i osjecati misao, a
to znaci drzati je neprestano na umu kao neko svoje licno muciliste« (Marinkovié,
2002, str. 198). No to predstavlja tek jedan od mogucih ljudskih pristupa strahu,
naro€ito onom smrtnom. S druge strane imamo don Fernanda, koji u nastavku na
receno govori:

»Moj strah je drukciji; ja ne¢u da trpim. Bojim se onoga sutra, koje stvarno moze
otpoceti sutra, i u tome nema nikakve retorike. Bojim se naprosto za sebe, za svoj
jadni zivot kao 1 svaki mrav kad predosjeca oluju, i kod toga ne misli ni na kakve tamo
‘duhovne vrijednosti’. Svejedno mi je Sto ¢e biti sa slikama, s knjigama, s umjetnickim
kamenjem. Bojim se naprosto kao kokos za svoju nezasti¢enu glavu koja je za mene
u Casu straha najvec¢a kulturna vrednota, jer ona jedina misli Sto ¢e biti sa mnom.«
(Marinkovi¢, 2002, str. 199)

Melkiora i don Fernanda ovdje veze izostanak herojskog pristupa ratnoj ugro-
zi, pri ¢emu jedinu iznimku sacinjava Melkiorov eksperiment s kretanjem ususret
tramvaju, koji takoder oslikava podvojenost tijela i duha time Sto se misao i volja
(pojmljena, po svemu sudeci, kao umno htijenje) otkrivaju kao sredstva za zauzda-
vanje straha, tj. tijela obuzetog strahom (Marinkovi¢, 2002, str. 120). Merima Ome-
ragi¢ isti¢e da Marinkovi¢ u tim likovima dekonstruira soc-realisticko sje¢anje na
herojski rat, tj. videnje rata kao humanistickog projekta oslobodenja. » Vizijom spoja
kolektivne i osobne traume na horizontu povijesti, Marinkovi¢ je totalno dehuma-
nizirao i obesmislio rat pokazujué¢i ga u jedinom ispravnom svjetlu: ljudozderskom
utemeljenom na prolijevanju krvi« (Omeragi¢, 2011, str. 102). Upravo u tom po-
gledu Marinkovi¢ uspijeva ne upasti u prije navedenu ideolosku zamku time Sto iz
situacije koja zahtijeva rat odbija i$Citati ideale koji se uklapaju u takvu sliku svijeta.

Vratimo li se prije istaknutoj sceni razgovora Melkiora i don Fernanda, onoj
s Davidom i Njutanjim, mozemo pratiti ili barem izvesti zakljuc¢ke o Marinkovié¢u
dekonstruiranju pojma kulture. Rijec je o jos jednoj obgrljenosti navodnicima u tom
citatu, naime, razaranjem Davida u spomenutoj dilemi, »cijelo Covjecanstvo postaje
‘ne-kulturno’«. To je pak, kako je receno, zakljucak u korist onoga osjetljivo-zivog.
Mada bi se u don Fernandovu strahu za vlastitu glavu, koju on postavlja za najvecu
kulturnu vrednotu, mogla i$Citati sebi¢nost, njega bi se svakako moglo citati i kao
kritiku pojma kulture u kojem se »umjetnicko kamenje« stavlja na visi rang od za-
Stite jedne zive glave. David i sva druga umjetnicka ostvarenja imaju tek relativnu
vrijednost — u relaciji prema nama, vrijede koliko nam znace, kako je odreden na$
ukus, koje ideje predstavljaju itd. Kao takav, David sam po sebi ne zasluzuje moralni
obzir, dok ga bi¢a s inherentnom vrijedno$c¢u, na temelju svog samoostvarivanja za-
sluzuju (vidi Gué¢, 2021, str. 194-202), a upravo izbjegavanje boli figurira kao jedan
od najvaznijih segmenata samoostvarivanja. Kako David nije bi¢e koje se samo-
ostvaruje, on u svakom trenutku, pod odredenim okolnostima, moze lako postati tek
»umjetnicko kamenje«, $to sa samoostvarljivim bi¢em nije slucaj, ¢ak ni onda kada
ono nesretno strada u sukobu razloga obvezatnosti prema raznim zivim bi¢ima koji
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nam se Cesto nadaje. Stoga je jedini nacin da se u ovoj dilemi istinski bude kulturan
upravo razoriti Davida (i to ne samo pred »Covjeculjkom-kolporterom, nego i pred
najskromnijim osje¢ajnim bi¢em). Vrijednost koju nosi David pripada ljudskom sa-
moostvarivanju, ali ono ima tek podreden znacaj u pogledu Stovanja samoostvariva-
nja drugoga, narocito onda kada u pitanje dolazi Citava njegova egzistencija.

Covjek i Zivotinja

U malocas spomenutom don Fernandovu pristupu strahu otkriva se ni vise ni
manje no posvemasnje pozivotinjenje covjeka, njegov susret s vlastitom izglednom
sudbinom na nacin koji se bitno ne razlikuje od onoga Zivotinjskoga. No to pozivo-
tinjenje, kao i u Citavoj historiji zapadne misli, nosi sa sobom negativnu konotaciju,
izrazava posvemasnje unizenje covjeka, $to se lako moze pratiti duz cijeloga romana
u kojem na svakom koraku nailazimo na usporedbe sa zivotinjama koje uglavnom
stoje u ovom duhu. Na prvi pogled, roman se zaista moze ¢itati u kljucu ostrog du-
alistickog poimanja i covjekova bijega od vlastite animalnosti, no tu se radi tek o
jednoj mogucoj perspektivi. Naravno, ostajuci pri njoj ve¢ se osvjetljava pogubnost
vanjskih uvjeta koji proizvode najprije podvojenost Covjeka u njemu samome, pa
onda i prezir nad jednom od polovica, onoj animalnoj.

Da ne moze biti govora samo o toj perspektivi dovoljno govore istaknuti ulom-
ci razgovora Melkiora i don Fernanda. Pred ugrozom tjelesnosti uvida se zajednistvo
svih tjelesnih bi¢a upravo otkrivanjem same tjelesnosti putem te ugroze. Duboka
sli¢nost svakako je prisutna u sceni kada Melkior zapaza Kurtove prse: »Deset pr-
stiju mesnatih, kobasicastih. Melkior upravo zarezao svoju kobasicu, ali je pomi-
luje, odustane od klanja zbog tih Kurtovih prstiju na stolu. I ponovno se javi ideja
o ljudozderima, o tijelu upropastitelju koje moze izazvati apetit u drugom tijelu i
posluziti mu kao jelo.« Iznenadenom Kurtu Melkior u mislima odgovara da u kobasici
»[iJma Sovjetine [...] u nagoj masti« (Marinkovi¢, 2002, str. 59).* Covjetinu odmjerava
regrutna komisija, isto kao i ljudozder u Melkiorovoj zamisljenoj drami Kanibali
koji ocjenjuje plecke i butove nesretnih mornara, a ovi sa zavis¢u gledaju na one Cija
je ¢ovjetina neupotrebljiva (Marinkovi¢, 2002, str. 61-63). Posebice u ovoj drami do
izrazaja dolazi mrznja spram vlastitog tijela, kao i zavist spram onih ¢ija je tjelesnost
narusena.

Ova nam zamiSljena drama na interesantan nacin predocava i sukob perspek-
tiva zrtve i agresora. Drugi, naime, ni izbliza ne naslucuje sav uzas koji prva doziv-
ljava u tom procesu, bio agresor voda regrutne komisije, bio to sam rat, ljudozder ili,
uostalom, zderac bilo kakve vrste mesa, jezicnom manipulacijom svedenog na puki
upotrebi predmet »-ina« (svinjetina, ovCetina, ¢ovjetina). U Melkiorovoj prici neka-
dasnji agresori postaju zrtve. Mornari Menelaja ne mogu pojmiti kako ih ljudozderi

* Jednu zanimljivu i lucidnu igru s terminom '¢ovjetina' donosi Predrag Luci¢ u prikazu knjige Stablo
i ¢ovjek Nikole Viskovica, jednog od klju¢nih djela nase bioetike. Govoreéi o biljkama, Luci¢ kaze da
»nadmeni samozivi antropocentrik u njima ne vidi nita osim drvetine. Ba$ kao $to ni u ¢ovjeku pocesto
ne nalazi ni$ta osim ¢ovjetine« (Luci¢, 2002, str. 95).
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mogu tretirati kao hranu. No ljudozderi, kao $to je to slucaj i kod mornara kao bivsih
agresora, ne uvidaju kako njihovo djelovanje moze biti lose. Rije¢ je, naprosto, o
ravnodusnom slijedenju »prirodnog poretka stvari«:

»Jeste li vi, gospodine, mrzili sva goveda od kojih ste jeli svoje beefsteake? — upita ga
lije¢nik. — Kakvu ste to zlobu nosili u svome srcu prema onim mnogobrojnim zivo-
tinjama ¢ija su tijela prosla kroz vase tijelo? Sjetite se samo onih malih pili¢a $to su
pijukali za svojom mamom... pa to su bila djecal« (Marinkovié, 2002, str. 230-231)

Upravo u toj ravnodusnosti nalazi se dio strave nastupa agresora. Bio to me-
sojed, bio to general koji za svojim stolom hladno Salje mladi¢e u smrt, agresor se
ponasa kao sam rat ili historija, apstrakcija koja bezobzirno razara sve pred sobom.
S druge strane, upravo citirane lije¢nikove rije¢i destruiraju spomenutu neupitnost
postojeceg reda stvari, koja se nerijetko pokazuje sasvim ideoloskom. Suvremena
drustva Zapada nesumnjivo su naklonjena zivotinjama, za $to je ve¢ sklonost kuénim
ljubimcima dovoljan dokaz. No ova se naklonost pokazuje kao ideoloski sadrzaj
time $to se njime ni¢im ne umanjuje nasilje spram zivotinja (usprkos imperativu
humaniziranja njihova tretiranja). Ono se perpetuira na mjestima daleko od pogleda,
na industrijskim farmama, u klaonicama i laboratorijima, dok se na mjestima gdje
stradale zivotinje ulaze u pogled jeziénom manipulacijom (»-ina«) nasilje pokusava
izbrisati. Time se ideoloski sadrzaj naklonosti spram zivotinja nastoji zadrzati u toj
slici svijeta:

»ldeologijom zovemo one bitku transcendentne predodzbe koje de facto nikada ne

ozbiljuju svoj predoceni sadrzaj. Ma koliko ¢esto dobronamjerno postajale motivima

subjektivnog djelovanja pojedinaca, ipak se tijekom djelovanja najc¢esce iskrivljuje
njihov smisaoni sadrzaj. Recimo, predodzba krs¢anske ljubavi prema ¢ovjeku u drus-
tvu koje je utemeljeno na kmetstvu uvijek ostaje bitku transcendentna, neozbiljiva te

u tom smislu ‘ideoloska’ predodzba, pa i ako po svojemu dobronamjernom smislu

postaje motivom pojedinacnog djelovanja. U drustvu koje nije izgradeno na tom istom

nacelu nije moguce dosljedno Zivjeti u smislu te krS¢anske ljubavi prema covjeku i

pojedinac je u svojem djelovanju prisiljen — ukoliko ne kani razoriti tu drustvenu struk-

turu — uvijek otpadati od svojih plemenitijih motiva.« (Mannheim, 2007, str. 216)

U pogledu raspravljane problematike ovo je jos ocitije zauzmemo li glediste da
zivotinje, s jedne strane, treba jesti u mjeri u kojoj je to zdravstveno potrebno te da ih
se, s druge strane, ne smije lose tretirati do samog usmréivanja, a i da ovo treba ucini-
ti $to bezbolnijim. Naime, takvu je motivaciju moguce slijediti samo ako (utopijski)
nadidemo ekonomsku strukturu u kojoj je industrijski uzgoj zivotinja jedini smislen
s obzirom na »produ« njegovih proizvoda na trzistu, da se ne govori o neobuzdano-
sti marketin§ke manipulacije, ekonomskim (ne)moguénostima nabave zivotinjske
hrane iz zdravijeg uzgoja ili zadovoljavanja nutritivnih potreba hranom drugacijeg
podrijetla. Struktura o kojoj je rije¢, dakako, ne mora biti samo ekonomska, nego
svakako i drustvena u pogledu isto tako nepropitljivih tradiranih vjerovanja (zajedno
s, primjerice, simbolickim znacenjem mesa u pogledu muzevnosti i sl.) i1 jeziénih
manipulacija, gdje se cak i rodenje i smrt, kao posve prirodni, tako i animalni fe-
nomeni, drugacije klasificiraju kada je u pitanju Zivotinja — koja se ne rada, nego se
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koti, koja ne umire, nego ugiba. Makar se ne to moze tvrditi za cjelinu, sigurno je da
pojedina mjesta u Kiklopu pruzaju drugaciju perspektivu. Paralela izmedu ljudi 1 zi-
votinja u pogledu zivotne ugroze proizlazi i iz samog Melkiorova pristupa toj ugrozi,
koja se adekvatno dade opisati njegovim vlastitim rije¢ima:

»[...] 1 tako idu ti krugovi straha i sapinju sve Sto zivi i S§to se na neki na¢in mice. Jeste
li kada dotaknuli prstom nekog malog kukca $to mili po prozorskom staklu? On odmah
pada mrtav, zar ne, sav nekako isuSen i Supalj. Jest, $to je on mrtav! Simulira, mali
lukavac. Misli: ovako ¢u ja biti neinteresantan, pa ¢e me se pro¢i ti zlotvori. Mudrac, a
tako sitan! Cak ni mozga nema.« (Marinkovi¢, 2002, str. 286)

Vecina ljudi pred smrtnom prijetnjom reagira potpuno zivotinjski, instinktivno,
preplavljeni zeljom da joj umaknu. No ipak se ne moZze u potpunosti rec¢i da se sva
tjelesna bica boje »naprosto kao kokos za svoju nezasticenu glavu«. Poimanje smrti
i strahota koje ¢e s njom nastupiti covjeku ponekad (narocito ako ugroza ne nastupa
iznenada) osvjestavaju da sa smréu ne nestaje samo tijelo, »da to tijelo $to u kotao
bacaju ljudozderi nije samo suma osjeta, kaos boli, uzdrhtalo klupko straha, ve¢ ona
sama, ona — teorijska Svijest, uvijek prisutna u svom kontinuitetu, ona — logic¢ko Ja«
(Marinkovi¢, 2002, str. 138). Kako kasnije Marinkovi¢ govori u jednom intervjuu:

»Nije to samo bioloski obrambeni mehanizam ugrozene jedinke, nije samo strah zbog
ugrozene egzistencije, to je strah od svakog nasilja, od svake prisile, strah od ugroza-
vanja slobode, ne samo fizicke slobode, da te netko baci iza reSetaka, nego da baci iza
reSetaka misao, ideju.« (Marinkovi¢, 2009, str. 176—177)

Nesumnjivo je da u izvjesnim aspektima Covjekovo strahovanje moze popri-
miti Sire razmjere od onoga ne-ljudskih Zivotinja, no kako god postavili granice i
razlike uzasa koji pred smrt nastupaju ljudima i zivotinjama, nikako se ne moze po-
re¢i da ve¢ »kaos boli« i »uzdrhtalo klupko straha« sacinjavaju nesto $to je moralno
relevantno. Upravo suprotno, kako je ve¢ receno, to je sasvim dovoljan argument za
puno moralno uvazavanje, a narocito kad se suprotstavi nizim kulturnim praksama,
koje onda sacinjava i ideoloski bremenito jedenje mesa.’

No pored samog ubijanja, ostaje pitanje dopustivosti svodenja ¢ovjeka na zi-
votinju, §to je stalna tema Kiklopa. Preciznije, tema je djela istan¢ani deskriptivni
opis tog svodenja, iz kojega onda tek drugi autori mogu izvlaciti poticaje za nor-
mativno propitivanje.® Naravno, ovdje mnogo toga ovisi o kontekstu. Promatranje
pozivotinjenja u onom vidu u kojem je animalno ili samo tjelesno pojmljeno kao
prokleto i nisko prolongira rascjep u samom ¢ovjeku i osujecuje njegovo potpuno
samoostvarivanje. Tu se nalazi i dublje prokletstvo likova u Kiklopu, zaCarani krug u
kojem se tijelo i spaSava i upropastava, sve do Melkiorovih halucinacija o autofagiji
(Marinkovi¢, 2002, str. 413), prezire tehnologija (o ¢emu uskoro) i prihvaca ova
podvojenost koja je osnazena upravo dualisticki nastrojenim mehanicistickim svje-

* U pogledu ove ideologi¢nosti vidi: Fiddes, 2002.

¢ Marinkovi¢ ne nastupa kao eticar, §to sam potvrduje kad kaze: »No ja nisam 'pisac toga problema, tj.
problema moraliteta, njegove krize i njegova gubitka« (Marinkovi¢, 2009, str. 141).
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tonazorom.” No u drugacijem kontekstu, gdje animalno i tjelesno nije prokletstvo,
svodenje ¢ovjeka na zivotinju pogresno je utoliko ukoliko onaj koji je za to zasluzan
istim ¢inom ne stremi da omoguci njegovo cjelovito samoostvarivanje.

Konac¢no, Melkior biva izbezumljen strahom, pozivotinjuje se, reagira na pre-
stravljenu riku zvijeri iz Zoopolisa i cetveronoske kre¢e da im se pridruzi (Marinko-
vi¢, 2002, str. 437-438). Rat nije samo ponizio Melkiora, oduzeo mu znacajan dio
ljudskosti (osujetio njegovo samoostvarivanje), nego je otkrio i zajednistvo onih ¢ija
je tijela ugrozio.

Tehnoznanost i bioetika

Bez obzira na sve razlike izmedu Covjeka 1 (ostalih) zivotinja, ¢ovjek se ne
samoostvaruje samo kao duhovno, nego uvijek i kao tjelesno, animalno bice, §to na
specifian nacin otkriva i ugroza tjelesnosti. Istovremeno se otvara zadatak preispi-
tivanja procesa i vanjskih faktora koji vrSe tu ugrozu. Etika tako zadobiva puno Siri
zadatak od onoga kakvog joj je zadala tradicija, tako da se, u svrhu Sireg sagleda-
vanja problematike samoostvarivanja zivih bi¢a, mora ukljuciti u bio-eticki diskurs.

Bioetika pak od svojih pocetaka, a narocito u svom integrativno-bioetickom
obliku, baca sumnju na prevladavajucu znanstveno-tehnolosku paradigmu znanja i
djelovanja, posebice onda kada pokusSava pruziti orijentanciju za normativno opho-
denje spram ne-ljudske prirode. U tom se pogledu nerijetko ukazuje na zadavanje
puta novovjekovne znanosti u imperativu izjednacavanja znanja s moci, a kao oso-
bito problemati¢an moment ne javlja se samo moralno sumnjiva Zelja ovladavanja
prirodom, nego i fenomen moc¢i koja je sama ovladala i nama i prirodom — u samom
Baconovu programu implicitno stoji da se u svrhu tog ovladavanja moramo prvo po-
drediti svome sredstvu.® Na sli¢an su na¢in funkcionirale nase historijske projekcije,
koje su zahtijevale porobljavanje i silu kao zrtvu za kona¢no oslobodenje, a koje se
ideoloski zapravo pomicalo s onu stranu historije.

Cini se da ni tehnologija nije oslobodena ideologije, $to se prije svega ocituje
u njezinu obecanju o oslobodenju ¢ovjeka, tj. njegova rada, dok ovoga nerijetko
¢ini opseznijim i tegobnijim. Dakako, to (osobito) vrijedi sagledava li se ova unu-
tar kapitalistickih drustveno-ekonomskih odnosa, a onda i u svima onima u kojima
ekonomski rast vrijedi kao dogma. Kao §to se kraj svijeta prije moze zamisliti negoli
kraj kapitalizma (Jameson, 2003, str. 76), tako se kraj svijeta moze prije zamisliti
negoli da ga se u ekoloskom pogledu spasava pristupom koji ne ovisi o izvjesnim
tehnickim napravama kojima bi se razgradivala plastika, Cistili oceani itd. Nadalje, u
animalistickom pogledu, prekomjerno maltretiranje zivotinja ne moze se izbjeci bez

7 Prije svega mislim na kartezijanski mehanicizam, no treba re¢i i da ljudsko-Zivotinjsko podvajanje ne
proizlazi nuzno iz mehanicistickog svjetonazora, kako potvrduju spisi Juliena Offraya de La Mettrieja
- prosirenjem mehanicisti¢kih objasnjenja i na ¢ovjeka, zivotinjama se pripisuju mnoge karakteristike
koje su se tradicionalno drzale ekskluzivno ljudskima (vidi Gu¢, 2021, str. 36-37; La Mettrie, 2004).

8 Za §ire razmatranje ove teme vidi: Gu¢, 2021, str. 33-37.
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tehnickog rjeSenja in vitro, »laboratorijskog« uzgoja mesa. Dakako, ovo ne vrijedi u
svakom slucaju, no rije¢ je o prevladavaju¢em duhu vremena u kojem tehnika dobi-
va soterioloSka svojstva. Premda postoji viSe na¢ina na koje se pojam tehnike moze
razgraniCiti od tehnologije, €ini se da je ovaj moment upravo taj. Naime, u njemu
tehnika prerasta u sliku svijeta,” a onda u izvjesnom pogledu u samosvrhu, ¢emu
svjedoce 1 fenomeni sluzenja stroju (ljudi kao privjesci strojeva ili odrZzavaci mobi-
tela'”) i teSkoce zamisljanja napretka koji istovremeno ne bi bio i tehnoloski. Rije¢
je, dakle, o ocaranosti koja svjedoci prije spomenutoj vladavini sredstava, a upravo
time $to prestaje biti tek sredstvo, tehnika zasluzuje novi naziv, tj. ne moze se vise
govoriti o istom pojmu, pa u tom kontekstu govorim o tehnologiji.

Ideja tehnologije kao »nove religije« svoj najjasniji izraz dobiva kroz Mae-
strove (u ¢itavom obimu pretjerane, ali u momentima pogodene) tehnofobne misli.
Maestro ne bi dao ni »svoga pjesackoga zulja za sve elektricne energije Velike Bu-
ducénosti«, elektri¢énu energiju promatra kao »ono nevidljivo §to hoda po zici«, a u
tom pogledu »religija Buduénosti (...) ima svoje bestjelesno, nevidljivo bozanstvo,
prisutno u svim stvarima, na nebu i na zemlji. Opasno po zivot! Ne diraj tog boga bez
potrebe! — to je prva i najvisa zapovijed« (Marinkovi¢, 2002, str. 404-405). Citavo
se njegovo tehnofobno ucenje zavrsava prosvjednim samoubilackim ¢inom u kojem
sa svog balkona mokrenjem doseze do elektri¢nih vodova, ¢ime »hoce da poskropi
oklevetanom, simbolickom vodom ¢itavu Buduénost i sve $to se u njoj krije... da
dosegne Vjecnost svojim preziranjem« (Marinkovi¢, 2002, str. 408). Time je kritika
tehnologije u Kiklopu uronjena u Siru kritiku eshatoloskih vizija historije i vjere u
neizostavno emancipatorsku narav (tehnoloskog) napretka. Sam Marinkovi¢ pruza
lucidne opise nacina na koji je tehnologija postala religija, implicitno ukazujuci i na
svodenje znanosti (kao parnjaka tehnologije) na sredstvo mo¢i, posebno se osvréuci
na lokalni mentalitet (mada isto vrijedi i za one mnogo »profinjenije«):

»Olako 1 komotno prilazenje naukama s prakticisticke, tehnokratske strane stvara opa-
snu zabludu o nekoj masovnoj tehni¢koj obrazovanosti. Bez nau¢ne metodi¢nosti i
discipline nas anarhoidni, agrarnoratarski, ‘drvni’ mentalitet, ¢ija su se iskustva s me-
talom kretala uglavnom oko sablje, dZzezve, noza i sjekire, jo§ uvijek prilazi stroju s
uzbudenjem kao da prilazi nekom mitskom bicu s nadljudskim moc¢ima s kojima se
‘ortaci’ u svrhu poveéanja licne moci i ugleda. U toj li¢noj tehnifikaciji ima neke ¢udne
i u svakom slucaju asocijalne agresivnosti. Pogledajte samo nasu automobilomaniju.
S kojom njeznom paznjom i gotovo poboznos¢u nas primitivac timari svoju zeljeznu
bedeviju (onom istom kojom je do juéer timario paripa), ali on ¢e s cinickim osjec¢ajem
osobne sigurnosti svojom zeljeznom kobilom pregaziti sve $to je mekse od nje, a ljud-
sko je meso sasvim sigurno mnogo mekse.« (Marinkovi¢, 2009, str. 129)

? »[...] dok tehnika podrazumijeva tehnicka sredstva, pomagala i na¢ine njihove primjene, tehnologija
bi znadila ¢itav sustav koji se time izgraduje, skupa sa slikom svijeta koja je tome pripadna« (Juri¢, 2010,
str. 87).

1% »Da bismo bili zivi, nama vi$e ne treba Zivahno' tijelo. Upisujudi sebe u 'neZivo', nase stvari ozivljavaju,
dok mi postajemo aparatura koja ih servisira, odnosno mi postajemo 'punjaci' svojih stvari.« (Selak,
2013, str. 10).
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Osim §to je rat izraz sile par excellence, njegova povezanost s tehnologijom
puno je dublja. »Marinkovi¢ev Maestro pojavljuje se u Kiklopu u ulozi dijagnostic¢ara
moderne civilizacije i kriticara tehnoloskoga bezumlja koje ¢e dozivjeti kulminaciju
u svjetskom ratu« (Nemec, 2014, str. 96). U tom je pogledu osobito znakovit kraj tog
globalnog krvoproli¢a — bacanje atomske bombe na HiroSimu 6. kolovoza, a onda i
na Nagasaki 9. kolovoza 1945. Ve¢ je 8. kolovoza 1945. u Combatu Albert Camus
pisao da je ovime »mehanicka civilizacija upravo [...] stigla do posljednjeg stupnja
divljastva« (Camus, 1976, str. 47), dok je u istom listu nakon tri godine naveo:

»XVII stoljece je bilo stolje¢e matematike. X VIII stoljeé¢e prirodnih znanosti, a XIX
biologije. Nase, XX stoljece je stoljece straha. Re¢i ¢e mi da to nije znanost. Ali najpri-
je, znanost tu nesto znaci, jer su je njeni teorijski napreci doveli do toga da samu sebe
porice i jer njezina praktiéna savrienstva prijete unistenjem cijeloj zemlji. Stovise,
ako se strah ne moze smatrati znano$¢u, nema sumnje da je on ipak tehnika.« (Camus,
1976, str. 83)

Bivajuéi stoljeCem straha, proizvedenog upravo od strane znanstveno-tehno-
logkog napretka, Ante Covié¢ Hirodimu naziva prekretnicom u vidu nastupanja bio-
eti¢ke epohe (Covié, 2004, str. 65). Ova bi se o¢itovala u slomu znanstveno-teh-
noloske 1 postavljanju paradigme odgovornog misljenja i djelovanja. Takva nova
paradigma nije protuznanstvena, ve¢, prepoznavajuci da znanstveno znanje djeluje
u izvjesnom kontekstu i da na njega nije imuno, pokusava ovome osigurati kon-
trolni okvir djelovanja, a ovoga nalazi upravo u odgovornosti (Krznar, 2011, str.
329). Etika nije sposobna biti arbitar ljudske slobode samostalno (osim kao forma),
bez razli¢itih znanstvenih saznanja (dovoljno je ukazati na ekologiju), bez uvida u
strukturalnu razinu izvjesnog moralnog problema, ali ni bez poticaja koji proizlaze iz
umjetnickog senzibiliteta, koji je Cesto ukazivao na neke procese koji su zapadnom
racionalitetu ostali neosvijeSteni. Drugim rije¢ima, etika unutar bioetike ne moze
ostati ograni¢ena svojim tradicionalnim kategorijama, nego mora uci u pluriperspek-
tivni dijalog.

Krajnja podvojenost duha i tijela, pa i mrznja spram vlastitog tijela, koja re-
zultira istovremenim unizavanjem i jednoga i drugoga, jasan je pokazatelj nemo-
gucnosti Covjekova samoostvarivanja, pa je time zadatak bioetike da osvijesti i
kritizira sve one faktore koje utjecu na nju. Marinkovi¢ demonstrira upravo kako
eshatolosko-ideoloske vizije historije vode svim spomenutim fenomenima pogubni-
ma po samoostvarivanje, prvenstveno ¢ovjeka, a onda i svih zivih bi¢a, ve¢ time Sto
je historija, u znacenju koje joj Marinkovi¢ pridaje, bitno usmjerena protiv zivota.
Melkior odbija svaki kompromis s njome, odbija joj priznati bilo $to osim gole sile.
Upravo se ovdje moze iscitati jo$ jedan poticaj za dublje sagledavanje (bio)eticke
problematike. Ova pak, posluzimo li se cuvenim trolley problemom, nikada ne smije
misliti samo na to gdje tramvaj skrenuti, nego ponekad i konstatirati da je situacija u
kojoj tramvaj neumitno nadolazi sama po sebi isuvise skandalozna da se uopce bira
kamo ga usmjeriti. Za Melkiora, rat je upravo takva situacija. Historija nije put oslo-
bodenja, niti rat kao herojsko zalaganje za nj, osim pak u ideoloskom pogledu, gdje
vrijednosti i vrline figuriraju samo kao koprena pukom perpetuiranju nasilja. S druge
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pak strane, Marinkovi¢ pokazuje i da umjetnost posjeduje snazne emancipacijske
potencijale upravo time §to, nasuprot historiji kao sili (»Shakespeare, pisac elizabe-
tanske epohe [...] nije Elizabeta bila kraljica engleska u vrijeme Shakespeareovo«),
pruza radikalno drugaciju perspektivu:

»Shakespeare je zabluda historije; ona, naime, misli da je on njen proizvod, ili jos
grotesknije — proizvod ‘elizabetinske epohe’. Elizabeta je proizvod svoje epohe, a u
Shakespeareovu svijetu ona bi bila tek jedno od mogucih lica koja ‘prave historiju’.
Time je Shakespeare ucinio Cast Covjecanstvu i ulio mu nadu u jedan svijet osloboden
od ‘historije’.« (Marinkovi¢, 2009, str. 145)

Drugim rije¢ima, neumitnost hoda historije moze se izbje¢i, pa iako se ovdje
radi o suviSe apstraktnom pristupu, on samim kretanjem s onu stranu postojeceg
sacinjava jednu od sastavnica konkretne utopije.!! Upravo posvemasnje odbijanje
sagledavanja onoga konkretnoga, realnoga, Marinkovi¢evu pristupu ne dozvoljava
da sagleda prostore prevladavanja toga konkretnoga ili, njegovim rije¢ima, izgradnji
svijeta oslobodenog od »historije«. Medutim, Marinkovi¢ podsje¢a da se za uspo-
stavljanje mjere Covjecnosti, mjere koja je usmjerena zivotu, moramo obratiti i onim
perspektivama koje su obi¢no u ovom zadatku bile zanemarene, a njega prvenstveno
zanima ona umjetnicka. Upravo je ona ta koja je u znanstveno-tehnoloskom dobu
imala istaknutu ulogu u ¢uvanju senzibiliteta spram zivoga, tj. bioetickog senzibilite-
ta. Prevedeno na integrativno-bioeticki jezik, u pogledu ostvarenja temeljne moralne
zadace — promicanja samoostvarivanja zivih bi¢a — potrebno je obratiti se razli¢itim
perspektivama i na¢inima formiranja naSeg znanja. U suprotstavljanju sili (kao, u
izvjesnom smislu, prevladavajucoj paradigmi misljenja i djelovanja) nije rije¢ o po-
trebi pasivizacije,'> nego upravo o izbjegavanju ideoloske zamke postavljanja ostva-
renja ideje u zbiljski nedostizni eshaton i istovremenom trudu da mu se zbilja ne
priblizi. To je pak moguce samo ako ideja ili vrijednost stoji u temelju djelovanja,
ne onda ako je tek puki cilj djelovanja.'® Pri tome djelovanje treba biti usmjereno k
inherentnoj vrijednosti, tj. sve relativne vrijednosti treba usmjeravati k inherentnoj,
koja se moze izraziti jednom rije¢ju — zivot.

Zakljucak

Bogati prikaz straha spram historije, svedene na puku silu i utjelovljene u ratu,
koji nudi Marinkovi¢ev Kiklop otvara moguénost za problematiziranje viSe bioeti¢-
kih tema, pocevsi od insistiranja na tome da je historia inamica vitae. Pa makar se
tu eksplicitno radi o ljudskom Zivotu, upravo je otkrice tijela pod ugrozom ono $to
nas u obavezi dosljednog moralnog misljenja treba voditi obziru i spram drugih zi-

'O tome kako bioetika treba bivati utopijskom i $to bi se pod (konkretno-)utopijskim trebalo misliti
vidi: Gug, 2022.

12 Za detaljnija razmatranja ovog problema vidi: Gu¢, 2018.

U tom pogledu Camus kritizira Hegela u: Camus, 1971, str. 134.
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VO
nij

ta, svega $to sapinju krugovi straha i »§to se na neki nac¢in mice«. Pri tome nikako
e dovoljno konstatirati moralnu duznost, nego i $to prijeci njezino nastupanje, tj.

otkriti i prevladati ideologiju. U tom nam je poslu od velike koristi i umjetnicka per-
spektiva, mozda bas zato S$to posjeduje imaginaciju koja najlakse napusta toboznju

nu

Znost postojeceg i prozire cinizam onoga $to se u oblacima nad njime gradi kao

ideal. Kako bi se pak spomenutoj duznosti put raskr¢io, potrebna je paradigma zna-
nja i djelovanja koja se ne sazdaje na sili, nego na odgovornosti.
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Sazetak

U radu iznosim poticajne elemente romana Kiklop Ranka Marinkovica za razradu po-
jedinih bioeti¢kih problema. U romanu strah izazvan ratom predstavlja ishodiste pro-
blematiziranja tjelesnosti i historije. Pokusaj izmicanja ratnoj ugrozi rezultira time da
se u imaginaciji Melkiora Tresica, glavnog lika romana, duh i tijelo o$tro podvajaju,
a diktat historije degradira i jedno i drugo. Tjelesnost se otkriva upravo u njezinoj
ugrozi. Rijec¢ je o otkricu koje provocira ponovno propitivanje onoga $to kod covjeka
moralno trebamo braniti, a posredno se mogu izvoditi i zakljucci o moralnom obziru
spram zivotinja. Bioeticki relevantna tema je 1 tehnologija, u romanu sagledana u bitno
tehnofobnom svjetlu putem lika Maestra. Vise spomenutih tema sagledano je s aspekta
Mannheimove analize ideologije, pa je tako i Marinkovicev pojam historije uveliko
prepoznat kao ideoloski, time §to Melkior ne daje historiji (tako ni ratu kao njezinu
otjelovljenju) nikakvu vrijednost, nego je svodi na puku silu. Konac¢no, navedena se
problematika pokusava staviti u kontekst pluriperspektivne metodologije integrativne
bioetike.
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Abstract

The paper discusses the role of the culture of peace, ethnic tolerance and multiculturalism
in the context of contemporary social relations in the Balkans and the world. The focus
of consideration is contemporary conflict research and peace studies, their importance
for the education and upbringing of new generations, as well as the role of schools
and universities in affirming the value of the culture of peace. The paper emphasizes
the importance of the struggle for peace, as a basic prerequisite for the sustainable
development of humanity and the survival of the planet.
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YBoaHe HanoMeHe:
Yemy cTyauje KOHQINKTOJIOTHje U KyJaType Mupa?

AKO Cy KOH@aukmu WHTETPANHU JIe0 NWHAMHUKE APYIITBEHOT KUBOTA, OHAA
YIIO3HABamkEe Ca HUXOBOM IPHPOIOM, CTPYKTYPOM, YJIOTOM M HAYMHOM HEHACHII-
HOT' paspeliaBama, MOCTaje HacylIHa 1moTpeda He caMo caszHajHe Kyiatype Homo
academicus-a, Beh 1 ocTBapHBambe HBHUXOBHX Ipal)aHCKUX MpaBa M OJrOBOPHOCTH.
Crora obpazosare 3a Kyaimypy mupa, peIMTHjCKY U €THUYKY TOJEPAHIUjy U MYJI-
TUKYITYpaji3aM, Mopa OUTH JIe0 CUCTEMaTcKor oOpa3oBarma W BacluTama HOBUX
reHepanuja Kako OM ce 0] MaJIMX HOTY — Ol TIOPOAHMIIE, TIPEIIKOJICKHIX 1 IIKOJICKHX
ycTaHoBa /10 (aKyaTeTa, BACHUTABAIN Ha HOBHUM BPEIHOCTHMA PECIICKTa KyIAType
Pa3IMYUTOCTH, KyAType MUpPa U HeHacuJba. To je MyT Ka M3rpajbi OTBOPEHOT CO-
11} 2J1IECMOKPATCKOT JIPYIITBA 1 YOBEYAHCTBA Ka0 3ajeTHUIIC paBHOIIPABHUX Ipal)aHa
W Hapoya.

3Hauaj adupMalije CuCTeMa BPEIHOCTH KYJIType MHpa IMOCEOHO je 3HadajaH
3a bankan Kao PEeTHOH €THHYKE M PEITUTH]jCKe U3MEIIaHOCTH, CYyCPEeTa pasInuuTOCTH
KyJITypa ¥ IUBWIM3ALMja WIN, Kako Ou Xanmuemon nepuHNCAO, ,,pETUOH Ca MOJH-
TUYKM HECaBPLICHUM IpaHUIaMa’” Ha KOME ce ,,ipou3Boau BUllak ucropuje” (Yep-
yui). bankaH je reompocTop Ha KOMe ce CeKy JYKOBU pa3IMYMTUX LMBHUJIM3ALH]ja,
Cy/iapajy reornojuTHYKE CTPATEIuje BEJIMKUX CUJIA | TJIe je uctopuja Beha o reorpa-
(uje, oMHOCHO IPOCTOP HA KOME KPO3 UCTOPHU]Y TPajy Pa3NUIUTH CYKOOU M PaToBH,
9Hjy MeHy, Hajuenrhe, miahajy 6alkaHCKH HaApOIH.

Bpewme je na ce u3ByKy MOyke M3 J0CaJallibe UCTOPHje Kako He OMCMO Jajbe
ruiahanm BUCOKY IIEHY ,,TyKaBCTBY UCTOpHjCKOr yma” U 6ory Mapcy y xazapaHum
urpama Ha OBOM reompoctopy. Mcropuja je crpora yuurespHia, Koja He BOJIU TO-
HaBJbaue M YE€CTO UX CYpoOBO Kaxmara. [logcehamo Ha ynosopeme /Jpaconvydba Jo-
sanosufia, HalIeT MPBOT COLMOJIOTa M XyMaHHcTe (ca mokroparom ca CopbOoHe u3
1923. ronune), xoju je o m3nacky Cpobuje u3 Benukor para ca orpoMHAM ryOuIimMa
(ctpamana ckopo TpehrHa CTaHOBHMINTBA) U CBOT moBparka u3 [lapusa y beorpan,
y CBOM HOBOM feny ,,HoBu AHTej” nmopyuuo: ,,...3ato je Cpouma/Cpouju notpedHo
IpeBpeJHOBambEe uaeana y cycper OynyhHocTH. YMecTo erncKe eTUKE U KyATa CMPTH
(MapTHHH]jaHCTBa), HOBA reHepalrja Tpeda a Heryje/usrpalyje Kyt pana, pas3Boja,
pamHOT TaTproTH3Ma.” Ykasyjyhu ga cMo Kpo3 HCTOpH]y TIPEBUIIE THHYIH H IEMO-
rpadcku pa3apanu, JoBaHOBHO UCTHYE J1a je HEOIXOIHO J1a HOBE TeHEPAIH]je )KUBE 1
CTBapajy y MHpy J0Ka3yjyhu CBOj paJHH NaTPUOTH3aM KPO3 MO3UTHBHO CTBapaiay-
KO TaKMHYapcTBO (O EKOHOMHjE A0 KYIType) ca APYrHuM OalKaHCKHM HapoauMa,
EBponom u cBetom. OBe niopyke JoBanosuha cy y nyxy uzaeja Byka, Hocureja u Jla-
Huunha, MIPOCBETUTEIhA M YTEMEJbUBaYa KYJITYPHOT €TOCa HOBE CPIICKE JIPIKABHOCTH
y XIX Beky. [logcehamo oBie Ha BUXOBE KJbYIHE MAaKCHMeE, KOj€ NMajy HHCTPYKTHB-
HO-MOOMJIM3ATOPCKY CHATY W 3a JIaHAIllky TeHepalujy: ,,Pagure u mjesajte jeqHako
U TaKo C€ OCBETHTE CBOjUM NPOTHMBHHUIKMMA M CBE MX CBOjUM JIEJIOM ITOCpamure”
(Byk Kapanwuh), ,,Kmure, 6paho moja, kiure, a He 380Ha u npomnopue!” (Jocutej
O06panosuh), ,,3a oTaIOMHY CE€ MOXE ITOTHHYTH Ha CBAKOM IIOCITY, a HE caMo Ha 00j-
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HoM ToJby” (Bypo Jdanuuuh). YnpaBo y oBUM nopykama npoHasia3uMo OATrOBOp Ha
MUTake YeMy 00pa3oBamke U BacUTamkE 3a KyaTypy Mupa. OBaj paj je moKyIiaj 1a
ce Tpara 3a 00pa3lIoKeHhEeM jeJHe TaKkBe ToTpede U IpyImTBeHe (YyHKIHje caBpeMe-
HOT 00pa3oBama 1 BaCIUTamka HOBE TEHEparlyje.

I Mojam u BpcTa koHGIMKATA M KHLUXOBA YJIOra, Ca OCBPTOM
HA KOHQUIMKTOJIOIKA HCTPAKUBAKHA 1 MUPOBHE CTYIHje U NOKpeTe

Kongumukru cy ,,BepHu nparumian’ colujajHe JUHAMHUKE IPYIITBa, IOCEOHO
Ha Ty KJIacHE NUBHIM3alMje Kao OypHEe HUBHIM3ANM]je AYTror Tpajamba. OHU UMajy
pa3Nu4HuTe U3BOpE, Y3POUHY MaTpHILy, JEHOMEHOJIOTH]Y HCII0JbaBakbha, IPYIITBEHY
(yHKIMjy ¥ aKTepe, Kao U HaYMH peryialmje, OJHOCHO pa3peliaBama.

ITojam kOH(IMKTA TPBH je y COIMOJIOTH]Y YBEO HEMadKu coruojor Ieopr
3umMia yka3yjyhu na oH u3pakaBa 3a0LITPEHE HNPOTUBYPEUHOCTU M CYNPOTHOCTH
y ApYWTBY u3Mely pasnuuuTux ApyIITBEHUX Ipyla Kao akrepa (Kiaca, mapruja,
rpahaHa, BJIacTH, TeHEepalyja eTHUUKUX M PEJIUTUjCKUX TPyMa, KyITyPHUX HIICHTHU-
TeTa...). Y OBOM KOHTEKCTY, Yy 3aBHCHOCTH O] O0JIaCTH y KOjOj C€ UCIOJhaBajy M
IBUXO0BE MPUPOJIE, TIOCTOjE PA3TUINTE KITaCH(PUKAITH]je KOHPIUKATA Y COITUOIIOTH]U:
MehynpkaBHH, pacHU, Mel)yeTHUUKH, KJIACHH, MOJUTHYKH, PEIUIH]CKH, KYATYPHH,
MelyreHepalujcKu, UASHTUTApHU, KOHQINKTH Ha pany... UTH.

Mely naj3nauajuuje TeopeTryape kondimkara cnana Kapn Mapke kao Teope-
THYap KJIACHHX CyKo0a Kao MOKpeTauke CHAare HCTOPHjE Pa3Boja JbYICKOT IPYILITBa
Ha Ty KJIacHe uBHIM3anuje (n3mel)y BlracHUKa cpe/IcTaBa 3a MPOU3BOIBY U aKTepa
panHe cHare; m3Mel)y moganuka/rpaljana v MOMTHYKE BIACTH, OOHOCHO Tpalh)aHCcKoT
IpyLITBa U ApKase). Mapkcy ce 3aMepa LITO je KOMIUIEKCHY MaTpHily Y3pOYHUX
(axTopa cykoba y ApyLITBY peyKoBao Ha KiacHe cykoOe. OBy Teopujy he nasbe pas-
BUTH U apyrH counonosu (Pand dapennopd, Jlyuc Kozep, @pancoa Tuan, Cemjyen
XaHTUHTTOH. ..) GopMupajyhu paznuuure napaaurme o cykoomma (Japennpod —
NIMjaJIeKTHIKy TeopHjy cykoba, Kosep — QyHKIMOHANTNCTHYKO-CTPYKTYPATHCTHUKY
TeopHjy cykoba, Twam — Teoprjy UACHTUTAPHUX CyKoOa, XaHTUTTOH — TEOPH]y O
Hen30e)KHOCTH CcykoOa ruBmim3anyja y XXI Bexy...).

KoH(nukTi MOry Urpatu pa3iuuuTy yaOry Y ApYIUTBY: I€3UHTEIPAaTHBHO-Pa-
3apavky, alld U pa3BOjHO-MHTErpaTHBHY. COLMONO3U NpaBe Pa3iuKy uaMely cuc-
TEMCKUX U aHTHUCHCTEMCKUX KOH(IIMKaTa, Kao u u3Mely MaHudecTHe U JIaTCHTHE
(byHKIMje KOHPIIUKTA.

Y KopIyCy caBpeMeHHX HayKa pa3BHjeHE Cy pa3lInunuTe aKaJleMCKe TUCIUIUIN-
HE Koje ce 0aBe OBOM MPOOIEMaTHKOM: ITOJIEMOJIoTHja (HayKa o paTy u MUpy; [ 'acToH
Bytyn), ncuxonoruja KOHQIUKTA, COLHMOIOTH]ja KOHPIUKTA, MOJUTUKOIOTHjA WM
MOJIMTHUYKE HayKe (HayKa O TOJIMTHIIM U TOJUTHYKKUM MporecumMa; Xepoept-bekcrep
Anamc), eTHOKyITyposiordja. Takohe, y MOCIEABUX TPUACCET TOIMHA, pa3BHja Ce
U KOHIuKmonoeuja Kao TpaHCIUCIMIUIMHAPHA HAayKa Koja IMpoyvaBa OBY CIIOKEHY
podnemMaruky. YIopeno ca pacToM MCTPaXMBAauKHUX HAlOpa Ha pacBeTJbaBaiby OBE
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TEeMaTHKe, pacTe 1 Opoj yacoruca Koju ce 6aBe KOHPIMKTUMA, Ka0 1 TOCEOHHX CTY-
JMjCKHUX TpylNa WU UHTETPUCAHUX MYATHAMCIUILIMHAPHUAX CTyAWja KOHQIUKTa Ha
(bakynreTnma u yHuBep3uTeTuMa. OBaj TPEH/ je MPUCYTaH Kako Ha 3amany, Tako 1
Ha Mcroky y caBpemenoM cBety. Dopmupajy ce Mel)yHapoIHH 1 pernOHAIHU HHCTHU-
TYTH 3a KOH(JIMKTOIOTH]Y, aJIi ¥ LIEHTPH 3a MUPOBHE CTYJIHje, aHTUPATHY aKUHjy U
KyATypYy MHpa.

Nako ce 0 XX Beky roBopu Kao 0 BpeMEHY paroBa U 3714, OH j€ Y JIPYyroj Io-
JIOBUHY W3HEJIPHO U aHTHPATHE MTOKPETE, IIOUEB O] TOKPETa MPOTHUB KOJIIOHUjaIn3Ma
(I'arnmn), mecBperanux (1961), mpexo mokpera npotuB amaprxejna (Menaena), pac-
He puckpumuHanuje (Maprun Jlyrep Kunr). OBu nmokpertu cy yrunanu Ha 00pOy 3a
MHUP ¥ MUPOJbYOUBY KOEI3HCTEHLU]Y AP>KaBa M HAPOAA y CBETY.

VY ApyIITBEHO-XyMaHHUCTHYKHM HayKama CBE j€ BUILE HCTAKHYTUX UCTPaKHBaya
KOju adupMHUILy Te3y a PaTOBHU HUCY CyIOMHCKA HEM30€KHOCT U 1a YOBEYaHCTBO UMa
npaBo Ha n30op. Ha Tom hony HUuy antepHaTMBHU MaHU(ECTH, CTYJH]jE U MIPOjeKTH
0 00pbu 3a MHp, ETHUYKY TOJCPAHITN]Y U MYATHKYITypaim3aM. [lomcetumo Ha CTy-
mije Hoama Yomckor, Eqrapa Mopena, Joxana ['antynra, 3urmynna baymana, Iloma
Kepna, Credana Xecena, @penepuka Majopa, Umanyena Bonepcruna, Bjeuecnaa
Kmy3nenoBa mm crynuje Hammx: 3aropke [ony6osuh, Hype Lymmuha, Mupocina-
Ba [leuyjnmuha, Paqmune Hakapane, [1ane Bybame, Bykammna I[1anoBuha, 3opana
Bunojesuha, bopke [TaBuuesnh, [lymana Jamuha, Jbyoumre Murposuha u qpyrux.

V caBpemenoj CpOuju nenyje HEKOIHUKO IeHTapa, popyMa M ITOKpeTa KOjHu ce
0aBe aupmMaIijoM BpeTHOCTH 1 3Hauaja 0opOe 3a MUP, TONEPAHIIH]y W MYJITHKYIITY-
pansaM, Kao mro cy: beorpaacku popym 3a cBeT paBHOIPaBHUX, XEJICHHILKH 000D
3a JbyzcKa npasa, @oHJ 32 0TBOpPEHO ApylITBO, LlenTap 3a antuparny akuujy, Llentap
3a Kyntypy mupa, Llenrap 3a meljyernuuke cryauje, [pyna Moct, Yiapyxemwe rpalana
— Onespeme 3a kynTypy mupa (Kpymesan)... [lopen Tora, y beorpaay Beh tpu nerie-
HUje Ieyje U YHUBEP3UTET 3a MUp Y]jeaumbeHNX Hanrja. Ha dakynreTy moMuTHIKIX
Hayka y beorpamy mocrtoje MacTep M JOKTOPCKE akaJeMcKe CTyauje n3 MHpOBHHX
crynuja. Ha ®unozodckom dakynrery y Humny Buie ox 25 roquHa HCTpaXHBayH
okymbeHn oko MuctutyTa/llenTpa 3a conmononka nCTpaKhBamba peainnsyjy Hayd-
HO-HMCTPAKUBAYKE MIPOjEKTE Y UMjeM Cy CPEIUILTY PETHOHAIHA KYJITypHA capajimha Ha
Bankany, KynTypHH ¥ €eTHIYKH UJICHTUTETH M KYATypa MHpPa ca TSHJICHITH]OM Jia ce Ha
Yausepautery y Humry dhopmupajy naterpucane crynuje n3 Kynrype mupa.

IT CaBpemeHo o0pa3oBame U BaCIIUTam€ 3a KYJATYpy MHpa:
MMP, TOJIEPAHIHja M MYJTHKYJITypaiu3aM y GQyHKIMjH INIo0aau3anmje
pasyMeBama M conuapHocTu Mel)y Jbynuma u Hapoauma
y CJIy:K0M pa3Boja U ONCTAHKA YOBEYAHCTBA U IVIaHeTe

1. YoBeuaHCTBO Ipej] HOBUM M3a30BHMa

CaBpeMeHO YOBEYaHCTBO CYOUEHO je ca OpojHUM M3a30BUMa o1 6opbe ca maH-
nemujom Covid-19, mpexo Mofena rmobdanu3amnmje, 3aTuM, pasperiaBama paTHUX Cy-
k00a, eKOHOMCKO-COIIMjaTHUX HejeTHAaKOCTH, eKOJIOIKHUX Tpobiema, OyayhHOCTH 1
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OIICTaHKa IJIaHeTe, 10 cucTeMa obpasoBama. Ha mocneamwa tpu ConujanHa popyma
y JaBocy ykazaHo je Ha: 1) moTpeOy pemopanuzainuje rnodanusaiuje (jep je Heo-
mOepaTHi MOJIe)T KaluTaiu3Ma JIOBEO JI0 CHOPMHHUX COLUjaTHUX M PETHOHATHHX
HEjeTHAKOCTH y CBETY); 2) TOTpedy IPEHCIMTHBAKA CAMOT MOJIeIa HeOJIMOePaTHOT
pa3Boja KanmuTanu3Ma y CBeTy; 3) npoOieM KIMMaTCKUX MpOMeHa U 4) THTambe paTHe
eckananuje cykoba y Ykpajunu. [lopen HabpojaHux, HocToje U NpodIeMH y ApyTrHUM
cepama caBpeMEHOT IPYIITBa — €KOHOMHjH, MOJUTUIHM, 00pa30Bamy U KyITypH.
Wsmel)y ocrasor, cBe je Behu pacT eTHOTpHOANM3Ma, €THOLIGHTPU3MA U EKCTPEMHE
necHurie y cBety. OOHaBIbajy ce QyHIaMEHTATUCTHIKE HICOIOTH]E U FlbUXOBU €KC-
TPEMHH MTOKPETH KOjU YTPOXKaBajy MUD y CBETY.

[Ipen BeMMKMM HCKYIICHEM HAIla0 ce€ M CaBPEeMEHM CHCTeM o0pa3oBama U
BacMTama MiIaaux reiepaunja. Ha nemy je Benmuku pacuen nsMel)y oOpa3oBHUX H
BacCIMUTHUX (YHKIMja IKOJIAa U YHUBEP3HUTETA. Y €pH YCIIOHA METACOIMjaTHOT HEeo-
mbepansor TpxumHor yHnamentanmuMma (Iljep Bypauje) uzspiiena je maprusa-
JM3alHja JpYIITBeHO-XyMaHUCTHUKUX HayKa, 3all0CTaB/beHa (PyHKIMja BaCINTama
U yJiora KyJlType y JpYIITBEHOM pa3Bojy. CBe 0BO MMa IOTyOHE IMOCIeUIE HE CaMO
Ha pa3Boj IUYHOCTH U COIIH]jalIn3allijy MiIaJie TeHepanmje, Beh u Ha pa3Boj ApymiTBa
y nenuHu. CrenokIepcku TEXHOKPATCKU IyX WAMOTU3MA Kao Jia je ofHeo modery
Ha/l MHTCHLIUjOM O COIMjajJHOM BacHHUTalky M 00pa3oBamby 3a JKUBOT Yy JIPYILITBY.
Ho, 1 mopen oBe TeHJCHIUje M HACYNPOT H0j, Y CABPEMEHOCTHU JIENTyjy U MUCIHO-
1A, KOJH CYy y30p XyMaHHUCTHIKO-EMaHIIUIIATOPCKE €THKE U YHj€ j€ CTBAPAIAIITBO OJT
3Ha4aja 3a pa3Boj KyAType U IeAaroruje MUpa, ToJIepaHIrje U MyITHKYITYpaan3Ma
y caBpeMeHOM cBeTy. OBJie yka3yjeMo Ha CTBapaJalliTBO U aKLHOHO JiesioBame En-
rapa Mopena, ®penepuka Majopa, [Tona Kepua u Joxana ['antynra.

Eozap Mopen, dpaHilycku aHTPOIIOJIOT U COLMOJIOT, IIOCBETHO je OpojHE CTY-
Ivje mpoOiieMruMa KylnType, o0pazoBama U BaCIIUTama — O IEerose ,,ETuke”, mpexo
,»Kaxo mucnutu EBpomy”, ,,Onroj 3a 6ymyhaoct”, mo ,,Imo6amao mucout’” u ,,Exo-
JIOIIKU 4YOBeK”. Y HBHMa OH NHIIEe O HacTajyheM MyITHKOMIUIEKCHOM HIICHTHUTETY
EBPOIICKOT YOBEKa, Ka0 ,,MJICHTUTETY Y MOKPETY", OJl HAIlMOHAJIHOT Ka TpaHCHa-
LUOHAIHOM HJCHTUTETY (Y KOME c€ YKPILUTAjy ¥ CHHTETHUIY BPEIHOCTH €THHYKOT
U TPaHCHAIIMOHAJTHO-YHUBEP3IHOT CHUCTEMa PAa3IMYUTOCTH KYJTypa €BpPOICKE H
CBETCKO KOCMOTIOIMTCKE IUBIIN3anuje). Mopen y ,,0Onrojy 3a OymyhHoct” nctude
Jla y epu Todamu3aiije/MOHIjaln3alje cBeTa ‘“‘MOpaMo MOBE3WBATH €THKY pas-
yMeBama Meljy TojeIMHIIMMA C €TUKOM TUTAHEeTapHEe epe Koja TPaku II00an3anujy
pasyMmeBama. JenuHa UCTHHCKa [1o0anu3anuja koja ou Ouna y ciyxO0H JbyICKe Bp-
CTE jecTe OHa pa3yMeBama, Tj. MHTEIEKTyalHe 1 MOpaJIHE COJNIMAAPHOCTH YOBEUaH-
ctBa” (E. Mopen, Ooeoj 3a 6yoyhnocm, Enyxka, 3arpe6, 2002, ctp. 113). YMecto
neoba 1 paToBa CaBpEMEHOM YOBEUAHCTBY j€ MOTpeOHa I1aHeTapHa OMOeTHKA MUPa
U OZIPYKHMBOT pa3Boja. ¥ 0BOM KOHTEKCTY MoOpeH ce 3ajiaxe 3a INIaHeTapHo pasyMe-
Bambe M JIjaJIOTUKy KyIATypa pa3IM4uTOCTH, NojaBiIadehu ,,00rarcTBo 4oBeyaHCTBA
j€ Yy I1eroBoj cTBapaiaukoj pa3HOIMKOCTH, aJld M U3BOP CTBAPAJIAILTRA j€ Y lerOBOM
IUIOJTHOM jeAnHCTBY . OBaj HayYHUK TII0OAHE KOMIUIEKCHOCTH CaBPEMEHOT CBETa
Y BEIIMKU XYMaHHUCTa Ce 3aJlaKe 32 HOBY MOJUTHUKY YOBEKA, NICTHHCKU XyMaHU3aM H
eTHKY JbYJCKOT POJia, 32 HOBO 3eMaJbCKO Tpal)aHCTBO M YOBEYAHCTBO KAo IUIAHETap-
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Hy cya0uHYy. 3a pa3iauKy oA MOPOHIHO-(aTatHe MyCTOJIOBHHE MO MPETHOM CaMo-
paszapama, ,,HeOJJIOXKHO je UMIIEPATHB MOCTA0 — CIIACUTH YOBEYAHCTBO ocTBapajyhu
ra’.

Dpedepuro Majop, IIAHCKU HAyYHUK U XYMaHUCTa CBETCKOT IJ1aca, CBOjeBpe-
MeHo pektop YHuBepsurera y ['penaau u nupexrop UNESCO-a, y HEKOIHUKO CBOjUX
cTyamja, a moceoHo y ,,CyTpa je yBek kacHo” u ,,Cehame Ha OynyhHocT” u3paxasa
CBOj KYJITYPHO-XyMaHUCTHYKH TOIVIE]] HA CTAmE U MEPCIEKTHBE Pa3Boja YOBEUaH-
crBa. Majop ce 3ajaxke 3a COIMjajIIEMOKPATCKH KOHIIENT APYHITBEHOT Pa3Boja, Kao
,,COJIUTIaH HaNpeIak CBUX JbyIH M CBAaKOT WoBeka (Popularum Progressio)”, yHu-
BEp3aJHO MPaBO Ha 00pazoBam-e, OJPKUBU €KOJIOIIKA Pa3Boj U Mup y cBeTy. OBaj
ayTop je CHaXXHO yTulao Ha notpedy aa ce npeko UNESCO-a ununupajy nporpamu
EKOJIOLIKOT 00pa30Bama 1 KyJIType MUpa U HHKOPIIOPUPajy Y cucteM pedopme ca-
BpEMEHHUX MHCTHTYLIMja 00pa3oBama, BaClUTama U KyaType. Majop je Te:kuo 1a Ha-
YeITHH UMIICPaTUBH O OAPKMBOM Pa3Bojy U KyJITypHu Mupa cul)y ¢ HebOa Ha 3eMJby U
TIOCTaHy J1e0 00pa30BHE MPAKCE U aKIHje y OPOjHUM 3eMibama caBpeMeHor cera. C
TUM y CKJIQJly j€ U HBEroB Kpeao: ,,] 100a1H0 MUCINTH, a JIOKaJTHO KOHKPETHO AEeJI0-
BatK”. BpenHo je ceTuTH ce U BeroBux nopyka: ,,Mup He cMme aa Oyne cxBahen kao
IIPOCTO OZICYCTBO pata...Mup je eMHHEHTHO MMO3UTHBAH KOHLENT KOjU CaJp>Ku MOh
y3ajaMHOT pa3yMeBamba, yBaXKaBama, OlaHe capalibe, MoJ] KOjUM JbYIH MMoapasyMe-
Bajy 3aje/IHNYKH KOHIIETT KHUBOTA... MUp MOxe Jia ce ie(puHmIIe Ka0 OCHOBHH YC-
JIOB IIOTIIYHOT OCTBapema JbYACKUX MPaBa, Kao MOTBpJa CAMOOUTHOCTH CBAaKe JIMY-
HOCTH M KOJISKTUBHOT HJIeHTUTeTa cBUX Hapona” (P. Majop, Cympa je ysek kacHo,
Jyrocnosencka pesuja, beorpan, 1991, ctp. 114). Majop kao XymaHUCTa OGHTHPA:
,»Yoehen cam na he Ha kpajy XX Beka cBeT Hahu cBOj HOBH MyT. AKO OyaeMo 3Ha-
JIAYKH YMEJIW J]a KOPUCTHMO CBE pecypce 3a 3ajeIHUUKH KHUBOT, a He 3a cykooOe, Ouhe
OCTBapeHa BEJIMKA U OUCKHUBaHA PEBOITYITHja — PEBOJYIIH]a COMUAAPHOCTH. 300T TOoTa
cBU Tpeba Ja menyjeMo oUTyIHO JOK HHje KacHO, jep TOT CyTpa MOXKe U Ja He Oyme”
(®. Majop, Cytpa je yBek KacHO, JyrocioBeHcka peBrja, beorpan, 1991, ctp. 315)

Ton Kepy, aMepriKky HayuYHHUK U CEKyJapHH XyMaHHCTA j€ MHcal] 3HAMEHUTHX
cryamja ,,Kako npeypenutu cBet” U ,,XymManuctuuku manudect 2000 — mo3uB Ha
HOBH TuIaHeTapHH XyMaHm3am™. Y , Xymanuctuukom Manudecry 2000 Kepr mo-
JIa3W Of KOHCTaTaIje Ja ,,MHOTe CTape HWIeje W TPaaullfje Koje je JbyIcKa BpCcTa
HacJIeIiIIa BUIIIe He OroBapajy Tekyhoj crBapHocTy U Oymyhum moryhHocTtma, Te
Jla HaM je MOTpeOHO CBeXe MUIILJbeHe ako xohemo ma m3ahemo Ha Kpaj ca rodai-
HUM JPYLITBOM KOj€ c€ caJia 1ojasbyje’” U U3Jiake Hayella CBOI MaHu(ecTa Kao 1o-
3WB Ha MUIAHETAPHU XyMaHU3aM U Jiaje POjeKInjy u3rieaa 3a 6osby OymyhHOCT Kao
QITEpHATUBHY Bep3Wjy cyTpaumuile. [nanerapHn XyMaHu3aM je, Kako cam ayTop
HCTHYE, TOCTMOJEPHUCTUUKH 110 CBOM KapakTepy. IIpBo Haueno HOBOT I1aHeTapHOT
XyMaHHM3Ma je OCHOBHM IPUHLMI JIa C€ MOIITYje JOCTOjaHCTBO M BPEIHOCTH CBUX
ocoba y cBeTCKoj 3ajeaHuy. Y Be3u ¢ TUM Kepil kaxe: ,,BpeMe je /1a ce y3AUTHEMO
W3HAJI CBaKOT TpHOanu3Ma, 1a HaheMo 3ajeJHHUKY MOJIOTY U Jja IPUAaMO TIOAPILIKY
WHCTUTYIMjaMa capajiibe Mely rmojeiMHIMa pa3Hux eTHunureTa. To Ou Hac craja-
J0, a He paznuBajajio.”’ ([Ton Kepi, Manudect miaHeTapHOr XymMaHu3ma, ,,Ouiidmn
Bummsuh” (beorpam, 2000, ctp. 60). Haj3am, cBaka reHeparrija mma o6aBe3y n1a 1mo-
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0oJbiua HacneheHo MTaHeTapHO OKPY)KEHE , U 1a BOAU padyyHa Ja He YYMHU HHUIITA
mTo OM Yyrpo3ujo caM orcTaHak Oyayhux reHepanmja. Y3 caB pecneKT KyJITypHUX
Pa3NIMIUTOCTH (PACHUX, ETHUYKHX, BEPCKUX, KIACHUX, TOJIHUX U CEKCYyallHHX...),
Tpeba 1ga pa3BHjeMO HOB JbYACKH HACHTUTET — MPUTIATHOCT TIAHETAPHO] 3a)CTHHIIH.

Iyt 10 ocTBapema OBOT MPOrPECHUBHOT MaHU(ecTa BOIH MPEKO peannsaiuje
KJbYYHHUX OJIpEJHMLA: cBeomuTe Oe30eqHOCTH U adupMmanuje MUpa y CBETY, pe-
JneuHUCame OAPKUBOT pa3Boja y cMepy OodyBamba eKoyiordje U yBehama Jpynckor
HalpeTKa YOBEYaHCTBA Ha TIOOAITHOM HUBOY, OCTBapeHha JbYICKUX MpaBa v cI000-
Jla, COIMjaTHe TIpaBJe, pa3Boja cucTeMa MeljyHapOmTHOT mpaBa. Y OBOM KOHTEKCTY
npeiaxe ce GopMHUPakE HOBOT TPAHCHAIIMOHATHOT CHCTEMA TUIAHETAPHUX WHCTH-
Tylyja Koje Tpeba /a Oyay AeMOKparcke W Jia MMajy orpaHmdeHy Moh (a pecriek-
Tyjy IPUHIUIIE CAMOYTIPaBe | JCLCHTpaIn3alyje u cio001a He3aJ0BOJbHUX JIpKaBa
U peruoHa y cmery). HujeaHoM Hapomy WiM IpyId 3eMajba HE CME Ce JIOMyCTUTH
Jla BJlaJia CBETOM WJIM Jia jeJHOCTpaHo OoMOapyje npyre Oe3 caniacHoctu CaBeTa
0e30enHocTi. HajBaxkauja moTpeda CBETCKE 3ajeTHUIE JaHAC j¢ pa3BHjambe HOBOT
IUTAHETAPHOT XyMaHu3Mma. JlaHac, BHIIIE HETO MKAJ, MA CMO MOPAITHO U (HU3UYKH
BE3aHU Ca CBAKOM 0COOOM Ha KYINIH 3¢MaJhCKOj, U 3BOHA 3BOHE CBHMA KaJia 3BOHE
jensoM... bynyhHocT je orBopena. Ha Hama je na HampaBumo u3bope. 3ajelHO MO-
JKEMO J1a OCTBApUMO HajINIeMEHUTH]jE InJbeBe U uaeane yoedanctsa ( [Ton Kepr,
Xymanucmuuxu manugpecm 2000 — no3ué na Hoéu nianemapHu Xymanusam, ,,du-
nun Bumsuh”, beorpan, 2000, ctp. 61).

Joxan ["aiTyHT, HOPBENIKK HAYYHHUK U OCHUBaY/IupekTop MelyHapomHor uH-
CTHUTYTA 32 MHP, Y CBOjOj CTYAHjH ,,MUpHUM cpeacTBoM 10 mupa’” (1999), na mnart-
¢dopmu [annujese hunozoduje HeHacuiba 1 ahupMalrje BpSAHOCTH KyIType MUpa
3a pa3BOj CaBPEMEHOI YOBEYAHCTBA, pa3Marpa KJbyyHa MHUTamka M3rpajbe cTpare-
ruje 6opoe 3a MUp, METOJIE M MHCTPYMEHTE TIOJINTHKE JICTIOBakha MUPOBHUX ITOKpETa
Kao aKTepa aKTHBHE MUPOJbYOMBE KOCT3UCTCHIIHM]E Hapoaa M IUBHUIM3AINMja Y ca-
BpeMeHoM cBeTy. Kao HayyHuk U XymaHucTta [aiTyHr je npeaaBao KyaTypy MUpa Ha
MHOTMM YHHBEP3UTETHMA M YY€CTBOBAO y aHTUPATHUM Joral)ajuMa u jaBHO OCYAHO
arpecujy Ha CP Jyrocnasujy 1999. rogune.

[Tornenuma OBUX HAayYHHKa M XYMAaHHCTa CBAKAKO CE MOTY NPHUIPYKUTH U
YMHE U TDIEMEHHUTE TIOPYKE O KYITYPH MHUPa U OAPKUBOM Pa3Bojy — (prmo3oda, co-
[MoJioTa W TICHXoJora, ca mpocrtopa OuBmie JyrocmaBmje: Muxamna Mapxosuha,
Pynu Cymneka, 3aropke [ony6osuh, Bype Lllymmuha, ITasna Bybome, koje mory
OuTH MHCOHpalMja HOBUM TIeHepauujama y OopOu NpOTHB ETHOLEHTpU3MA M 3a
KpeHpame MOJTUTUKE MUPA, MYITUKYITYpaliu3Ma, ETHHYKE TOJIEPaHLIUje, OIPKHUBOT
pa3Boja, perHOHAJIHE capa/iibe¢ U MHTEerpalyje Ha bankany.

2. MecTo H yjora Koje U yHUBEpP3UTeTa Y apupManuju
BPEIHOCTH KYJIType MUPA, TOJIEPaHLIUje U MYITHKYITypaIn3ama

Jom y crapoj I'pukoj ce 3Haso j1a je ,,00pa3oBame qpyro CyHIle oopa3oBaHMa”
(Xepakmut), Te /1a je HUIIITABHO CBAKO 3HAHE aKO YOBeKa He yurHU 00JbuM (Cokpar).
JKax [lenop, y cBojoj ctynuju ,,O0pa3oBame CKpUBEHa PU3HKIIA”, TBPIH 14 je ,,je/IHa
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o mpuMapHuX (yHKIHja 00pa3oBama 1a JPYIITBO OCIOCOOH Jja mpey3Me KOHTPOIY
HaJI COTICTBEHUM pa3BojeM”. Kaja ce cBakoj qpyIITBEHO] rpyayji OMOTryhn )KHBOT
y YCIIOBMMA jeIHAKOCTH, 0e3 003upa Ha HbEeHY KYJITYPY, HAUUH KUBOTA UM ITOPEKIIO,
Tasia JPYIITBO IIOCTaje OTBOPEHO, IEMOKPATCKO M HHTEPKYITYPAITHO.

2.1. UHeTEpKYnTYpaiHO 00pa30BaHkhE U BACIIUTAKE

[Mox mojMom mHTepKynATypanusma, Munan Mecuh y cBojoj cryauju ,,Myi-
TUKYITYpajiu3aM™ MoJpa3yMeBa KOHTAKTEe M MPOKHAMAbe Pa3IMuuTHX KyITypa ca
TEHJICHIIMjOM Ka TPaHCKYJATYPAIHOCTH; JIOK TIOJ MIOJMOM MYJITHKYJITYpalu3Ma OBaj
ayTop MoApa3yMeBa KOEI3UCTEHIIM]Y, CY>)KUBOT NPHUINATAHUKA PA3IMUUTHX KyITypa
y jearoMm npymtBy (Muian Mecuh, ,,Myntukynrypanu3am*, [llkoncka ksura, 3a-
rpe6, 2006, ctp. 67).

OTBOpPEHO JIEMOKPATCKO JIPYIITBO Kao jEJHY OJ] CBOjUX IJIABHUX TEKOBHHA
HY/IM MHTEPKYITYpaIHO 00pa30Bamke M BaCUTambe. Y ycIoBUMa Iobaiu3anuje Ha-
CTaje Mpolec jauarma y3ajaMHUX OJIHOCA pa3INunTHX ApymTasa. [IpokumMarme jecte
OILITH LMJb HHTEPKYJITYPAJIHOI 00pa3oBama U BacnuTamwa. Hauena uHTepKyiTypa-
JIM3Ma Yy HaIloj CaBPEMEHOCTH yrpaljeHa cy y KOHIIeNTe 00pa3oBama U BaCIHUTamba
MHOTHX 3eMaJsba.

Hogu cucrem o0pa3oBama 1 BaCHTama y epH rriodanu3anuje omoryhasa ,,0T-
KpHuBame Oj1ara koje Jiexku y cBakom oj Hac” ([lenope XK., Yuemwe — Onaro y Hama).
Pa3Boj oOpazoBama 3a 21. Bek MOpa OWTH OpraHN30BaH OKO YETHPH OCHOBHA THITA
yuema: YUUTH 3HATH, YUUTH YUTATH, YUYUTHU )KUBETH 3ajeHO, yunTH Outu. ([emnope
XK., Yueme — 6maro y Hama, M3semraj y UNESCO-y ox ctpane MelyHapoanor mo-
BEPCHHMIITBA 32 pa3Boj oOpaszoBama 3a 21. Bek, Enyka, 3arpe0, 1998, ctp. 96—108).

WHTepKynTypaiHO BacUTamke je n3pa3 NpoKUMarba U y3ajaMHOCTH KYJTYypa,
a TPOTHB CBaKe BPCTE MCKJbYYHMBOCTH, OBa BPCTa BaCIUTarba MPEACTaBIba BACITH-
Tambe 32 MUP, JEMOKPATCKH Pa3B0j, JbyACKa IpaBa, IOMITOBAKE IPUPOIE U YOBEKA.

Bacnurame je ciojkeH, KOMIUIEKCaH M IyroTpajaH Ipolec u3rpahuBama U
oOnuKoBama TMYHOCTU. OH je Kao MeAaromka KaTeropuja mno cBojoj CylITUHH WH-
TEHIIMOHATHO, IbUME Ce YBEK TEXH OcTBapemy Hekor mmba” (IloTkomak, [legaro-
ruja, [lIkoncka kmura, 3arped, 1968, crp. 54). Hagemthemo u cnenehy nedununmjy
BacmuTama: ,,[Ipema TOMe, BacCIuTame je *KUBa MHTEPAKIMja U KOMyHHUKAIH]ja aK-
TUBHUX Cy0jeKara-BaclIMTaHUKA U BACIIUTAYa, JIAHCKU M IPOTPAMCKH YCMEpEHa Ha
pa3BHjame CIOCOOHOCTH MOTPEOHUX 3a JbYIICKY CBECHY aKTMBHOCT Ha CTBapamy yc-
JI0Ba 32 )KUBOT, paj u npocnepurer”’ (Kpysms, P., Kauanop, C., Kynuh, P., [Tegaroruja,
Cget kwure, beorpan, 2003, ctp. 60).

Bacnurame Kao HajIIMpH Mearoiky mojaM 1 MpoIiec je YCKO MOBE3aH ca Ioj-
MOM | TIpoIlecoM oOpa3zoBama. OO0pa3oBame je MpoIiec OBlajaBama CasHambHIMa U
yCBajame yBepema, Toresia Ha CBET, JbYACKO JPYIITBO U doBeka. OOpa3oBame je
,ITpo(hecroHaTHa OCHOBA O/IT0ja, a O/Ir0j je BPeTHOCHA OpHjeHTaIlja 00pa3oBama’
(Bykacosuh, A., [legaroruja, 3arpe6, 1988, ctp. 126).

VY caBpeMEHOM JIPYIITBEHO-HCTOPHUjCKOM TPEHYTKY, [TOTOTOBY Y TIOIJIEAY €T-
HUYKE, BEPCKE, TEPUTOPHUjaITHE, TIOJIUTHYKE U CBaKe Jpyre pasInuuTocTh rpalhaHa,
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[0jaM MHTEPKYATYpHOT 00pa3oBama 1 BacluTama MMa cBe Behu 3Hauaj. HTepKy-
TypaJHO 00pa30Bame U BaCIHUTame Moapasymesa ciezaehe:
- pa3BHjame KOJ yYCHHKa CIOCOOHOCTH IPENO3HaBamba HEjeJHAKOCTH, He-
MPaBJI¥, pacH3Ma, CTEPEOTHITN]a M TIPepacya,
- pa3BHjame KOJ yYeHHKa CIOCOOHOCTH KojuMa he maprurunupajyhu y xu-
BOTy MOhU /ie70BaTH Ha MPOMEHE CBUX HETaTUBHOCTH ca KojuMa ce Oymy
CyCpenu y ApYUITBY,
- pasBujame Jayxa ToJIepaHIfje U OTBOPEHOCTH NpeMa UICHTHTAPHUM KYJI-
TYPHHUM Pa3IHYUTOCTAMA.

MyATHKYITypaTHO BaCIHUTAmbe U HHTEPKYITYpPATHO yUeHhe H3a30B Cy 3a Mpo-
CBETHO-TIE/IaroIIKy ITOJMTUKY CBUX 3eMasba EBpore u cBeTa, a moceOHo 3a bankan u
CpOujy ka0 MyJITHETHHYKU TE€OIIPOCTOP.

2.2 Mup u TonepaHija y mpolecy oopa3oBarma U BaCIUTamka

ITojam BacTiTama 3a Mup Tpeda CXBaTUTH Ka0 CBECHY, IJIAHCKY U CBPCUCXOTHY
JIEJIATHOCT BacIUTavya, HaCTaBHUKA, Ipodecopa M CBUX JbYIH KOju ce OaBe BaCIHT-
HoM sienaTtHolny. CBH OBH YMHHUOIH, KA0 aKTepH 00Pa30BHO-BACITUTHOT MPOIEca 1
cam# MOpajy OUTH BaCTTUTAHU U TIPOXKETH STUIKUM XyYMaHHU3MOM cajipskaHuM y Kan-
TOBOM KaTe€ropMukoM MMIIEpaTUBY: YBEK IOCTYId] TaKO Ja MOMKEJHII Ja MPHHIHIT
TBOT JIeJIOBamba MMOCTaHe YHUBEP3AHH 3aKOH. To je MmoYeTHa Tauka 3a €THKY CTy/IH]ja
MUpa, 32 00pa3oBame, 32 JEMOKPATH]y, 38 MUPaH U MpaBe/aH CBET, 38 YOBEUYAHCTBO
y IIEJIMHU.

CrBapame, HErOBambe U Pa3BHjambe JAPYIITBEHUX U MEPCOHATHUX OCHOBA 3a
MMO3UTHBAH MUP 3aCHUBA ce Ha cieAchum npuHImnuMa:

- paBHOmpaBHOCTH rpaljaHa ¥ Hapoja,

- npujaresbCTBY Melhy Jbynuma 6e3 003upa Ha KYJITypHE pasjiuke,

- capajmH,

- TpUXBATay Pa3ivKa,

- ToJepHCamy Pas3HKa,

- COLMjaHO] MPaBIH,

- moBepewy y cebe u pyre,

- CHUT'YpHOCTH,

- JBYACKOM OJIarocTamy,

- JPYIITBEHOM pa3yMeBambYy,

- MelyHapomHOM pa3yMmeBamy,

- MHUPOJbYOMBO] KOCT3UCTEHIIMjU PA3IMYUTUX HAPOAA U JIPKaBa.

Opranusaiuja Yjeaumenux Haiuja je 1995. roguny nporsiacusia roauHOM TO-
JIEPAaHTHOCTH jep je Ha koHpepeHnuju y [Ipary Te roguHe moTnucana AeKiapannja o
nporamemny ,,00pa3oBama 3a IeMOKPaTHjy | Jby/ICKa IMpaBa Mel)yHapOTHIUM TIpH-
oputetom”. Jleknapaiuja 0 TOJEPAHTHOCTH UCTHYE J1a TOJEPAHTHOCT MOpa OUTH
HOBH Ha3WB 3a MUP. ,,HeMa anTepHaTHBE 32 TONIEPAHTHOCT, KOja — IPeM/ia He pellia-
Ba cBe npobiemMe — Moke omoryhuTu aa um ce npule OTBOPEHO, y AyXy HampeTka
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n mupa” (OBa neknapanuja yremesbeHa je Ha Jlexnapanuju o JbYJICKUM IpaBUMa
OVH, 1948, Konsennja OYH o ykunamy auckpuMuHanyje skeHa 1 Konsenmuja o
npaBumMa gerera, ox 20.09.1989. ).
YV HammM mIkojlaMa U YHUBEp3uTeTHMa Moryhe je crehu 3Hame O BacTIUTamy
3a MHp M TOJICPAHIIH]jy KPO3 CBE HACTABHE MPEIMETE, & HAJIIOTOIHH]H CY: EKOJIOTH]a,
HayKe O JIPYLITBY, COLMOJIOTH]ja, KYJITYpOJIOTHja, HAyKe O APYIITBEHO-TIOIUTUIKAM
O/IHOCHMA, KIbMDKEBHOCT, CTPaHU jE3UIIH, ICHXO0JIO0THja, TIeIaroruja, aHTpoIoJoruja,
coLuoiioruja, uctopuja, puinoszoduja, npaso, reorpaduja u ap.
OcnocobspaBare MIIAZMX 32 NMPOMEHE 3aCHOBAHE HA HAyYHOM IPOydaBamby
MHUpa U TPOXKHUBIHABAHY MHPA y CBAKOJHEBHUM JKUBOTHHM CHTYyallMjaMa IMpejicTa-
BJba I[MJb BaCMUTarma 32 MUp. Ha OCHOBY OBako MOCTaBJLEHOT IUJba MOTPEOHO je
OCTBapHTH ciesiche 3amarke:
- 0CHOCOOWTH YYEHHUKE U CTYJIEHTE J1a MOTY Pa3yMeTH KOH(PIUKTE U KOje Cy
MOTYNHOCTH JEMOKPATCKOT pelllaBama KoH(IMKaTa,

- ycaBplIaBame BENITHHE KOMYHUKAIIH]jE ca APYTHM JbYIUMa,

- pa3BHjame CIOCOOHOCTH BIIaflaha CONICTBEHOM arpecwBHoIIhy u ¢pyc-
TpupaHoihy,

- pa3BHjambe BEIITHHE Capalie ca JPYruMa y CBaKOIHEBHOM JKUBOTY, Pa3-
BHjame CIIOCOOHOCTH pa3yMeBarma U TOJIEpaHIyje,

- pasBujame CIOCOOHOCTH U BEIITHHE HEHACHIIHOT pelliaBamba KOH(INKTA.

BacnmTame 3a Mup U TOJICpaHITH]Y je YT H3TPaahe JTHYHE ayTOHOMHU]E U CH-
TYPHOCTH, il ¥ JPYIITBEHOT OJIarocTama M HalpeTKa CBUX JbYIN U HapoAa.

Jla Ou Onnm 1eIOTBOPHU y 00pa3oBamy M BACIHTaKky 33 MHp, M IIKOJE U
YHHBEP3HUTETH CE€ MOPajy MEHATH Y MpaBIly Npeo0pakaja BacluTama U 00pa3oBama
y CKJIaJly ca 3aXTeBUMa OTBOPEHOT JIEMOKPATCKOT JIpyIITBa. Heke o1 Kiby4HHX BpeJi-
HOCTH JIEMOKPATCKOT APYIITBA jeCy:

- rpahaHcka MapTHIHITANN]A,

- OCTBapHUBame JbYJACKUX IMpaBa u ciobo/a,

- TIOWITOBAa:E JIPyrora,

- TIOUITOBAKE CONCTBCHE JTMYHOCTH,

- ocehaj ogrosopHocty,

- TPUNATHOCT 3ajeIHUIIH,

- pan,

- COJHMIApHOCT,

- Mup.

2.3. Bacniurame 3a MyJITHKYJITYPAITHOCT, OP>KUBH Pa3BOj
1 )KMBOT y YCJIOBHMA II00aTH3aInje

MynTUKyATYypann3aM, Kao KOET3UCTEHLH]Y Pa3IMIUTHX KyATypa U UACHTHUTE-
Ta, OMO je Ae0 MOJUTHIKE JOKTpUHE JudepanHe Amepuke TokoM XX Beka, 1a Ou ce
[10jaM MPEKO IUPEHa UACOJIOTH]e JbYACKHUX IpaBa U ciodona mupro ceetoM. Jlanac
OTIIOP OBOM TIPOLIECY MPY’Kajy KOH3EpBAaTUBIH U €THOLICHTPUCTH. MYITHKYITYpa-
HOCT HacTaje Kao MocIe/1lla HePEeCTaHUX MUTPaIlfja 1 Melllamha CTAHOBHUIIITBA Ha
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Pa3NUYUTUM KUBOTHUM MIPOCTOpUMA. 3a KyAType ce Moke pehu 1a Hucy craiHe, 1a
Cy TIOJUTOJKHE ITPpOMEHaMa Kpo3 BpeMe M Pa3iuuuTo ce AepuHumy.

Tek HaKkOH yTO3HaBama BIACTUTE KyAType Moryhe je yrno3HaTH u MpUXBaTUTH
Tyhy kyntypy. [lojam MyITHKYITypadHOT APYIITBA O3HaYaBa MHTEPAKIH]y u3Mel)y
[ojeAnHaNa, ojeANHIA U 3a)CJHHULIC WK IPyIa 3ajeJHULA PA3THUUTE HICHTUTETCKE
KyAType. ,, UHTepKyITYpaaHO WK MYATHKYATYpPAIHO BaclUTambE 1aHaC je M3a30B ca
KojuM ce cycpehy oOpa3oBHE U KyATypHE ycTaHoBe y EBpomnu u cBety, mITo je mo-
CJIeZIUIIA HETIOBPATHOT Tpolieca — MyATHKYJITYpHOT cactasa Jpymrsa” (Mapkosuh,
K. Hanwo, I nodbarusayuja u 8UcCOKowWKoICKo 0bpaszosarse, JlpkaBHU YHUBEP3UTET
Hogu Ilazap, Yausepautet y Humry, Hum, 2008, ctp. 160).

OppkxuBH Pa3Boj je MPOLEC KOjU YUHE HAIOPH MOje[rHANa M APYIITBEHUX
rpylia OBE3aHH Ca HACTOjaeM Jia c€ KPO3 MOIITOBAE SKOJIOIKUX CTaHAapaa Mo-
00JbILIajy APYLITBEHH, IPUBPEAHU U KYJITYPHU YCJIOBH KHBOTA M pajia MojeqHHUX
3aje/lHUIA U J1a OW ce yTUIAo Ha ’bUXOBO MHTETPUCAE Y KHUBOT JAPYIITBA KaKO OH
AKTHBHO OCIOCOOJbEHU MAPTULUIIUPAIIH OIIITEM HAILIPETKY.

I'mobGanu3amuja ka0 Haj3HAYAjHU)U TJIAHETAPHH APYIITBEHH TPOIIEC y CaBpe-
MEHOj UCTOPHjH JbYACKOT IPYIITBA UCTPAXYyje ce, IPOMUILIbA U Je(HUHHUIIE ca pa3-
HUX CTAaHOBHINTA. ,,[ToGanu3anuja, Kao pa3BOjHU MEraTpeH i, U3pa3 je KOHIEeHTpa-
LMje, IEHTpaTU3alije KaluTaia 1 HOBe UCTOPHjCKe (hOpME MHTETPAIIM]CKHX IPOIIe-
ca W CBETCKe IoJIelie pajia, Yujy OpraHu3aiujcky Gopmy mpeacraBibajy yMpeKeHO
JpYILITBO, TPAaHCHALIMOHAJIHE U IVI00aJIHe KOPIOpalje Kao TPaHCTPAaHUYHU aKTepH
€KOHOMCKHX 1 JIpyTHuX nporeca’” (Mutposuh, P. Jbybumma, Y600 y cmyouje enobanu-
sayuje, Punozodeku paxynrer Yuuepsurera y Ilpumrunu, KocoBcka Mutposu-
ua, 2013, ctp. 115).

I'mobGanu3aryja je mpoiec CHa)XHOT, Op30r ¥ CBEOOYyXBaTHOI' yMpeXKaBama U
MOBE3MBamka CBETa MyTEM IPOTOKA 3Haka, po0a U KanuTaia, TPKHUIIHE CKOHOMHU]E,
TEXHOJIOTHje, Mearja, Mel)yHapoTHOT MpaBa, BOJHUX CaBe3a, Kao M ITyTeM CJI000IHOT
YAPYKHBamba 3eMajba U IPOXKUMamba Pa3IMIUTUX KyJITypa.

Ymecro 3aKk/bydKa

VYnpkoc dykyjamuHO] 00jaBH 0 Kpajy UCTOpH]je, HAXKAJIOCT UCTOpHja ce Y ca-
BPEMEHOCTH MPOXKUMa ¥ (POpMH pa3IumanuTux cykoOa. CaMo y TOCIenhe IBe AeTie-
HUje, ope cykoba Ha Tiry OuBIie Jyrocnasuje, Ty ¢y cykoou y Mpaky, ABranmc-
TaHy, Ha ceBepy Adpuke, y Cupuju, y Yipajunu. Mako mocroje pasinuuTu ImoBOIU
3a OBe CyKoO€ M paToBe, OHM UMajy 3ajeTHHYKY CYIITHHY — MEIIakhe BEJIMKUX CHIIa
y IMJbY OCTBApHBaka CBOjUX I'€OCTpATEIIKUX IMJbeBa y OOpOM 3a mpepacroieny
E€KOHOMCKHX M EKOJIOIIIKUX pecypca.

CByza rme ce paTHH TIOXOMIH IHPE OHU OCTaBJhajy AyOoke pasapajyhe m Tpa-
THYHE TOCIIeUIE 110 CTAHOBHUILITBO, OpOjHE IPYIITBEHE PECypce M OKOJIMHY; I10
onHoce Mel)y Jbynuma, ApYyIITBEHUM rpylama U )XMBOTHHM IEPCIIEKTHBAaMa HOBUX
renepanuja. MckycrBo Ha bankany 90-ux ce jomr yBek oceha n nanac, morotoBy y
Mel)yeTHHUKUM OHOCHMA, KaKo MOKa3yjy MCTPaKMBaMba HAIIUX COIHOJIOra U JPY-
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rux ucrpaxkuBada (MapkoBuh-Casuh, O., Emuuyumem, ®uno3odcku daxynrer,
Kocoscka Murposuiia, 2018). [TorpedHO je pocTa BpeMeHa U pajia, pe cBera Ho-
BHX T€HEpaIja, Ha MPEBIaIaBamy ,,III0Ka MPONUIOCTH U adUpMAaIIHji BPSIHOCTH
KyJITYpe MUpa U €THHYKE TOJIEPAaHIIMje Ha OBUM HAIIMM IIPOCTOPHMA. Y TOME ITOpe.
JIpyTUX MHCTUTYIIM]a, 3HAUajHY YIOTY MOpajy UMaT U UHCTUTYIHje 00pa3oBama 1
BacCIHTaba, O MPEAIIKOJICKMX YCTAaHOBA JI0 IIKOJIAa U YHHUBEP3UTETA.

MacoBHe KOMYHHKall{je, KpO3 CPeACTBa jaBHOT KOMYHHIMPamka U HHPOPMU-
carba, MOTY UMAaTH 3HA4YajHy yJIOTY y peau3anuju o0pa3oBame 1 BaCUTAbE 32 MUD
1 TOJIEpaHIHjy. Menuju y caBpeMEHOCTH Cy CHa)KaH akTep 3a 00pa3oBame W Bac-
MUTamke 32 MUP W TOJICPAHIHU]Y W UMajy HENPOIEHUBY BOKHOCT Yy NMPUKA3UBAY
oznpelheHnx APYIITBEHHX MOjaBa M MOTOJaH OOJIMK MPHUIIPEMe MIIaINX 3a 3ajeHHY-
KM KHUBOT Yy A€MOKpaTrckoM aApymtBy. Ilputom Tpeba ucrahu na Meauju, mopesa oBe
adupMaTHBHE MO3UTUBHE YJOTEe, YKOJIHMKO Cy MHCTPYMEHTAIM30BaHM O] CTHOLICH-
TPUCTHUYKUX TPyIa U OpraHu3alyja, MOTy UTPaTH W pazapajyhy yiaory y JIpyIiTBy.
3aro je 60pba 3a HUXOBY ayTOHOMH]Y TIPEIYCIIOB 32 jadame BIXOBE MPOQeCHOHA-
HE U OJITOBOPHE YJIOTe Y CAaBPEMEHOM JPYIITBY.

Pedopma caBpemeHe mIkoie ¥ yHUBEP3UTETa MOApa3yMeBa TpaHCHOpMaInjy
HE caMO Hay4yHO-Ca3HajHe, Beh M BacIUTHE, KyATypHO-XyMaHHUCTHUYKe (DyHKIH]e.
To mpetrnocraBiba cTaHY MOJIEPHU3AIM]Yy HACTABHUX IJIAHOBA M NpOrpama, Kao
MeToza. Y OBOM KOHTEKCTY, Kajia cy y NMHUTamky MHpP W TOJEpaHIlija yBOJE CE€ HOBE
HacTaBHE JUCITUIUIMHE (TpaljaHCKO BacIHTame, CTyIHje KyAType MUpa, ITeJaroruja
MUpa, KOHPIUKTOJIOTHja U JIp). KOje MMajy 3a IIiJb Ja auPMUIITY BpEAHOCTH MUPA U
JIEMOKPATCKOT pelaBama KoHQIUKTa u3mMely Hapopa, IpxKasa, rpyna U 1ojeuHana
U jayajy MOTEHLHWjaJIHEe MUPOJbYOHBE KOCT3UCTEHIMjE PAa3IMUMTHX LIMBUJIM3AIIN]ja,
penuruja u KyiaTypa y caBpeMeHOM JIPYIITRBY, IITO je PEeayclioB pa3Boja, HaIpeTKa,
OTICTaHKa YOBEYAHCTBA U IIJIAHETE.

[Tonmazehu o nHTEHIMja caapkaHUX y uaeju KaHTOBOT Kareropuykor uMIe-
patuBa — J]a MHUp MOpa OWTH JeJ0 CBHX JbYAH, Kao M Jda 0e3 mio0ajHe mpasie y
CBETy HeMa II00aTHOT MUPa, KOMILIEKCHH 110jaM KyJAType MUpa HHTETPAJIHU je 10
XyMaHHCTHUYKO-Pa3BOJHOT ¥ €MaHIUIIaTOPCKOT Mpoleca U CHCTeMa BPEIHOCTH, Y
YHjeM CPEAMIITY j€ COIUjaJIIEMOKpATCKa KOHIICMIIMja OAPKUBOT Pa3Boja, y K0joj
je cinoboma cBakoT MOjeauHIa YCIOB ¢i1obome CBUX, Oaroctama W HallPeTKa CBUX
Hapona cera (Progresio Popularum, ®enepuxo Majop) (. Majop, CyTpa je yBek
KacHo, JyrocinoBeHcka peBuja, beorpan, 1991, ctp. 69). HoBa renepaunja tpeda na
Oyzie BacniMTaBaHa Kako y JyXy KyjiTa pajia Tako U BPEOHOCTH KYJITYpe MHpPa, KaKo
OM aKTUBHO MapTUIHMITUPAIA Yy CABPEMEHOM CBETY M HEHACHIIHUM CPEJCTBUMA, JInja-
JIOTOM U KOMITIPOMHKCOM, pa3peliaBajia OpojHe pa3BojHe u 0e30e10HOCHE mpodiieMe
CaBPEMEHOT YOBEYAHCTBA M OTICTAHKA IUIAHETE.
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Referentne grupe kao perspektive!

Tamocu Sibutani
Sazetak

Uprkos dvosmislenosti, referentna grupa postala je sve popularniji pojam koji se ko-
risti u hipotezama o raznim drusStvenim pojavama. Ogranicenje ovog pojma na jednu
pojavu, naime, na grupu ¢iju perspektivu akter koristi kao referentni okvir, povecace
njegovu korisnost kao analitickog oruda. Zajednicke perspektive nastaju uces¢em u
zajednickim komunikacijskim kanalima, a kulturni pluralizam modernih masovnih
drustava proizlazi iz lakog pristupa mnostvu kanala. Pojam referentne grupe, ukoliko
se preciznije definiSe, moze u velikoj meri olaksati istrazivanje na nacin da strukturise
orijentaciju svakog aktera prema sopstvenom svetu.

Kljucne reci: grupna perspektiva, referentni okvir, kanali komunikacije, drustveni svetovi

lako je Hajman (Hyman) skovao termin pre malo vise od jedne decenije, po-
jam referentne grupe postao je jedan od sredi$njih analitickih alata u socijalnoj psi-
hologiji, koji se koristi u gradenju hipoteza koje se ticu razlicitih drustvenih pojava.
Nedoslednost ponasanja, kako osoba prelazi iz jednog drustvenog konteksta u drugi,
objasnjava se promenom referentnih grupa; prestupi maloletnih delinkvenata, po-
sebno u prelaznim urbanim sredinama, objasnjavaju se o¢ekivanjima bandi vr$njac-
kih grupa; utvrdeno je da su promene drustvenih stavova povezane sa promenama u
udruzenjima. Pojam referentne grupe bio je posebno koristan prilikom objasnjavanja
nacinjenih izbora u kontekstu ociglednih alternativa, posebno u slucajevima u ko-
jima se ¢ini da su odabiri u suprotnosti sa ,,najboljim interesima” aktera. Problemi
vezani za polozaj — teznje onih koji zele da se uspnu druStvenom lestvicom, sukobi
lojalnosti unutar grupa, dileme marginalizovanih pojedinaca, takode su analizirani
u kontekstu referentnih grupa, kao i osobena osetljivost i reakcije razlicitih delova
publike na masovnu komunikaciju. Uoceno je da su isti genericki procesi ukljuceni
u ove iznenadujuéi raznolike dogadaje, a sve veca popularnost pojma svedoci o nje-
govoj korisnosti u analizi.

Ipak, kao $to je i o¢ekivano tokom istrazivackih faza u bilo kojem polju istrazi-
vanja, prisutna je odredena zabuna koja je povezana sa upotrebom pomenutog pojma,

! Tamotsu Shibutani “Reference Groups as Perspectives”, American Journal of Sociology, 60 (6) (1955):
562-569.
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a koja uglavnom proizlazi iz njegove neodredenosti. Dostupne formalne definicije
su nedosledne, a desava se ponekad da prilikom upotrebe one budu kontradiktorne.
Cinjenica da socijalni psiholozi mogu razumeti jedan drugog uprkos ovim dvosmi-
slenostima, podrazumeva intuitivno prepoznavanje nekog centralnog znacenja, dok
¢e eksplicitni iskaz o tome uvecati korisnost pojma kao analitickog alata. Litera-
tura otkriva da sve rasprave o referentnim grupama ukljucuju neko prepoznatljivo
grupisanje sa kojim je akter na neki na¢in povezan, kao i norme i vrednosti koje se
dele u datoj grupi. Ipak, odnos izmedu ova tri elementa nije uvek jasan. Nas pocetni
zadatak je, dakle, ispitati koncepcije referentnih grupa koje su implicitne stvarnoj
upotrebi, bez obzira na formalne definicije.

Jedna uobicajena upotreba pojma je u oznacavanju one grupe koja sluzi kao
referentna tacka prilikom uporedivanja ili kontrastiranja, posebno u formiranju su-
dova o sopstvenom ja. U izvornoj upotrebi pojma, Hajman je govorio o referentnim
grupama kao tackama poredenja u proceni sopstvenog polozaja, te je otkrio da su se
procene razlikovale u zavisnosti od grupe sa kojom se ispitanik uporedivao. Merton
(Merton) i Kit (Kitt), u svom preformulisanju Stouferove (Stouffer) teorije relativne
deprivacije, takode koriste pojam na ovaj nacin; sudovi vojnika iz pozadinskih re-
dova, koji su poslati preko okeana, o njihovoj sudbini razlikovali su se, zavisno od
toga da li su sebe uporedivali sa vojnicima koji su jo$ uvek bili kod svojih kuca ili
sa onima koji su ukljuceni u borbena dejstva. Ovi autori takode predlazu konkretne
istrazivacke operacije u kojima se od ispitanika trazi da se uporede sa raznovrsnim
grupama. Izuéavanje nivoa aspiracije od strane Capmena (Chapman) i Volkmana
(Volkmann), Cesto citirano u raspravama o teoriji referentnih grupa, takode ukljucuje
varijacije u prosudivanju koje proizlaze iz poredenja sopstvene grupe sa drugima.?
Prema ovom nacinu primene, referentna grupa predstavlja standard ili kontrolnu ta¢-
ku koju akter koristi u formiranju svoje procene situacije, posebno sopstvenog po-
loZaja u okviru iste. Na taj nacin, logi¢no, bilo koja grupa sa kojom je akter upoznat
moze postati referentna grupa.

Druga pojava na koju se pojam odnosi je ona grupa u kojoj akter tezi da stekne
ili zadrzi prihvatanje: dakle, grupa €ije su tvrdnje od velike vaznosti u situacijama
koje zahtevaju izbor. KaZe se da referentnu grupu drustveno ambicioznih ¢ine ljudi
visih slojeva Ciji se statusni simboli oponasaju. Merton i Kit izraze volje 1 osecaja
spremnosti za borbu neiskusnih trupa, za razliku od poniznosti veterana sa borbenim
iskustvom, tumace kao napore pridoslica da se identifikuju sa veteranima kojima su
greskom pripisali odredene vrednosti.> Dakle, pojam se koristi da ukaze na udruzi-
vanje pojedinaca medu kojima neki zele da steknu, odrze ili pobolj$aju svoj polozaj;
referentna grupa je ona grupa u kojoj odredeni pojedinac Zeli da ucestvuje.

2 H. H. Hyman, “The Psychology of Status,” Archives of Psychology, XXXVIII (1942), 15; R. K. Merton i
A. Kitt, “Contributions to the Theory of Reference Group Behavior,” u R. K. Merton i P. E. Lazarsfeld (.),
Studies in the Scope and Method of “The American Soldier” (Glencoe, Ill.: Free Press, 1950), 42-53, 69; D.
W. Chapman iJ. Volkmann, “A Social Determinant of the Level of Aspiration,” Journal of Abnormal and
Social Psychology, XXXIV (1939), 225-38.

3 Op. cit., 75-76.
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Treci vid upotrebe pojma oznacava onu grupu Cija perspektiva sacinjava refe-
rentni okvir akteru. Shodno tome, Serif (Sherif) o referentnim grupama govori kao o
grupama ¢ije se norme Koriste kao tacke za usidrenje prilikom struktuiranja percep-
tivnog polja,* a Merton i Kit govore o ,,drustvenom referentnom okviru” za tumace-
nja.’ Kroz direktno ili posredno ucestvovanje u odredenoj grupi pojedinac dolazi do
percepcije sveta sa stanovista te grupe. Ipak, njegova grupa ne mora biti ona u okviru
koje on tezi prihvatanju; pripadnik neke manjinske grupe moze prezirati odredenu
grupu, a opet videti svet na nacin koji ta grupa promovise. Koris¢en na ovaj nacin,
pojam referentne grupe vise ukazuje na psiholoski fenomen nego na objektivno po-
stoje¢u grupu pojedinaca; pojam se odnosi na organizaciju iskustva aktera. Drugim
reCima, referentna grupa strukturiSe akterovo perceptivno polje. Prilikom ovakve
primene referentna grupa postaje bilo koji kolektivitet, stvaran ili zamisljen, onaj
kome se zavidi ili prezren, Ciju perspektivu akter preuzima.

Dakle, ispitivanje trenutne upotrebe otkriva tri razliite pojave koje pokriva
jedan pojam: (1) grupe koje sluze kao tacke za uporedivanje; (2) grupe kojima poje-
dinci teze; i (3) grupe Cije su perspektive akteri preuzeli. lako ovi termini mogu biti
povezani, zajednicko tretiranje onoga Sto bi trebalo jasno razgraniciti, kao genericki
razli¢ito, moze dovesti samo do dalje zabune. Tvrdnja ovog rada je da ¢e ogranicenje
pojma referentne grupe na trecu alternativu, stanoviste po kojem grupna perspekti-
va Cini referentni okvir aktera, povecati njegovu korisnost u istrazivanju. Bilo koja
grupa ili predmet mogu se koristiti za poredenja, a pojedinac ne treba da preuzima
ulogu onih sa kojima uporeduje svoju sudbinu; stoga, prva upotreba ima sasvim dru-
gu svrhu i moze se eliminisati iz daljeg razmatranja. Medutim, u nekim okolnostima,
odnosi lojalnosti i teznje grupe povezane su sa preuzetim perspektivama, a karakter
ovog odnosa zahteva dalje istrazivanje. Ovakva diskusija zahteva ponovno tvrdenje
poznatog, ali s obzirom na poteSkoc¢e u radu na referentnim grupama, ponavljanje
mozda nece biti na odmet. Iako je entuzijazam nekih pristalica prisutan, zapravo, u
okviru teorije referentnih grupa nema ni¢eg novog.

Kultura i liéna kontrola

Tomas (Thomas) je pre mnogo godina istakao da ono §to pojedinac radi u veli-
koj meri zavisi od njegove definicije situacije. Moze se dodati da na¢in na koji neko
dosledno definise niz situacija zavisi od njegove organizovane perspektive. Perspek-
tiva je uredeni pogled odredenog pojedinca — ono §to se podrazumeva o svojstvima
razli¢itih predmeta, dogadaja i ljudske prirode. To je poredak stvari koje se pamte
i ocekuju, kao i stvari koje se stvarno opazaju, organizovana koncepcija onoga $to
je verodostojno 1 onoga $to je moguce; ona ¢ini matricu kroz koju pojedinac opaza
svoje okruZenje. Cinjenica da pojedinci imaju uredene perspektive omoguéava im

* M. Sherif, “The Concept of Reference Groups in Human Relations,” u M. Sherif i M. O. Wilson (ed.),
Group Relations at the Crossroads (New York: Harper & Bros., 1953), 203-31.

5 Op. cit., 49-50.
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da svoj neprestano menjajuci svet shvate kao relativno stabilan, ureden i predvidljiv.
Kao sto je to formulisao Rizler (Riezler), perspektiva pojedinca je obris sheme, pre
samog iskustva, koja ga definiSe i vodi.

Postoji mnostvo eksperimentalnih dokaza koji ukazuju na to da je percepcija
selektivna; da organizacija perceptivnog iskustva delom zavisi od toga Sta se ocekuje
i Sta se podrazumeva. Sudovi pocivaju na perspektivama, a ljudi sa razli¢itim pogle-
dima razlicito definisSu identicne situacije, selektivno odgovarajuéi na okolinu. Da-
kle, prostitutka i socijalni radnik koji Setaju naseljem siromasnih primecuju razlicite
stvari; sociolog treba da sagleda odnose koje drugi ne uspevaju da primete. Svaka
promena perspektiva — postajanjem roditeljem prvi put, saznanje o neminovnosti
smrti za nekoliko meseci ili propast dobro skovanih planova — dovodi do toga da
pojedinac primeti stvari koje je prethodno prevideo, te da poznati svet vidi u druga-
¢ijem svetlu. Kako je to Gete (Goethe) tvrdio, istorija se neprestano iznova pise, ne
toliko zbog otkri¢a novih dokumentarnih dokaza, ve¢ zato §to promenljive perspek-
tive istoricara dovode do novih izbora podataka.

Kultura se, u smislu kako pojam koristi Redfild (Redfield), odnosi na perspek-
tivu koju dele pojedinci odredene grupe; sastoji se od onih ,,konvencionalnih shva-
tanja manifestovanih u ¢injenjima i predmetima za upotrebu, koja karakterisu drus-
tva”.® Budu¢i da su ovakva konvencionalna razumevanja pretpostavke delovanja,
oni koji dele zajednicku kulturu ukljucuju se u zajednicke nacine delanja. Kultura
nije stati¢an entitet ve¢ kontinuirani proces; norme se kreativno iznova potvrduju,
iz dana u dan, u okviru drustvene interakcije. Oni koji u€estvuju u kolektivnim tran-
sakcijama pristupaju jedni drugima sa utvrdenim ocekivanjima, a ostvarenje onoga
Sto se ocekuje uzastopno potvrduje i ojacava njihove perspektive. Na ovaj nacin,
pojedinci u svakoj kulturnoj grupi kontinuirano uzajamno podrzavaju perspektive,
odgovarajuéi drugima na o¢ekivane na¢ine. U tom smislu kultura je proizvod komu-
nikacije.

U svojoj raspravi o unutarpsihickoj drustvenoj kontroli, Mid (Mead) je govo-
rio o pojedincima koji ,,preuzimaju ulogu uopstenog drugog”, podrazumevajuci time
da svaka osoba pristupa svom svetu sa stanovista kulture svoje grupe. Svako opaza,
razmislja, oblikuje sudove i kontroliSe se prema referentnom okviru grupe u kojoj
ucestvuje. Buduéi da definiSe predmete, druge ljude, svet i sebe iz perspektive koju
deli sa drugima, pojedinac sa ovog uopstenog stanovista moze da vizualizuje predlo-
zenu putanju delovanja, predvida reakcije drugih, inhibira nezeljene impulse i tako
vodi sopstveno ponasSanje. Socijalizovana osoba je drustvo u malom; ona postavlja
iste standarde ponasanja za sebe kao i druge i sudi sebi pod istim uslovima. Osoba
moze pravilno da defini$e situacije i da ispuni svoje obaveze, ¢ak i u odsustvu drugih
ljudi, jer, kao $to je ve¢ napomenuto, njena perspektiva uvek uzima u obzir oceki-
vanja drugih. Dakle, sposobnost definisanja situacija sa stanovista koje se podudara

¢ R. Redfield, The Folk Culture of Yucatan (Chicago: University of Chicago Press, 1941), str.132. Za
eksplicitniji prikaz bihejvioristicke teorije kulture videti The Selected Writings of Edward Sapir in
Language, Culture and Personality, n3n. D. G. Mandelbaum (Berkeley: University of California Press,
1949), 104-9, 308~31, 544-59.
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sa stanovistima drugih omoguéava liénu kontrolu.” Kada je govorio o preuzimanju
uloge uopstenog drugog, to se nije odnosilo na ljude, ve¢ i na perspektive koje se
dele sa drugima u transakciji.

treba objasniti u smislu pojedinceve organizovane perspektive. Jednom kada po-
jedinac usvoji odredeni pogled svoje grupe, ovaj pogled postaje orijentacija prema
svetu, a pojedinac takav referentni okvir primenjuje na sve nove situacije. Shodno
tome, doseljenici i turisti Cesto pogresno tumace neobicne stvari koje vide; discipli-
novani komunista bi svaku situaciju definisao drugacije od osobe koja to nije. lako
se ponasanje referentne grupe obi¢no proucava u situacijama kada se ¢ini da su izbo-
ri moguci, sam akter ¢esto nije svestan da postoje alternative.

Predlog da pojedinci misle, ose¢aju i vide stvari sa stanovista svojstvenog grupi
u kojoj u€estvuju je stara, vise puta isticana od strane onih koji se bave antropologi-
jom i sociologijom znanja. Otkud onda iznenadni interes za teoriju referentnih grupa
tokom protekle decenije? Pojam referentne grupe zapravo uvodi neznatno poboljsa-
nje u odavno poznatu teoriju, poboljSanje koje se ¢ini nuznim u kontekstu posebnih
karakteristika modernih masovnih drustava. Pre svega, u modernim drustvima po-
sebni problemi proizlaze iz ¢injenice da pojedinci ponekad koriste standarde grupa u
kojima nisu priznati ¢lanovi, ponekad grupa u kojima nikada nisu direktno ucestvo-
vali, a ponekad grupa koje uopste ne postoje. Drugo, u naS§em masovnom drustvu,
koje karakteriSe kulturni pluralizam, svaka osoba usvaja nekoliko perspektiva, a to
povremeno dovodi do nezgodnih dilema koje zahtevaju sistematsko proucavanje.
Konacno, razvoj teorije referentnih grupa potpomognut je sve ve¢im interesovanjem
za socijalnu psihologiju i subjektivne aspekte grupnog zivota, prelaskom sa preovla-
dujuceg bavljenja objektivnim drustvenim strukturama na interesovanje za iskustva
ucesnika C¢ije regulisane aktivnosti ¢ine takve strukture primetnim.

Referentna grupa je, dakle, grupa €iji pogled na svet akter koristi kao referentni
okvir za organizaciju sopstvenog perceptivnog polja. Sve vrste grupa, sa velikim va-
rijacijama u veli¢ini, sastavu i strukturi, mogu postati referentne grupe. Od najveceg
znacaja za vecéinu ljudi su one grupe u kojima oni u¢estvuju neposredno — one koje
nazivamo grupama sa ¢lanstvom — posebno one koje se sastoje od odredenog broja
osoba sa kojima je pojedinac u primarnom odnosu. Medutim, u nekim transakcijama
moze se preuzeti perspektiva koja se pripisuje nekoj drustvenoj kategoriji — drus-
tvenoj klasi, etnickoj grupi, onima u datoj zajednici ili onima sa nekim posebnim
interesom. S druge strane, referentne grupe mogu biti zamisljene, kao u slucajevima
umetnika koji su ,,rodeni ispred svog vremena”, nau¢nika koji rade za ,,Covecan-
stvo” ili filantropa koji ostavljaju za ,,potomstvo”. Takve osobe procenjuju svoja
nastojanja iz postulirane perspektive koja se pripisuje ljudima koji jo$ nisu rodeni.
Postoje i drugi koji zive za daleku proslost, idealizujuci neki period u istoriji i zudec¢i
za ,,dobrim starim vremenima”, kritikuju¢i trenutne dogadaje sa stanovista koja se

7 G. H. Mead, “The Genesis of the Self and Social Control,” International Journal of Ethics, XXXV (1925),
251-77, i Mind, Self and Society (Chicago: University of Chicago Press, 1934), 152-64. Up. T. Parsons,
“The Superego and the Theory of Social Systems,” Psychiatry, XV (1952), 15-25.
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pripisuju ljudima koji su odavno mrtvi. Referentne grupe, tada, nastaju usvajanjem
normi; one ¢ine strukturu o¢ekivanja koja se pripisuju nekoj publici za koju osoba
organizuje svoje ponasanje.

Konstrukcija drustvenih svetova

Kao $to je Djui (Dewey) naglasio, drustvo postoji u komunikaciji, i kroz istu;
zajednicke perspektive — zajedniCke kulture — nastaju ucestvovanjem u zajednic¢-
kim komunikacionim kanalima. Perspektive koje se dele u grupi bivaju usvojene
kroz drustveno ucestvovanje u grupama. Uprkos Cestom ponavljanju ove tvrdnje,
njene pune implikacije, posebno za analizu masovnih drustava, nisu dovoljno cesto
prihvacene. Razlike u pogledu na svet nastaju preko razlicitih kontakata i udruzi-
vanjem; odrzavanje drustvene distance — kroz segregaciju, sukobe ili jednostavno
¢itanje razlicite literature — dovodi do formiranja razlicitih kultura. Dakle, pojedinci
u razli¢itim drustvenim klasama razvijaju razli¢ite nacine zivota i poglede, ne usled
necega Sto je svojstveno ekonomskom polozaju, ve¢ zato Sto ih slicnost zanimanja i
ogranic¢enja postavljena nivoom dohotka rasporeduju u odredene ograni¢ene kanale
komunikacije. Oni iz razli¢itih etnickih grupa formiraju sopstvene prepoznatljive
kulture jer ih njihova identifikacija nagoni da blisko komuniciraju jedni sa drugima
1 da zadrze rezervu prema autsajderima. Razli¢ite intelektualne tradicije u okviru
socijalne psihologije — psihoanaliza, analiza skala, gestalt, pragmatizam — ostace
razdvojene sve dok oni koji pripadaju odredenoj tradiciji ograniavaju svoju bla-
gonaklonu paznju na dela sopstvene Skole, a prema drugima se odnose sa prezirom
ili neprijateljstvom. Neki naucnici u oblasti drustvenih nauka nisu u kontaktu sa
masama ameri¢kog naroda jer izbegavaju kontakt sa masovnim medijima, posebno
televizije, ili se njima samo snishodljivo izlazu. Cak je i pogled koji avangarda sma-
tra ,,kosmopolitskim” vezan za kulturu jer je takode proizvod ucesca u ograni¢enim
kanalima komunikacije — knjigama, ¢asopisima, sastancima, izlozbama i kafanama
koje su van granica dostupnosti vecini ljudi srednjih slojeva. Drustveno ucestvova-
nje moze ¢ak biti i posredno, kao §to je to slucaj sa znalcem srednjovekovlja, koji
svoju perspektivu stice isklju¢ivo preko knjiga.

Cak i uzgredno posmatranje otkriva neverovatnu raznolikost standarda prema
kojima Amerikanci zive. Nedoslednosti i protivrecnosti koje karakterisSu savremena
masovna drustva proizvodi su mnostva komunikacionih kanala i lako¢e ucestvova-
nja u njima. Proucavajuéi relativno izolovana drustva, antropolozi mogu smisleno
govoriti o ,.kulturnim oblastima“ u geografskom smislu; u takvim drustvima zajed-
nicke kulture imaju teritorijalnu osnovu, jer samo oni koji zive zajedno mogu da
stupaju u interakcije. U savremenim industrijskim drustvima, medutim, zbog razvoja
brzog transporta i medija masovnog komuniciranja, ljudi koji su geografski rasprSeni
mogu efikasno da komuniciraju. Kulturne oblasti podudarne su sa komunikacionim
kanalima; s obzirom da komunikacione mreze vi$e nisu povezane sa teritorijalnim
granicama, kulturne oblasti se preklapaju gubeci time svoju teritorijalnu osnovu.
Prema tome, prve komsije mogu biti potpuni stranci; ¢ak i u svakodnevnom govoru
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prisutno je intuitivno prepoznavanje raznolikosti perspektiva, te mi mozemo govoriti
o ljudima koji zive u razli¢itim drustvenim svetovima — akademskom svetu, svetu
dece, svetu mode.

Savremena masovna druStva su zaista sastavljena od zbunjujuée raznovrsnih
drustvenih svetova. Svaki od svetova je organizovani pogled, koji ljudi grade u me-
dusobnoj interakciji; dakle, svaki komunikacijski kanal stvara odvojeni svet. Vero-
vatno se najveci osecaj identifikacije i solidarnosti moze naci u razli¢itim struktu-
rama zajednica — podzemlju, etnickim manjinama, drustvenoj eliti. Takve zajednice
su Cesto prostorno odvojene, Sto ih dalje izoluje od spoljnog sveta, dok im ,tracevi”
i Stampa na stranom jeziku obezbeduju medusobni kontakt. Jo§ jedan uobicajeni tip
drustvenog sveta Cine asocijativne strukture — svet medicine, organizovanog rada,
pozorista, druStava iz kafea. Njih na okupu ne odrzavaju samo razna dobrovoljna
udruzenja unutar svakog od lokaliteta ve¢ 1 periodi¢ni Casopisi poput Varajeti (Va-
riety), specijalizovani Casopisi i istaknute rubrike u novinama. Konacno, tu su i la-
bavo povezani univerzumi od posebnog interesa — svet sporta, kolekcionara maraka,
dnevnih serijala — servisiranih programima masovnih medija i Casopisima poput Fild
(Field) i Strim (Stream). Svaki od ovih svetova je jedinstvo poretka, univerzum utvr-
denih medusobnih odgovora. Svaki od njih je oblast u kojoj postoji neka struktura
koja omogucava razumno predvidanje ponaSanja drugih, dakle, oblast u kojoj se
moze delovati sa osecajem sigurnosti i samopouzdanja.® Svaki drustveni svet je,
dakle, kulturna oblast, ¢ije granice nisu odredene ni teritorijom niti formalnim ¢lan-
stvom u grupi, ve¢ granicama efikasne komunikacije.

S obzirom na to da postoje razni kanali komunikacije, koji se razlikuju po
stabilnosti i obimu, drustveni svetovi se razlikuju po sastavu, veli€ini i teritorijalnoj
distribuciji ucesnika. Neki su, poput lokalnih kultova, mali i koncentrisani; drugi
su, poput intelektualnog sveta, ogromni a njihovi su uéesnici rasejani. Svetovi se
razlikuju u obimu i jasno¢i svojih granica; svaki je omeden nekom vrstom horizonta,
pa tako neke granice mogu biti Siroke ili uske, jasne ili nejasne. Prepoznata je Cinje-
nica da drustveni svetovi nisu podudarni sa univerzumom ljudi; oni iz podzemlja su
dobro svesni ¢injenice da autsajderi ne dele njihove vrednosti. Svetovi se razlikuju
u ekskluzivnosti i u meri u kojoj zahtevaju lojalnost svojih ucesnika. Najvaznije
od svega je $to druStveni svetovi nisu statiCni entiteti; zajednicke perspektive se
neprestano iznova uspostavljaju. Svetovi nastaju uspostavljanjem komunikacionih
kanala; kada se zivotni uslovi promene, drustveni odnosi se takode mogu promeniti
i prethodno uspostavljeni svetovi mogu nestati.

Svaki drustveni svet ima neku vrstu komunikacionog sistema — koji najcesce
nije nista vise od diferencijalnog povezivanja — u kojem se razvija poseban univer-
zum diskursa, ponekad i Zargona. Posebna znacenja i simboli dodatno isti¢u razlike
1 povecavaju drustvenu distancu u odnosu na autsajdere. U svakom svetu postoje
posebne norme ponasanja, skup vrednosti, posebna lestvica prestiza, karakteristic-

8 Up. K. Riezler, Man: Mutable and Immutable (Chicago: Henry Regnery Co., 1950), 62-72; L.
Landgrebe, “The World as a Phenomenological Problem,” Philosophy and Phenomenological Research,
I(1940.), 38-58; i A. Schuetz, “The Stranger: An Essay in Social Psychology,” American Journal of
Sociology, XLIX (1944), 499-507.
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ne karijerne putanje i zajednicki pogled na svet — Weltanschauung. U slucaju elita
moze se Cak javiti i kodeks Casti koji vazi samo za one koji pripadaju grupi, dok su
drugi odbaceni kao bi¢a manje vrednosti od kojih mogu da se o¢ekuju lo$i maniri.
Drustveni svet je, dakle, zamisljeni poredak koji sluzi kao pozornica na kojoj svaki
ucesnik nastoji da stvori svoju karijeru, i da odrZi i poboljsa svoj polozaj.

Jedna od karakteristika Zivota u modernim masovnim druStvima je istovre-
meno ucestvovanje u raznim drustvenim svetovima. Zbog lakoc¢e sa kojom moze
biti izloZzen brojnim komunikacionim kanalima, pojedinac moze voditi podvojeni
Zivot, sukcesivno uéestvujuéi u brojnim nepovezanim aktivnostima. Stavise, poseb-
na kombinacija drustvenih svetova razlikuje se od osobe do osobe; to je ono Sto je
navelo Zimla (Simmel) da tvrdi da svako stoji na onoj tacki koja je zapravo presek
jedinstvene kombinacije drustvenih krugova. Ova geometrijska analogija je srecno
odabrana jer nam omogucava da zamislimo brojne mogucnosti kombinacija i razlici-
te stepene ucescéa u svakom od krugova. Kako bismo razumeli §ta izvesna osoba ¢ini,
moramo preuzeti njenu jedinstvenu perspektivu — Sta ona uzima zdravo za gotovo i
kako definise situaciju — ali i pored toga, u masovnim drustvima, moramo razumeti i
drustveni svet u kojem ta osoba ucestvuje u datom ¢inu.

Lojalnost i selektivni odaziv

U masovnom drustvu, u kojem svaka osoba usvaja brojne perspektive, sigurno
je da ¢e do¢i do pojave nekih nedoslednosti i sukoba. Preklapanje grupne pripadnosti
i uCestvovanja, medutim, ne mora dovesti do poteskoca i obi¢no ostaje neprimetno.
Referentne grupe vecine pojedinaca su medusobno podrzavajuce. Dakle, vojnik koji
se dobrovoljno prijavi za opasnu duznost na bojnom polju moze izazvati anksioznost
u svojoj porodici, ali ne deluje suprotno njihovim vrednostima; i njegova porodica
i drugovi se dive hrabrosti, a preziru kukavicluk. Ponasanje moze, pak, biti nedo-
sledno, kao u slucaju poslovicnog kancelarijskog tiranina koji je blag pred svojom
zenom; ovakvo ponasanje ¢e ostati neprimeceno ukoliko se transakcije odvijaju u
nepovezanim kontekstima. Vec¢ina ljudi zivi manje ili viSe podvojenim Zzivotima,
prelazeci iz jednog drustvenog sveta u drugi, ucestvujuéi u nizu transakcija. U sva-
kom svetu njihove uloge i odnosi sa ostalim ucesnicima su razliciti, te oni otkrivaju
drugacije aspekte svojih licnosti. Ljudi su do te mere priviknuti na ovaj nacin zivota
da uspevaju sebe shvatiti kao razumno dosledna bica uprkos pomenutoj podvojeno-
sti, i uglavnom nisu svesni ¢injenice da se njihovi postupci ne uklapaju u koherentan
obrazac.

Pojedinci izuzetno postaju svesni postojanja razli¢itih pogleda tek onda kada se
sukcesivno nadu u situacijama u kojima su suoceni sa oprecnim zahtevima, i kada je
jasno da svaki od ovih zahteva ne moze biti zadovoljen. lako ljudi uglavnom izbega-
vaju donoSenje teskih odluka, dileme i kontradikcije koje proisticu iz polozaja mogu
iznuditi izbor izmedu dva druStvena sveta. Ovakvi sukobi su u osnovi alternativni
nacini definisanja iste situacije, koji proizilaze iz nekoliko mogucih perspektiva. Po
re¢ima Vilijama Dzejmsa (William James): ,,Kao ¢ovek vas sazaljevam, ali kao zva-
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ni¢nik ne moram da vam pokazem milost; kao politi¢ar smatram ga saveznikom, ali
kao moralista ja ga prezirem*. Igranjem uloga u razli¢itim druStvenim svetovima,
pojedinac pripisuje drugima razli¢ita o¢ekivanja, koja ne mogu da se prevazidu kom-
promisom. Problem je, dakle, u odabiru perspektive za definisanje situacije. Izrazeno
Midovim re¢ima: koju ulogu uopstenog drugog treba preuzeti? Problemi lojalnosti
javljaju se samo u situacijama u kojima su moguce alternativne definicije.

Uopsteno, sukobi poput ovih su kratkotrajni; u kriticnim situacijama protivrec-
nosti, koje su inace neprimetne, izlaze na videlo, dok bolni izbori bivaju iznudeni.
Medutim, u slabo integrisanim drustvima neki pojedinci neprestano se nalaze u situ-
acijama prozetim ovakvim sukobima. Afroamericki intelektualac, deca iz meSovitih
brakova ili brakova imigranata, nadzornik u fabrici, zaposlena zena, vojni kapelan
— svi su oni marginalizovani pojedinci i Zive u meduprostorima dobro organizovanih
struktura.’ U veéini sluc¢ajeva oni uspevaju da nadu nacin funkcionisanja u kontekstu
svojih podvojenih Zivota, iako je o¢igledna prisutnost li¢cnih neprilagodenosti. U ek-
stremnim slu¢ajevima moze do¢i do amnezije i disocijacije licnosti.

Veliki deo interesovanja za referentne grupe proizlazi iz zabrinutosti usled situ-
acija u kojima se osoba suocava sa nuznos¢u izbora izmedu dve ili viSe organizova-
nih perspektiva. Istaknuta je hipoteza da je izbor referentnih grupa, usaglasenost sa
normama grupe Cija se perspektiva preuzima, funkcija necijih meduljudskih odnosa;
u kojoj meri kultura grupe sluzi kao matrica za organizaciju perceptivnog iskustva
zavisi od odnosa pojedinca i njegove li¢ne lojalnosti drugima koji dele takav pogled
na svet. Dakle, u slucajevima kada dolazi do pogorsanja licnih odnosa u grupi, kao
Sto se ponekad desava u vojnoj jedinici nakon kontinuiranih poraza, norme postaju
manje obavezujuce i jedinica se moze raspasti u panici. Slicno tome, sa menjanjem
liénih odnosa izmedu roditelja i deteta u kasnoj adolescenciji, zelje i standardi rodi-
telja Cesto postaju manje obavezni.

Predlozeno je, zatim, da izbor referentnih grupa pociva na licnoj lojalnosti
prema znacajnim drugima datog drustvenog sveta. ,,Znacajni drugi su za Salivana
(Sullivan) one osobe koje su direktno odgovorne za usvajanje normi. Socijalizacija
je proizvod postepenog akumuliranja iskustava sa odredenim ljudima, posebno oni-
ma s kojima stupamo u primarne odnose; znac¢ajni drugi su pojedinci koji su zapra-
vo ukljuéeni u kultivaciju sposobnosti, vrednosti i pogleda na svet.' Cini se da je
upravo karakter nec¢ijih emocionalnih veza sa znacajnim drugima presudan. Oni koji
misle da su se znacajni drugi prema njima odnosili s naklonoS¢u i paznjom imaju
osecaj licne obaveze koja je obavezujuca u svim okolnostima i bic¢e lojalni ¢ak i uz
veliku li¢nu Zrtvu. Buduéi da primarni odnosi nisu nuzno zadovoljavajuci, reakcije
mogu biti i negativne. Osoba koja je izrazito svesna ocekivanja znacajnih drugih
moze se istinski potruditi da ih ne ispuni. Ovim se moze objasniti ra¢vanje orijenta-
cije u manjinskim grupama, pri ¢emu neki pojedinci ostaju lojalni roditeljskoj kul-

° Up. E. C. Hughes, “Dilemmas and Contradictions of Status,” American Journal of Sociology, L (1945),
353-59,1E. V. Stonequist, The Marginal Man (New York: Charles Scribner's Sons, 1937)

0 H. S. Sullivan, Conceptions of Modern Psychiatry (Washington, D.C.: W.H. White Psychiatric
Foundation, 1947.), 18-22.
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turi, dok drugi ocajnicki teze da se asimiliraju u Sirem svetu. Neki koji se povuku
iz neizvesnosti stvarnog zivota mogu uspostaviti lojalnost perspektivama stec¢enim
kroz posredni odnos sa likovima sa kojima se susre¢u u knjigama.'!

Perspektive se neprestano podvrgavaju testu stvarnosti. Sva percepcija je hi-
poteticka. Zbog onoga $to se uzima zdravo-za-gotovo iz svakog stanovista, svakoj
situaciji se pristupa sa skupom ocekivanja; ako se transakcije zaista odvijaju kako
je to predvideno, ojacava se i sama perspektiva. Stoga su potvrdni odgovori drugih
ljudi ti koji pruzaju podr$ku perspektivama.'> U masovnim druStvima, pak, odgovori
drugih mogu se razlikovati, te je problem u proucavanju referentnih grupa zapravo
konstatovanje ¢iji ¢e potvrdni odgovori podrzati odredeno stanoviste.

Proucavanje masovnih drustava

Zbog diferenciranog karaktera modernih masovnih drustava, pojam referen-
tne grupe, ili odgovaraju¢e zamene za nju, uvek ¢e imati centralno mesto u svakoj
realisti¢noj pojmovnoj shemi za njihovu analizu. Kao $to je gore istaknuto, bi¢e naj-
korisnije ako se ovaj pojam koristi za oznacavanje one grupe ¢iju perspektivu akter
preuzima kao referentni okvir za organizaciju svog perceptivnog iskustva. Organizo-
vane perspektive nastaju i dele se kroz uc¢estvovanje u zajednickim komunikacionim
kanalima, a raznolikost masovnih drustava proizlazi iz viSestrukosti kanala i lakoce
s kojom pojedinac moze u njima ucestvovati.

Masovna drustva nisu samo raznolika i pluralisticka, ve¢ se i neprestano menja-
ju. Uzastopno menjanje zivotnih uslova primorava na promene u drustvenim odno-
sima, a svaka adekvatna analiza zahteva proucavanje ovih transformacionih procesa
samih. U takvoj situaciji pojam referentne grupe moze biti od presudne vaznosti.
Na primer, svi oblici druStvene mobilnosti, od iznenadnih promena do postepene
asimilacije, u osnovi se mogu smatrati premestanjem referentnih grupa, jer ukljucuju
gubitak reakcije na zahteve jednog drustvenog sveta i usvajanje perspektive drugog.
Moze se pretpostaviti da se nezadovoljstvo inicijalno javlja na nivou licnih odnosa,
$to je praceno slabljenjem osecaja obaveze, odbacivanjem starih zahteva te uspo-
stavljanjem nove lojalnosti i prihvatanjem nove perspektive. Sukobi koji karakterisu
sve osobe u marginalnim ulogama su od posebnog interesa jer pruzaju mogucénosti
poprecnih (cross-sectional) analiza procesa drustvenih promena.

U analizi ponasanja pojedinaca u masovnim drustvima klju¢ni problem je utvr-
divanje kako osoba definise situaciju, koju perspektivu koristi pri utvrdivanju takve
definicije 1 ko ¢ini publiku ¢iji odgovori pruzaju neophodnu potvrdu i podrsku za

" Up. R. R. Grinker i J. P. Spiegel, Men under Stress (Philadelphia: Blakiston Co., 1945), 122-26; i E. A.
Shils i M. Janowitz, “Cohesion and Disintegration in the Wehrmacht in World War II,” Public Opinion
Quarterly, XII (1948), 280-315.

2Up. G. H. Mead, The Philosophy of the Act (Chicago: University of Chicago Press, 1938), 107-73; i L.
Postman, “Toward a General Theory of Cognition,” u J. H. Rohrer i M. Sherif (u3n.), Social Psychology at
the Crossroads (New York: Harper & Bros., 1951), 242-72.
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njen polozaj. To zahteva usredsredivanje paznje na oCekivanja koja akter pripisuje
drugima, kanale komunikacije u kojima ucestvuje i njegove odnose sa onima s ko-
jima se poistovecuje. U proucavanju sukoba, mentalne slike pruzaju plodan izvor
podataka. U trenucima neodlucnosti, kada pojedinac sumnja i zbunjen je, ko se po-
javljuje u mentalnim slikama? Ovo je nacin kojim se vrsi identifikacija sa znacajnim
drugim.

Adekvatna analiza modernih masovnih drustava zahteva razvijanje pojmova
1 operacija za opis nacina na koji se orijentacija svakog aktera prema sopstvenom
svetu sukcesivno iznova formira. Budu¢i da je percepcija selektivna, a perspektive
se razlikuju, primecuju se razli¢iti predmeti i nastaje progresivno raznovrstan skup
mentalnih slika, ¢ak i medu onima koji su izloZeni istim medijima masovne ko-
munikacije. Pojam referentne grupe obuhvata distinktivne asocijacije (differential
associations) i lojalnosti na taj nacin olaksavajaci proucavanje selektivne percepcije.
Stoga ovaj pojam postaje nezaobilazno orude za razumevanje razli¢itosti i dinamic-
nog karaktera one vrste drustva u kojem zivimo.
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Reference groups as perspectives

Tamotsu Shibutani
Abstract

In spite of ambiguity, reference group has become an increasingly popular concept,
utilized in hypotheses concerning a variety of social pehnomena. The restriction of this
concepts to a single referent, namely, group whose perspective is used as a frame of
reference by the actor, will increase its usefulness as an analytic tool. Shared perspecti-
ves arise through participation in common communication channels, and the cultural
pluralism of modern mass societies arises from the easy accessibility of a multiplicity
of channels. The concept of reference group, if defined with greater precision, can
greatly facilitate research on the manner in which each actor’s orientation toward his
world is structured.

Key Words: Group perspective, Reference frame, Channels of communication, Social
worlds
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Jedan od autora Drustvene konstrukcije stvarnosti svoju paznju usmerava na novu
paradigmu sociologije znanja. Lukman analizira pojam objektivnosti u kontekstu drus-
tvenih nauka. Naglasava da za Vebera socioloski pristup mora imati za cilj da istakne
subjektivno znacenje ponasanja aktera. Zatim pokazuje kako je jezik drustveno kon-
struisan i, na kraju, razmatra vezu izmedu znacenja i jezika.

Kljucne reci: sociologija (sa)znanja, konstitucija znacenja, komunikativni konstrukti-
vizam, jezik

Uvod

U ovome $to sledi ne bih da predstavim novu teorijsku paradigmu. Zapravo,
zeleo bih da se Cuje izvesna nota skepticizma umesto shvatanja koje pretenduje da
predstavlja novu paradigmu. Pobornici novine obi¢no istovremeno pate od istorijske
kratkovidosti i potrebe za marginalnim razlikovanjem proizvoda koji je, zapravo,
standardan — a kroz bombasti¢ne promene paradigmi, obi¢no postaju zrtve pogresne
interpretacije Kuna (Kuhn).

Ipak, ne zelim da negiram da se u izvesnim domenima drustvene teorije desila
promena koja je imala za cilj izrazenije teorijsko razmatranje komunikacije kao su-
Stinske drustvene Cinjenice. Neki (na primer Burdije [Bourdieu]) su uspesno razvili
teorijske niti koje su bile dostupne u njihovom sopstvenom tkanju, a drugi su podigli
komunikaciju na metafizicki nivo (svaki na svoj poseban nacin, kao Luman [Luh-
mann] i Habermas [Habermas]). Ja ne Zelim da objasnjavam taj razvoj u teoriji, niti
da iznosim moja neslaganja sa njima.

Radije bih predstavio svoju sopstvenu poziciju — poziciju koja predstavlja em-
pirijski nastavak Bergerove (Berger) teorije i mog pokusaja (koji sam preduzeo pre
vise od Cetvrt veka) da redefiniSem neke klju¢ne probleme opste socioloske teorije

! Thomas Luckmann “Le paradigme communicatif dans la « nouvelle » sociologie da le connaisance”,
Sociétés - revue des sciences humaines et sociales 55(1) (1997): 89-98.

YnaHaxk je 3aCHOBaH Ha Ipe3eHTauuju ca KoHdepenuyje New Paradigms in Contemporary Sociology,
onp>xaHoj y Ipanagn 1995. rogune.
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u terminima, usudujem se da kazem, ,,nove” sociologije (sa)znanja. [zvan mog rada
u okviru sociologije religije, sve viSe sam se interesovao za drustvenu teoriju jezika
i, tokom poslednjih deset i viSe godina, za detaljnu analizu komunikativnih formi
pomocu kojih se znanje i uopstenije ,,znacenje”, kao i moralne orijentacije, stvaraju,
prenose i reprodukuju.

Ocigledno je da ovo nije mesto da se predstave detalji ovih istrazivanja u koje
su me, tokom godina, ukljucivale brojne kolege. Umesto toga, voleo bih da u danas-
njem kontekstu obrazlozim teorijska i metodoloska razmatranja koja su me dovela
do tog podrucja istrazivanja. Po mom misljenju, takva ili sli¢na teorijska razmatranja
su glavni pokretaci onoga §to, u smislu koji obuhvata vise od mog sopstvenog rada,
zaista predstavlja novi ,,okvir” u socijalnoj teoriji: shvatanje komunikacije kao — ili
mozda kao — konstitutivnog elementa druStvenog zivota i drustvenog poretka.

Drustvena konstitucija socioloskih podataka

U drustvenim naukama, ostaci anticke zabune, koja se odnosi na samu prirodu
stvarnosti koja je predmet proucavanja tih nauka, nisu u potpunosti nestali. Umovi
koji su pomalo anahrono obelezeni onim §to se u XIX veku sistemati¢no pojavljivalo
kao neupitna i sustinska osnova prirodnih nauka, posebno su zasluzni za opstanak
ove zabune. Oni ne uspevaju da uvide da drustvene nauke, iako takode streme ka
velikom kosmoloskom cilju sveobuhvatnog objaSnjenja sveta i prihvataju istu logi-
ku izgradnje i empirijske potvrde teorija, pored toga imaju svoj posebni predmet i
drugaciju predmetnu osnovu.

Fundamentalni postulat drustvenih nauka je da su drustva skupovi (strukture, a
mozda i sistemi) ,,objektivnih ¢injenica” koje su podlozne analiticCkom organizova-
nju na nekoliko nivoa: ekologije, tehnologije, strukture drustvenih institucija i drus-
tvenih klasa. Prateca hipoteza je da te strukture, kao Sto su srodstvo, ekonomija, po-
litika, religija, itd., ,,determiniSu” drustvenu interakciju na stupnjevima koji mogu da
budu specifikovani u odnosu na neke osnovne ,,funkcije” drustvenog zivota. U tom
kontekstu ,,objektivno” pre svega oznacava da ,,Cinjenice” mogu da budu utvrdene
nezavisno od subjektivnih hirova, to jest da je intersubjektivno slaganje oko rezulta-
ta sistematskih posmatranja u principu moguce i da ¢injenice postaju naucni podaci.
U prirodnim naukama, ,,0objektivno” ima dodatno znacenje. To dodatno znacenje
bazira se na ontoloskoj premisi (precutnoj ili izricito ustanovljenoj) da je stvarnost
na osnovu koje su uspostavljeni podaci ,,ovde” (mada to $to je ,,ovde” nije nuzno
opazeno i oblikovano u formi podataka), nezavisno od bilo kakve ljudske aktivnosti
(zanimljivo je da cak i u filozofiji prirodnih nauka ta premisa vise nije jednoglasno
prihvacéena).

U svakom slucaju, to znacenje ,,objektivnosti” ne moze da se primeni na po-
datke druStvenih nauka. Drustvene Cinjenice su iskljucivo ,,ovde” u formi ljudskog
delanja i njegovog proizvoda. Vise je nego oCigledno da ova sustinska karakteristika
drustvene stvarnosti ne implicira da podaci drustvenih nauka nisu ,,objektivni” u
prvom znacenju tog termina.

76



Komunikativna paradigma u ,,novoj” sociologiji (sa)znanja

Ekologija ljudskih drustava, njihove tehnoloske prakse i, uopste, drustvene
strukture, sastoje se od drustvenih interakcija koje su institucionalno determinisane i
intersubjektivno proverljive. One su ,,objektivne” na isti nacin kao $to su to protoni,
molekuli ili bioloske vrste. Budu¢i da ljudi ¢ine srz drustvenih stvarnosti, to bi onda
ipak znacilo da su one isto tako ,,subjektivne”, to jest, da imaju znacenja za ljudske
subjekte. Stavise, a to je i vaznije, ,,objektivni” podaci drustvenih nauka imaju svoje
poreklo u subjektivnim aktivnostima, to jest u ljudskim delanjima koja imaju subjek-
tivna znacenja: oni su, u stvari, drustveno konstruisani. Medutim, to svakako ne zna-
¢i da su ,,subjektivni” u smislu da postaju nedostupni za sistematicno proucavanje,
koje pohvalno nazivamo ,,naukom”.

Mozda nece biti originalno izjaviti da redukcionizam u drustvenim naukama
pociva na jednom a priori i da je duboko antiempirijski — no ta tvrdnja zahteva da
se Cesto iznova naglasi. Drustvena nauka koja se vezuje za iskustvena proucavanja
drustvene stvarnosti mora na sistematican nacin uzeti u obzir intersubjektivnu kon-
strukciju stvarnosti koju prouc¢ava. Metodologija drustvenih nauka obuhvata, dakle,
dva nivoa. Prvi je rekonstruktivan, drugi je eksplikativan. Oba nivoa su nuzna za
naucno proucavanje druStvene stvarnosti.

Maks Veber (Max Weber) bio je medu prvima koji su tvrdili da je jedina po-
uzdana osnova za drustvene nauke analiza delanja kao ponasanja sa povezanim su-
bjektivnim znaéenjem. On je izri¢ito formulisao metodoloske posledice takve ne-
materijalisticke i neidealisticke drustvene nauke. Prvi zahtev drustvenih nauka je
da uspostave proverljivu preciznu intersubjektivnu deskripciju ljudskog delanja kao
ponasanja koje ima znacenje za delatnike. Jasno je video da prva etapa u pogledu za-
dovoljavanja te potrebe mora da bude identifikacija i rekonstrukcija razli¢itih nacina
kroz koje delanja dobijaju svoja tipicna zna¢enja za mnostvo delatnika koji uzimaju
ucesce u ljudskoj istoriji. Maks Veber je uoc¢io ne samo taj sustinski metodoloski
problem drustvenih nauka, vec¢ je isto tako kroz neke bitne elemente doprineo nje-
govom resavanju. Drugi su ga sledili. Rekonstrukcija drustvene stvarnosti dolazi pre
objasnjenja (,,pre” u logickom smislu, naravno).

Rekonstrukcija je deskriptivna i nuzno interpretativna praksa koja utvrduje
podatke koji svoje objasnjenje moraju da nadu u drustvenim teorijama. Na kraju
krajeva, podaci nisu ovde samo da bi bili posmatrani: oni moraju da budu prepoznati,
pazljivo proucavani, precizno interpretirani. Sve te etape su podrazumevane u rekon-
strukciji drustveno konstruisanih stvarnosti. Interpretacija nastoji da utvrdi tipi¢na
znacenja koja (te stvarnosti) imaju za ljudska bica koja Zive u njima i kroz njih, za
ljudska bi¢a koja su originalni ,,konstruktori”, i koja nasleduju ,,konstruktore” tih
stvarnosti. Nepotrebno je rec¢i da kontrolisana i rigorozna interpretacija ne sme da
bude arbitrarna i idiosinkrati¢na, ona mora da sledi pravila koja su hermeneuticki
racionalna i opsta. Odbijanje potrebe za interpretacijom (to jest prve rekonstruktivne
etape u stvaranju podataka), samo je prihvatanje zdravorazumskih interpretacija koje
su naivno uzete zdravo-za-gotovo, umesto da budu podvrgnute kritickoj refleksi-
ji. To je slucaj u razli¢itim redukcionistiCkim metodologijama. Takve metodologije
mogu da razmatraju probleme obja$njavanja (dedukcije, indukcije), ali one zanema-
ruju probleme rekonstrukcije. Zanemarujuci primordijalnu neophodnost rigorozne
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metode za stvaranje podataka, one razvijaju sofisticirane metodologije obrade tih
podataka. Njihove kule su kule od karata. Stvaranje podataka pociva na interpreta-
tivnim procedurama: znacenje specificnih tipova drustvene interakcije u kontekstu
(istorijski odredenog) iskustva delatnika utvrduje i time stvara ,,validne”, to jest su-
bjektivno adekvatne podatke u kontekstu njihovog ,,sveta zivota”.

Analiza drustvenih stvarnosti pocinje interpretacijom, ali se naravno njom ne
zavrsava. Ona objasnjava (konstruisane) drustvene stvarnosti povezujuéi ih (,,uzroc-
no”, ,,funkcionalno”) sa uzrocima i posledicama. Dok interpretacija sledi opsti okvir
hermeneutickih pravila (koji je primenjen na specifi¢nu istorijsku hermeneutiku po-
sebnih kultura i drustava), objasnjenje sledi pravila opste logike eksplikacije (shva-
¢ene kao nezavisne od prostora i vremena, svakako nezavisne od bilo kog konkret-
nog prostora i vremena).

Gotovo je nepotrebno insistirati na ¢injenici da, iako to nije uvek slucaj, ve¢inu
procesa kojima se rekonstruiSu drustvene stvarnosti ¢ine — komunikativni procesi.
Moralo bi se imati na umu da se rekonstrukcije, to jest izri¢ite formulacije rezul-
tata posmatranja i tumacenja, stvaraju u svakodnevnom zivotu, u okviru razlic¢itih
vrsta neteorijskih poduhvata, u porodicnom Zivotu, pravnim procedurama, itd. Re-
konstrukcije ,,obic¢nih ljudi” su sastavni deo drustvenog zivota mnogo pre nego $to
se pojavi bilo kakva nau¢na misao. Nau¢ne metodologije su, da se tako izrazimo,
rigorozni indikatori sekundarnih rekonstrukcija.

Ukljuceni u prakti¢ne aktivnosti svakodnevnog zivota, mi moramo, kao obic-
na ljudska bica, da dostignemo izvestan stupanj preciznosti u razumevanju tipicnih
znacenja delanja nasih bliznjih. Efikasna individualna orijentacija u drustvu, a time
i relativna uredenost drustvenog zivota, zavise od takvih razumevanja. Drugim re-
¢ima, drustveni zivot zavisi od akumulacije 1 distribucije drustvene zalihe znanja o
svetu uopste 1 drustvenoj stvarnosti posebno. Takvo znanje je najpre osnovni izvor
za sve Clanove drustva, a zatim i za istrazivaca drustvenih nauka Ciji je zadatak da
rekonstruiSe znacenja prakti¢nih ¢inova drustvenog zZivota.

Sta se, u teorijskoj perspektivi, desava se socioloskom rekonstrukcijom sliénih prak-
ticnih razumevanja? Kako neko uspeva da dosegne intepretativiu preciznost u analizi
drustvenog delanja i kako se postize intersubjektivno slaganje u interpretacijama? Kako
konstitutivna znacenja delanja mogu da se prepoznaju, opisu i rekonstruisu kao ,,podaci’?
Sta su , jedinice” znaenja iz perspektive oCiglednosti na osnovu koje one mogu da budu
identifikovane, fizicki izolovane i izmerene u visestrukom prostoru-i-vremenu?

Ovo poslednje pitanje je ve¢ postavio Georg Ziml (Simmel) u svom briljan-
tnom kratkom ogledu koji se odnosi na problem istorijskog vremena.? On se bavio

2 Georg Simmel ,,Das Problem der historischen Zeit®, in: Briicke und Tiir, Stuttgart, 1957 (opurnHaaHo
o6jaBmeHo 1916; enrnecku mpepop: “The Problem of Historical Time”, in Georg Simmel Essays on
Interpretation in Social Science, Totowa, NJ: Rowman & Littlefield, 1980: 127-144). Jopr beprman
(Bergmann) ce, mosuBajyhu ce u3puunTo Ha 3uMIOB ecej, 103a6aBIO OBNM IINTabEM I PasMOTPHO
IeroBe METOHO/MOIIKE MMIUIMKALUje ¥ CBOM YIAHKY: ,[IPONasHOCT M MeTOROMOWIKO (GUKCHMparbe
OPYLITBEHE CTBApDHOCTM: CHMMAaK Kao IOfaTaK WHTepIpeTaTuBHe couuonoruje’, [oduwrwax 3a
coyuonozujy XVII (26) (2021): 121-146. DOI: 10.46630/gso0c.26.2021.07 (paj je opuruHanHo o6jaBbeH
1985. ropuse).
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pitanjem nacina na koji jedan istorijski dogadaj (njegov primer je bila bitka kod
Corndorfa 1758. godine) koji poseduje svoje sopstveno ,,znac¢enje” kao pod-dogadaj
(sedmogodis$njeg rata) moze da se shvati kao koncentracija znacenjskih pod-doga-
daja (to jest, nezavisnih lokalnih napada i kontranapada) i time kako sami ti pod-do-
gadaji mogu da budu shvaceni kao niz specificnih delanja (lokalnih komandanata
i pojedinacnih vojnika). Do koje ,,dubine” ljudskog ponasanja je moguce pronaci
»znacenje”? I — budu¢i da moramo da nastavimo da se pitamo dalje — ako bismo
uspeli da otkrijemo najmanje znacenjske ,,jedinice” koje je moguce identifikovati,
kako bismo mogli da vrednujemo njihov doprinos zna¢aju nadredenih ,,kolektivnih”
dogadaja?

Ta pitanja se ticu ontoloskih temelja svih drustvenih nauka, a odgovori na njih
su od opsteg epistemoloskog interesa za sve discipline koje se ti¢u drustvene stvar-
nosti kao specifi¢no ljudske stvarnosti, kao istorijske stvarnosti. Analogno osnovnim
filozofskim pitanjima protofizike kao ,,osnove” prirodnih nauka, ta pitanja mogu da
se razmatraju kao klju¢na pitanja onoga $to mozemo da nazovemo protosociologi-
jom. Znadajan deo rada Alfreda Sica (Schiitz) sastojao se upravo u tom utemelji-
vanju fenomenoloske protosociologije: u pokusaju da nadem odgovore na neka od
prethodno postavljenih pitanja, krenuo sam Sicovim stopama.?

Sto se ti¢e sadasnje situacije, Zeleo bih da ostavim po strani protosociolos-
ke ,,osnove” i da razmotrim ova pitanja iz jedne drugacije perspektive, perspektive
iskustvenih drustvenih nauka, preciznije iz ugla sociologije (sa)znanja. Iz te perspek-
tive, pitanja koja se ticu odgovarajuce rekonstrukcije drustvene interakcije u svakod-
nevnom zivotu mogu da se posmatraju kao reformulacije metodoloskih problema
veberovske istorijske sociologije.

Da rezimiramo, pitanja koja se ti¢u znacenja delanja najpre sre¢u, formulisu i
na njih, pre svih drugih, daju odgovore obic¢ni ljudi, koji se sluze sopstvenim rec¢ima
1 jezikom da bi zadovoljili svoje, a ne potrebe sociologa. Moguée 1 stvarne rekon-
strukcije znacenja svakodnevnih delanja su konstitutivni elementi tih delanja, a nisu
samo nevazni post hoc dodaci. One su, dakle, nuzna polazna tacka svih sekundarnih
teorijskih rekonstrukcija znacenja ljudskog delanja. Izvestan tip ,.teoretisanja” koji
se tice delanja je sastavni deo obi¢nih prednauc¢nih ljudskih ostvarenja, dostignuc¢a
koja takode Cine vazan deo istorijske drustvene stvarnosti.

Komunikativna konstrukcija druStvene stvarnosti
Uzevsi u obzir ontoloski prioritet ,,obicnog” zivota i metodolosku zavisnost

konstrukcija drugog reda u odnosu na konstrukcije prvog reda, ¢ini se da pitanje koje
se tice minimalnih ,,jedinica” znacenja zahteva tautoloski odgovor: delanje moze da

* Vmopepgu: Thomas Luckmann “Philosophy, Science and Everyday Life”, in: M. Natanson (ed.)
Phenomenology and the Social Sciences, Evanston, Ill., 1973 (npemrammaso y: Th. Luckmann Life-World
and Social Realities, London, 1983). Taxobe Bupern: Tomac JlykmaH ,,O 3Ha4ewmy y CBaKOJHEBHOM
KMBOTY ¥y coumonoruju’, y: Visana Cnacuh (npmp.) Mumepnpemamuseua coyuonozuja, beorpan:
3aBoj 3a yiiOeHuKe 11 HacTaBHA CpeAcTBa, 1998: 109-121 (pax je opurnnanno objasmen 1989. romune).
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bude analizirano do ,,tacke” nakon koje njegovi elementi prestaju da imaju smisao
za delatnika, sve do iskustava delujuce individue, izvesnih za nju samu. Ipak, taj
poslednji znacenjski prag ne moze da bude uspostavljen univerzalnim apstraktnim
mernim instrumentom. MoZe se sastojati ili od minijaturnih elemenata, od jedno-
stavnog i neposrednog pojedinacnog projekta delanja, ili biti obuhvacen biografskim
ili kolektivnim referencama ¢inova ,,od velike vaznosti”. Minimalna jedinica zavisi
od usredsredenosti individualne paznje, to jest od individualnog interesa (tipicno
pragmaticnog) za sopstveno — ili tude — delanje i njegove konstitutivne elemente.

Detaljna analiza konstitucije minimalnih znacenjskih jedinica u iskustvu i
delanju vratila bi nas na klju¢no pitanje fenomenoloske protosociologije. Analiza
nacina na koji su tipizacije iskustva i delanja subjektivno konstituisane vodila bi u
istom pravcu. Ipak, preispitivanje drustvene konstrukcije tipizacija dovodi nas do
socioloskih pitanja, u smislu empirijskih metodoloskih problema (sa)znanja.

Tipizacije, iskustvene Seme i modeli delanja nude ,,reSenja” problema od su-
bjektivne vaznosti. Oni su, bas iz tog razloga, sedimentirani u zalihama subjektivnog
znanja individua. Budu¢i da pojedinci zive u drustvenom svetu, mnoge probleme
delatnik shvata kao da su jednako relevantni i za druge. U stvari, u direktnom reci-
pro¢nom, druStvenom, delanju licem-u-lice, problemi se mogu razumeti kao simul-
tano jednako relevantni za druge kao i za sebe. ReSenja koja odgovaraju problemi-
ma (ukljucujuéi tipove, iskustvene Seme i modele delanja) mogu isto tako da budu
recipro¢no predstavljena u situacijama licem-u-lice. I povrh toga: takve situacije
omogucavaju reciprocnu tipizaciju izrazavanja i indikacija subjektivnog iskustva, te
njihovu intersubjektivnu povezanost.* Indikacije tako postaju znaci.’

Znaci koji su izvorno konstruisani u jedinstvu i istovremenosti produkcije i recep-
cije — direktno predstavljanje opaZzljivih ,,prenosilaca”, ,,nosilaca” znacenja (na primer,
u sluéaju lingvistike, znaci, znacenja) — reprezentuju znacenje za ego i alter-ego. Usled
ove interaktivne transformacije subjektivnog znacenja u znacenje koje je drustveno
artikulisano, tipi¢no subjektivna iskustva postaju anonimna. Tipizacija koja je intersu-
bjektivno vazna postaje primenljiva na svakoga i za svakoga. Na taj nacin, ,,znac¢enje”
je uvek udaljeno od konkretnosti i pojedinacnosti subjektivnog iskustva. Na tom nivou
mi mozemo da ga nazovemo objektivnim znac¢enjem. Jednom kada znacenje postigne
taj kvaziobjektivni status, ono dostize izvesnu intra- i interindividualnu stabilnost.

* ,Mexanusam” koju To omoryhasa je cacraBHu feo oHora 1uto je Kymm (Cooley) HasBao ,edekar
ornenana” (looking glass effect) (ymopenu: Human Nature and the Social Order, New York, 1964, pp.
16ff; opurunanto o6jasmpeno 1902; Yapnc X. Kymu ,,[Ipymrseno 6uhe” [The Social Self] y T. Ilapconc
u cap. [npup.] Teopuje o Opywmsy: ocHosu caspemere coyuonouike meopuje. Kwuea 2, Beorpan:
»Byk Kapanuh”, 1969, ctp. 782-788). Muz (Mead) je aHanmsmpao mpoiiec ,KOHBep3aluje rectoBa”
(conversation of gestures) (ymopemu: Ym, oco6a u 0pyuimeo: ca cmajanuuima coyujantoez 6uxesuopucma,
3arpe6: Hakmaza Jecenckn u Typk; XpBaTCKO COLMOIONIKO APYINTBO, 2003; OPUIMHATHO 06jaB/beHO
1934).

* 3a mera/pHy aHa/mm3y Busietu Moj wiaHak: “The Constitution of Language in the World of Everyday
Life”, in: Lester E. Embree (ed.) Life-World and Consciousness: Essays for Aron Gurwitsch, Evanston/Ill,
pp- 469-488; kao u: “Elements of a Social Theory of Communication”, in: Life- World and Social Realities,
pp. 68-91.
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Komunikativna paradigma u ,,novoj” sociologiji (sa)znanja

Ta relativna stabilnost znacenja u formi znakova je nuzan uslov za pojavu
kompleksnih znacenjskih struktura, sistema znakova, jezika. Jezici su sedimenti
mnogobrojnih proslih komunikativnih delanja, to jest delanja koja nisu samo presla
prag izmedu znacajnih subjektivnih iskustava i intersubjektivnih indikacija tipic-
nih iskustava, ve¢ su takode presla i sledeci prag, prag koji postoji izmedu tipicnih
znacenja koja su intersubjektivno konstiuisana i znakova koji su druStveno objekti-
virani. Budu¢i da pronalaze svoje poreklo u osnovnim tipizacijama stvarnosti, te da
su potom integrisane u razli¢ite modele delanja i na kraju uc¢injene intersubjektivno
obaveznim u drustvenoj interakciji, iskustvene Seme formiraju osnovni nivo inter-
subjektivno prihvatljivih reSenja za intersubjektivno relevantne probleme. Time S$to
su uobli¢ena u formu znakova, subjektivna znacenja iskustva su transformisana u
»objektivne” konfiguracije znacenja.

Sa tacke glediSta svakodnevnog iskustva jezici funkcioniSu kao istorijski re-
sursi koji drustveno postoje pre znac¢enja. Empirijski, oni saodreduju konstituisanje
subjektivnih znacenja iskustva. ,,Izvorno” — u fenomenoloskom smislu — znacenja
i njihove tipizacije pojavljuju se u subjektivnom iskustvu. Iskustveno, taj proces,
kao i proces kojim su neka znacenja drustveno artikulisana i inkorporirana u jezike,
jeste uvek, i, da tako kazem, direktno pod uticajem konkretnih prirodnih i drustve-
nih zivotnih uslova. Ipak, oznacavanja se ne stvaraju u vakuumu, ,,novootkrivenom
tlu” znacenja. ,,Nova” reSenja problema koji se pojavljuju prakti¢nim aktivnostima
drustvenog zivota su intersubjektivno konstruisana na osnovu ,,sirovog” materijala
subjektivnog iskustva. Medutim, subjektivno iskustvo je istorijsko iskustvo. To zna-
¢i da su ¢ak 1 ,,nova” reSenja problema drustvenog Zivota uvek jednako smestena u
»tradiciju” koja prethodi znacenju, to jest, u ve¢ dati jezik.

Jezik kao sistem istorijskih znakova sastoji se od niza zvukovnih formi koje
sluze, kao prenosnici, reprezentaciji tipicnih znacenja. Te tipizacije subjektivnih
znacenja ucinjene su na taj nacin intersubjektivno obaveznima, u vecoj ili manjoj
meri, od strane samih ,,subjekata” socioloskih istrazivanja. One su oblikovane u
istorijskim jezicima i uobli¢ene u narativnu formu, ili u mnogim drugim Zzanrovima
komunikativne rekonstrukcije pre socioloske rekonstrukcije, pre sociologije, ili, pak,
pre same pojave filozofije u ljudskoj istoriji.

U jeziku, tipicni elementi iskustva (predmeti, dogadaji), kao i iskustvene Seme i
i medusobno povezani u paradigmatske i sintagmatske strukture. Individualna zna-
cenja, sustinski nestabilna i promenljiva, dobijaju preciznije konture i dostizu izve-
snu stabilnost time §to su ,,prepoznata” kao instance ,,objektivnih” jezickih zna¢enja:
kvaziidealnog sistema odvojenog od individualnih iskustava. ,,Jedinice” moguéeg
znacenja iskustva i delanja individue su prekonstruisane u istorijskim jezicima.

Jezici su istorijski sistemi znakova koje su konstruisali ljudi, iako su u Zivotu
pojedinaca a priori dati. lako imaju svoje poreklo u druStvenoj interakciji i iako se
kroz nju menjaju, jezici kao sistemi znacenja saodreduju konture znacenja u subjek-
tivnom iskustvu i u velikoj meri odreduju intersubjektivne rekonstrukcije iskustva i
delanja. lako ne postoje nepromenljiva i univerzalna zna¢enja i iako nema merljivih
znacenjskih ,,jedinica”, znacenje iskustva i delanja u svakodnevnom zivotu pojedi-
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naca, grupa i istorijskih druStava moze biti shvaceno sa prihvatljivom pribliznoscu.
To zahteva sistemati¢ne komparativne interpretacije znacenjskih rekonstrukcija koje
nastaju i koje su opisane u razli¢itim narativnim formama i drugim oblicima komu-
nikacije pojedinaca i (u metaforickom smislu) grupa i samih drustava. Da rezimira-
mo, drustvena konstrukcija ,,znacenja” se temelji na razli¢itim istorijskim jezicima.
Podaci drustvenih nauka su, dakle, u sustini istorijski podaci. Odatle o€ito proizlaze
slozeni 1 sveprisutni problemi poredenja, sistematizacije i uopstavanja. Ti problemi
ne mogu da se rese na isti na¢in u druStvenim i prirodnim naukama, to jest metodom
merenja koja svodi te podatke na vremensko-prostorne kvantitete. Ipak, problem se
ne moze ignorisati. On mora da se re§ava pomocu procesa prevodenja: sa specifi¢no-
sti istorijskog, sa opisa datih pomocu ,,obicnog jezika” koji se odnose na rekonstruk-
cije ,,prvog reda” (karakteristicne za okruzenje u drustvu koje se razmatra u odrede-
no vreme), na uopstenost socioloskih pojmova ,,drugog reda” koji su zasnovani na
formalnoj protosocioloskoj matrici ljudskog iskustva i delanja.

Stavise, socioloske rekonstrukcije konstrukcija prvog reda, to jest zdravora-
zumskih konstrukcija i rekonstrukcija koje determiniSu dru§venu interakciju, moraju
da slede metode onoga §to mozemo da nazovemo ,,podrobnim” (fr. « serrée »; eng.
“close”) ¢itanjem ,,tekstova” koje stalno stvaraju ¢lanovi drustva. To je doprinos koji
,»hova” sociologija (sa)znanja — ,,nova” u smislu da naposletku obrac¢a paznju na de-
talje komunikativnih procesa — daje drustvenoj teoriji. Ne mislim da je ,,nova” socio-
logija (sa)znanja nagovestaj koji najavljuje promenu paradigme u Kunovom smislu,
ve¢ da ona preuzima odredene probleme koje ,,klasi¢na” tradicija nije resila, bilo da
je to neadekvatan dirkemovski pojam ,,objektivacije” (fr. choséité — prim. prev.) ili
maglovit pojam ,,razumevanja” kod Maksa Vebera i predlaze prihvatljivo reSenje.

sa francuskog jezika prevela: Aleksandra Srdanovié¢
stru¢na redakcija: Milo$ Jovanovi¢ i Dusan Milenkovié
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Communicative paradigm in the “new” sociology of knowledge

Thomas Luckman
Abstract

One of the authors of Social Construction of Reality focuses his attention on the new
paradigm of the sociology of knowledge. Luckmann analyzes the notion of objecti-
vity in the context of social sciences. He emphasizes that for Weber the sociological
approach must aim to highlight the subjective meaning of the behavior of the actors.
Then he shows how language is socially constructed, and, in the end, considers the link
between meaning and language.

Key Words: Sociology of knowledge, constitution of meaning, communicative con-
structivism, language
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