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ТВОРБЕНА СТРУКТУРА МИКРОТОПОНИМА ЗАПЛАЊА

У раду су са творбеног аспекта приказани топоними заплањских села Горњи 
Барбеш и Сопотница. Класификација је урађена према моделу који је применио А. Лома 
у студији Топонимија Бањске хрисовуље. Микротопонимску грађу поделили смо у шест 
творбених типова: атрибутивне синтагме и асуфиксална универбизација, универбизација 
са суфиксацијом, топонимизовани антропоними, секундарна деривација од других то-
понима, сраслице и синтагме. Циљ је да се на основу историјске класификације изврши 
анализа савремених топонима на географском подручју.

Кључне речи: ономастика, микротопоними, творбена структура, Заплање

Увод

Предмет овог рада јесте творбена структура микротопонима на примери-
ма из два заплањска села. Класификација од које полазимо заснива се на сазнању да 
су „основни вид ознаке у словенској топонимији биле двочлане атрибутивне син-
тагме (АС), састављене од топографског термина и придева или падешке допуне” 
(LOMA 2013: 243). Такве синтагме тежиле су свођењу на једну реч – универбиза-
цији, која се вршила одбацивањем апелативног члана уз чување атрибутивног, и то 
у неизведеном облику (асуфиксална универбизација) или проширеног суфиксом 
(суфиксална универбизација) (LOMA 2013: 243). Позивајући се на класификацију 
А. Ломе, топониме двају заплањских села поделили смо у шест творбених група: 
атрибутивне синтагме и асуфиксална универбизација, универбизација са суфикса-
цијом, топонимизовани антропоними, секундарна деривација од других топонима, 
сраслице и синтагме (LOMA 2011: 183).

Називе који су настали топонимизацијом апелатива, код којих је географ-
ски термин стекао статус топонима, нећемо посматрати са творбеног аспекта јер 
они спадају у апелативну творбу.3 

„Различити творбени модели, који се уочавају у структури микротопонима, усло-
вљени су потребом житеља једне области да ограниченим бројем лексема и твор-

1  sandrasavic0302@gmail.com
2  Овај рад финансирало је Министарство науке, технолошког развоја и иновација Републике Србије 
према Уговору број 451-03-66/2024-03/200174 од 5. 2. 2024. године, који је склопљен с Институтом 
за српски језик САНУ
3  Како истиче А. Лома, апелативи, посматрани засебно, изван су дате творбене класификације, а „на 
равни општејезичке, апелативне творбе” (2013: 239).



__
482

Филозофски факултет у Нишу
____________________________________________________________________________________

бених елемената именују онолико локалитета колико је потребно за прецизну 
оријентацију у једном простору” (MARINKOVIĆ 2002: 119).

Циљ нашег рада јесте да на основу овакве историјске класификације извр-
шимо твробену анализу савремених топонима Заплања. Изабрали смо два села од 
којих је једно смештено у Горњем Заплању (Сопотница), а друго у Доњем (Горњи 
Барбеш).4 Један део грађе за ово истраживање сакупљен је теренским истражива-
њем, путем разговора са мештанима села Горњи Барбеш који добро познају локал-
ни говор. Материјал из села Сопотница забележио је крајем прошлог века Вилотије 
Вукадиновић, а нама је, за потребе истраживања, уступио Одбор за ономастику 
САНУ.5

Одлучили смо се за овакав приступ грађи јер сматрамо да се класификаци-
ја урађена на историјском материјалу из 14. века може применити и на савремену 
топонимију, што сведочи о једној врсти стабилности и савремености творбених 
образаца у топонимији (PETROVIĆ-SAVIĆ 2016: 223).

Анализа грађе
 
1. Атрибутивне синтагме и асуфиксална универбизација представљају 

прву групу топонима. Код ове групе назива уочавају се два члана. Идентификаци-
они члан, односно географски термин, има функцију идентификације објекта, док 
је диференцијални члан најчешће придев са функцијом диференцијације једног 
објекта од осталих у његовој околини (ŽUGIĆ 2014: 179–180). Двочлане топонома-
стичке синтагме представљају веома продуктивни творбени тип на испитиваном 
подручју .

1.1. Примарни придеви. У структури ових назива запажамо да је иденти-
фикациони именички члан синтагме безафиксални апелатив, док је диференцијал-
ни члан придев који се може односити на боју, облик, величину и сл.6 Примарни 
придев, као део топонима, има дистинктивна топономастичка обележја (RADIĆ 
2003: 199) и врши улогу детерминатора (PETROVIĆ-SAVIĆ 2017: 65). Такви су сле-
дећи називи локалитета: Гста вртча Со, Длибка вртча Со, Длибки дл Со, 
Длга њва Со, Дбра вда, Дбри дрн ГБ, Мло врлце Со, Оклчеста падна Со, 
стра глва Со, стри кмен ГБ, Прки пт Со, Рпава чка ГБ, Сва плнина Со, 
Тнка паднка Со, Тнки рдт Со, Црвни брг ГБ Со, Ширка падна Со.

1.2. Атрибутивне синтагме са посесивима на -јь. У грађи је потврђен један 
топоним који у свом детерминативном делу садржи суфикс  -јь: Зјча стрга Сo. 
За разлику од осталих назива са суфиксом -јь, микротопоними који у свом саставу 
садрже зооним имају дескриптивно значење (LOMA 2013: 246).
4  Заплање лежи између Суве планине, Бабичке горе и Селичевице, а највећим делом поклапа се са 
општином Гаџин Хан. Дели се на Доље и Горње Заплање (SIMONOVIĆ 1982: 13, 16). Атар села Горњи 
Барбеш припада Доњем, а атар села Сопотница Горњем Заплању.
5  Овом приликом захваљујемо се председнику Одбора за ономастику Александру Ломи, који нам је 
уступио на коришћење део грађе из Заплања.
6  И у истраживањима М. Петровић-Савић запажено је да је у овој категорији, осим топонима са 
присвојним придевом у основи, забележен знатан број назива са придевима који се односе на боју, 
облик и величину топономастичког објекта (2016: 220).
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1.3. Атрибутивне синтагме са посесивима на -ьн. Када су у питању атри-
бутивне синтагме које у детерминативном делу имају  формант -ьн, на терену су 
посведочене само две микротопонимске јединице: Вдна вртча Со, Рпни дл ГБ.

1.4. Атрибутивне синтагме са посесивима на -овъ. Поред присвојних при-
дева изведених од личних имена и надимака, као што су: Бгденова арнца Со, 
Влкова појта Со, Вћкова падна Со, Вукв влс ГБ, Гр́ков дл Со, Лшкови 
гмниште Со, Милнково гмниште Со, Стансова вртча Со, Стојљкова гарна 
ГБ, Стојљков вр ГБ, у грађи су забележени и микротопоними у чијем је детер-
минативном делу занимање: Попва рпа Со, Попв бгрем ГБ, Попв дл ГБ Со. 
У одредбеном делу синтагме може бити и фитоним: Јелв пажр Со, Кунв дл Со; 
као и зооним: Орлво гњздо Со. 

1.5. Атрибутивне синтагме са посесивима на -инъ.7 Овај творбени тип 
присутан је у великом броју топонима у чијој је основи антропоним:8 Ббин дл 
Со, Ббини крци Со, Гр́љине бке Со, Дамњни д ГБ, Днчин дл Со, Држина 
њва ГБ, Ђрина долна Со, Илн клданац Со, Јјина чка Со, Јкина њва ГБ, 
Кукуршкино гмниште Со, Ллин трп ГБ, Млојин пт Со, Мрчине стне Со, 
Пшина долна ГБ, Рмпини лештар Со, Счина чка ГБ, Спсина долна Со, 
Стнчин прибј Со, Шчини орси ГБ, Шљина падна Со.

Како истиче А. Лома, треба функционално разликовати два хомонимна су-
фикса, од којих је један за извођење посесива од антропонима са а-основом, а други 
за извођење описних придева од зоонима свих основа (LOMA 2011: 186). У нашој 
грађи такав је један назив: Мчкина стран Со.

Дескриптивно -инъ генетски везано са -јь присутно је и приликом искази-
вања опозиције у паровима горњи : доњи и „подразумева постојање два или више 
истоимених просторно повезаних објеката” (Лома 2011: 187). Знатан је број таквих 
микротопонима у грађи којом располажемо: Грња бретина ГБ, Грња Дубрва 
ГБ, Грња мал ГБ, Грња прмка Со, Грњи јсен Со, Грњо бре ГБ, Грњо 
Родње ГБ, Грњо шт́бо Со, Длња прмка Со, Длњо штр́бо Со, Дња бретина 
ГБ, Дња Дубрва, Дњо бре ГБ, Дњо Родње ГБ.9

Поред поменутих двочланих синтагми, у топонимији овог краја овом 
творбеном типу познате су и трочлане синтагме: Грња Влшка ливда ГБ / Дња 
Влшка ливда ГБ.

1.6. Атрибутивне синтагме са посесивима на -ьскъ могу бити примарна 
образовања када на датом терену није упоредо обитавао и назив у функцији то-
понима (Лома 2013: 252). У нашој грађи посведочени су следећи микротопоними: 
Влшка ливда ГБ, Говедрски пт Со, Гр́чко бачвиште Со, Девојчки грб Со, 
Девојчки кмен Со, Прнска стрна ГБ, Рдички дл ГБ, Слска долна ГВ, Слски 
клданац Со.

7  Посесивни суфикс -inъ настао је у кругу старих кратко i основа, а такву првобитну улогу имао је 
и у староруском језику, сматра Р. Маројевић. Са ових основа суфикс -inъ пренео се на дуго а и ја 
основе мушког и женског рода (MAROJEVIĆ 1985: 38). 
8  Такво је стање и на другим теренима, на пример на простору Белице (RADIĆ 2003: 213).
9  Овакви микротопоними настали су путем визуелног утиска номинатора, а мотивисани су поло-
жајем који заузимају у простору. Р Жугић истиче четири типа односа за називе који помоћу опозит-
них придева одређују просторни однос локалитета (ŽUGIĆ 2014: 75).



__
484

Филозофски факултет у Нишу
____________________________________________________________________________________

1.7. Глаголски придеви. Забележен је један топоним који има глаголски мо-
тивисану реч у одредбеном делу двочлане синтагме: Баздна бра Со.10

1.8. Иако наша грађа не бележи велики број назива насталих асуфиксал-
ном универбизацијом, значајано је напоменути их како би се стекао увид у творбе-
ну структуру топонима на овом географском простору: Баба-Стјино Со, Ѓљино 
Со, Кукуршкино Со, Рмпино Со; Пвлово Со; Башњчко ГБ.11

Називи настали овим творбеним типом јесу елиптичне двочлане синтаг-
ме у којима је дошло до испуштања другог члана, с обзиром на то да је лако пре-
познатљив апелатив. Тада придевски део назива обједињује две основне функције 
микротопонима: функцију диференцијације и функцију идентификације (ŽUGIĆ 
2014: 170). Други члан се подразумева и углавном је именица поље, имање и сл. 
(DINIĆ 2004: 84).

2. Универбизација са суфиксацијом представља други тип творбе. Изведе-
ни топоними, како сматра Ј. Радић, најчешће су „творбеним средствима преобли-
коване придевско-именичке топономастичке синтагме” (RADIĆ 2003: 181). Грађа 
којом располажемо може се, даље, поделити у две подгрупе према творбеним су-
фиксима -ац и -ица: 

2.1. Са суфисом -ац посведочене су две микротопонимске јединице: 
Витновац Со, Радновац Со. Како истиче Лубаш, формант -ац један је од најпро-
дуктивнијих суфикса у апелативној врсти, а тако је било и у прошлости (LUBAŠ 
2002: 57). Основа наведених топонима јесте присвојни придев са суфиксом -ов. 
Оваква имена првобито су означавала „da mesto pripada nekome čije je ime, prezime 
ili nadimak u njemu sadržan” (LUBAŠ 2002: 62).

2.2. Другим творбеним суфиксом грађено је нешто више назива: Ђрђевица 
ГБ, Јордновица ГБ. Наведени микротопоними антропонимског порекла потичу од 
поименичених присвојних придева на -ов/-ев.12 Сматра се да су ови називи настали 
универбизацијом придева и именице. Првобитно су то биле двочлане синтагме од 
присвојног придева и географског термина, а потом је законитост о језичкој еконо-
мији довела до изостављања именског дела синтагме из назива, а његову функцију 
преузео је суфикс -ица (MARINKOVIĆ 2002: 124).13 

Топонимском материјалу са овим формантом познати су и називи Печевца 
Со и Поклпчевица ГБ.

Са суфиксом -иница (-ин + -ица) (LUBAŠ 2002: 85) забележен је топоним 
Шипкиница ГБ. 

3. Топонимизовани антропоними чине трећу групу: Бабардинци ГБ, 
Ђринци ГБ, Ивковци ГБ, Клнчинци ГБ, Ктинци ГБ, Мтинци ГБ, Мринци ГБ, 

10  Такве двочлане синтагме бележе се и у топонимији других крајева, као што су Белица Просе̏чени 
ка̏мен (RADIĆ 2003: 201) и Сврљиг Вђен кмен, Ваљна шма и сл. (BOGDANOVIĆ 2005: 90).
11  „Као самосталне топономастичке јединице овакви придеви скоро по правилу упућују на ранијег 
власника, а облик средњег рода имају независно од тога кога је граматичког рода објекат који име-
нују” (RADIĆ 2003: 207).
12  На ранију власничку или какву другу повезаност локалитета са одређеном особом, упућују 
овакви облици који су изведени од присвојних придева антропонимског порекла различитим 
именичким суфиксима (RADIĆ 2003: 210).
13  Код афиксалне творбе антропонима наставком -ица треба истаћи да се топонимима не означавају 
имена места, као именицама на -ац, већ само део земљишног поседа, сматра Марјановић (1980: 176).
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Тминци ГБ, Шопц ГБ. 
Код ове групе топонима можемо уочити да су називи истоветни са називи-

ма родова који су насељавањем образовали засеоке, махале (BOGDANOVIĆ 1980: 
45; BOGDANOVIĆ 2005: 93). Како истиче Ј. Радић (2004: 160), функционални прео-
бражај оваквих родовских имена у ојкониме карактерише и називе делова насеље-
них места, чувајући обично множинску форму, што наша грађа и потврђује.

4. Четврта група јесу називи настали секундарном деривацијом од других 
топонима. Такви топоними везују се за појаву да се од топонима једне сфере име-
новања  образују топоними који именују нешто друго, а што је често просторно 
повезано са објектом који је оријентир (RADIĆ 2003: 217).

4.1. Миротопоним Првод ГБ настао је композицијом предлога и именице, 
односно њиховом даљом супстантивизацијом (MAROJEVIĆ 1985: 55). Ј. Марин-
ковић наводи да је префикс пре- номиналан (придевски) и глаголски префикс. На 
испитиваном подручју не јавља се као глаголски формант, али га налазимо уз по-
ствербалну именицу (MARINKOVIĆ 2002: 131).14

 Претпостављамо да се и назив Прмпутак ГБ може посматрати као ми-
кротопоним настао композицијом.15

4.2. Овде спадају и топоними изведени oд прасловенског форманта секун-
дарне деривације -ьskь. Основна функција овог форманта јесте грађење посесива, 
али за разлику од других посесива (-jь, -ovъ и -inъ) он исказује колективну при-
падност (LOMA 2009: 1).16 Скоро сваки ојконим праћен је микротопонимом који 
је од њега изведен (RADIĆ 2003: 218). Такво стање забележено је и у испитиваним 
селима: Вилндричка рка ГБ, Гарск прлеп Со, Дрговска рка Со, Сопотнчка 
рка Со, Сопотнчки бунр Со, Сопотнчки пћ Со.17

Од других топонима, који нису ојконими, изведени су називи Радновачки 
потк Со и Чукрска долна ГБ. 

4.2.2. Посебно ћемо издвојити микротопониме Дењск њва ГБ, Ђринска 
гмна ГБ, Мтинско гмно ГБ, Тсинско гмно ГБ, Тминска долна ГБ. Називи 
ових локалитета настали су секундарном деривацијом од других топонима, одно-
сно од назива махала.

4.3. Као секундарну деривацију посматрамо и етнике од топонима (LOMA 
2013: 261). У нашој грађи забележен је назив махале Дубрвци.

5. Иако нису посведочене у већем броју примера, сраслице заузимају зна-
чајно место у творбеној структури топонимских назива. У питању су Длгорница 
ГБ и Стандинр Со. Топономастичке сраслице настале су срастањем двају корен-
ских морфема у једну топонимијску синтагму (ŠIMUNOVIĆ 1972: 258; DINIĆ 2004: 
83). Грађа којом располажемо може бити подељена у две групе: топоними сложени 
од придевских и именских основа (Длгорница)18 и топоними сложени од глагол-
14  На теренима бујановачког и прешевског краја познат је микротопоним Пре́од (MARINKOVIĆ 
2002: 131).
15  На простору говора Лужнице предлог спрам, односно спорм може исказивати месно значење 
ʼнаспрамʼ (ĆIRIĆ 2018: 980, 981).
16 Овај суфикс првенствено служи за образовање ктетика, од којих су преко атрибута у двочланим 
синтагмама путем универбизације настајали нови топоними (LOMA 2009: 1).
17  У питању су следећи ојконими: Виландрица, Гаре, Драговље (Горње и Доње), Сопотница.
18  Овај микротопоним налазимо и у Заглавку забележен у фонестском лику Длгрница (DINIĆ 
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ских и именских основа (Стандинр) (DINIĆ 2004: 83).
6. Синтагме у топонимији нашег краја присутне су у већем броју. Матери-

јал је разврстан у две подгрупе: конструкција број + именица и предлошко-падежне 
конструкције.

6.1. Број + именица: Двет ивре Со, Тр ивре Со, Тр пећце Со. Двочла-
ни микротопоними који у свом саставу садрже број на првом месту и именицу на 
другом месту могу бити издвојени у творбени подтип на основу структуре дифе-
ренцијалног члана, у овом случају је то основни број (ŽUGIĆ 2014: 182).

6.2. Испитивано подручје обилује препозиционим синтагмама: Код бке 
Со,19 Под лјзе ГБ, Под Осј Со, Под шклу ГБ, Пот крјиште ГБ, У кр́с Со. 

Као што је и назначено, топономастички фонд једне регије може бити упот-
пуњен и двочланим синтагмама, тачније предлошко-падежним конструкцијама. 
Овакви релациони микротопоними мотивисани су положајем у простору. Њихова 
основна семантичка функција огледа се у томе да се помоћу обележеног објекта 
одреди положај другог локалитета који се именује (PETROVIĆ-SAVIĆ 2019: 701).

У микротопонимији испитиваног подручја учествују конструкције са сле-
дећим предлозима: код, под и у.20 Р. Жугић истиче да се предлогом „прецизира по-
ложај објекта који се именује у односу на именски део диференцијалног члана који 
означава објекат према коме се испуштени идентификациони члан налази у односу 
одређеном предлошким делом” (ŽUGIĆ 2014: 184). Формално посматрано, ови на-
зиви представљају двочлане синтагме. Међутим, семантика упућује на чињеницу 
да они у својој структури имају још један члан. У питању је идентификациони члан 
који је у линераном поретку лексема на првом месту (MARINKOVIĆ 2002: 134).

Закључна разматрања

У раду су са творбеног аспекта приказани топоними два заплањска села – 
Горњи Барбеш и Сопотница. Грађа, која броји 133 назива, класификована је према 
моделу који је применио А. Лома у књизи Топонимија Бањске хрисовуље. Називе 
настале топонимизацијом апелатива нисмо посматрали са творбеног аспекта јер 
сматрамо да они припадају апелативној, а не топонимској творби.

На посматраном терену као најбројнија творбена група издвојиле су се 
атрибутивне синтагме, посебно оне са посесивина на -инъ (Држина њва ГБ, 
Ђрина долна Со, Илин клданац Со) и -овъ (Влкова појта Со, Стансова 
вртча Со, Стојљкова гарна ГБ). Од укупно 133 микротопонима, подгрупа са 
формантом -инъ познаје 38 назива, што је 28% забележене грађе, док су следеће по 
бројности атрибутивне синтагме са формантом -овъ са 16 забележених назива.

Секундарна деривација од других топонима позната је и микротопони-
мији Заплања, па се издвајају топоними изведени прасловенским формантом се-
кундарне деривације -ьskь. Грађа показује да су секундарни топоними настали од 

2004: 83).
19 „Чини се да у оваквим конструкцијама код врши функцију правог предлога будући да се њиме 
одређује близина појму који је препознат као оријентир. Стање на терену показује да је подразу-
мевани члан оваквих конструкција чест апелатив нпр. ливада, њива и сл.” (OBRADOVIĆ 2017: 81).
20  У целокупној грађи Заплања број предлога, као и њихових значења, већи је од наведеног.
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старијих ојконима (Дрговска рка Со) или од назива махала (Ђринска гмна ГБ).
На основу података из сакупљеног материјала закључујемо да је суфи-

сална универбизација, иако веома заступљена на другим теренима, у овом случа-
ју присутна са мањим бројем примера. Посведочени су називи са суфиксима -ац 
(Витновац Со) и -ица (Јордновица ГБ).

Када су у питању други творбени модели, забележени са мањим бројем 
примера, треба поменути асуфиксалну универбизацију (Башњчко ГБ; Рмпино 
Со; Пвлово Со), топонимизоване антропониме (вковци ГБ, Клнчинци ГБ), сра-
слице (Стандинр Со) и синтагме (Двет ивре Со; Пот крјиште ГБ, У кр́с Со).

Посматрајући грађу на овај начин, дошли смо до закључка да класифика-
ција за коју смо се определили у овом раду може бити примењена и на целокупан 
материјал топонима Заплања, што је и био наш циљ – да на мањем броју назива 
прикажемо систем који може функционисати и на целој територији.
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Sandra G. Savić

WOrD-FOrMATION OF ZAPLANJE MICrOTOPONYMS

Summary

The toponyms of the Zaplanje villages of Gornji Barbeš and Sopotnica are presented 
in this paper to demonstrate a model of word-formation analysis. The classification was made 
according to the model used by Aleksanadаr Loma in the study Toponimija Banjske hrisovul-
je. There is a total of 133 toponyms noted. We divided the micro-toponymic material into six 
word-formation types: attributive syntagms and asufixal univerbization, univerbization with suf-
fixation, toponymic anthroponyms, secondary derivation from other toponyms, conjunctions 
and syntagms. Attributive syntagms stood out as the most numerous word-formation group. The 
aim of this paper was to analyze modern toponyms in a specific geographical area on the basis of 
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historical classification. Observing the material through word-formation analysis, we came to the 
conclusion that the classification we have chosen in this paper can be applied to all the toponyms 
of the Zaplanje region.

Key words: onomastics, toponymy, word-formation analysis, Zaplanje
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