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LE NE EXPLETIF ET LES EQUIVALENTS SERBES DES CONJONCTIONS TEM-
PORELLES DE POSTERIORITE AVANT QUE ET JUSQU’A CE QUE:

La présente analyse se donne pour but de comprendre, sous les angles comparatif et
traductologique, les inconséquences dans 'usage du ne explétif entre, d'un c6té, jusqua ce que
et dok serbe, et de l'autre, entre avant que et pre nego sto serbe. Cette étude contrastive des deux
paires de conjonctions vise également une meilleure compréhension du rapport logico-tempo-
rel quexpriment jusqua ce que et avant que. Alors que jusqua ce que exprime la continuité de
la situation principale jusquia la réalisation du proces de la temporelle, avant que exprime un
écart nécessaire entre les situations principale et temporelle. Nous considérons cet écart comme
responsable non seulement de ses valeurs logiques d’adversativité et de finalité négative, mais
aussi de lemploi facultatif du ne explétif apreés avant que. Son équivalent serbe pre nego sto nest
pas suivi de ne explétif vu la négation intégrée dans le segment comparatif-négatif nego. Pour ce
qui est de jusqua ce que, il nest jamais suivi de ne explétif non seulement parce qu’il indique la
succession sans pause entre les situations principale et temporelle, mais aussi et surtout parce
que sa valeur secondaire finale signale que le sujet de conscience souhaite la réalisation du pro-
cés ultérieur. Toutefois, son équivalent serbe dok est réguliérement suivi de ne parce que cette
conjonction de simultanéité ne peut correspondre a jusqu ce que quen niant la simultanéité.

Mots-clés : ne explétif, avant que, jusqui ce que, dok, pre nego sto, écart, obstacle
1. Introduction

Une erreur récurrente et tres persistante dans I'interlangue des apprenants ser-
bophones du frangais concerne l'utilisation fautive du ne explétif (NE ci-apres) apres la
conjonction jusqua ce que, bien quelle ne commande jamais son usage. Une explication
hative, quoique partiellement justifiée,’ consiste a y reconnaitre 'analogie avec la conjonc-
tion avant que, suivie facultativement du NE :

la) Ainsi, jusqua ce que je rencontre Bruno, personne ne membrassa. (ROZE, Le

1 tatjana.g.samardzija@gmail.com.

2 Cet article est rédigé dans le cadre du projet scientifique international Les langues, les littératures et les
cultures frangaises et slaves en contact et en divergence, N° 1001-13-01, approuvé le ler mars 2021 par la
Faculté de Philosophie de 'Université de Nis.

3 Dans la derniére partie de notre analyse, nous considérons le cas d’interchangeabilité entre jusqua ce que
et avant que, a la suite de Sandfeld (1965 : 275).
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Chasseur zéro, 1996, Frantext)

1b) Ainsi, avant que je (ne) rencontre Bruno, personne ne membrassa.

Les deux conjonctions partagent d’abord I'usage du subjonctif, vu que toutes deux
introduisent des contenus verbaux réalisés apres la fin de I'intervalle de la proposition
daccueil, donc toujours postérieurs/ultérieurs* dans la perspective du sujet de conscience.
> Du point de vue sémantique, le simple test dalternance montre que la distinction entre
les deux conjonctions engage également lopposition logique entre adversativité (un des
sens possibles d’avant que,) et finalité (jusqua ce que),® ce dont il sera question plus loin :

2a) Dis-lui que tu l'aimes avant quelle (n’)épouse un autre. (MLADENOVIC &

SAMARDZIJA 2019 : 65)

2b) Dis-lui que tu l'aimes jusqua ce quelle épouse un autre.

De plus, nous montrerons dans la suite que les deux conjonctions expriment des relations
temporelles différentes. Dans la perspective contrastive franco-serbe, nous reconnaissons
dans cette erreur caractéristique des apprenants serbophones, consistant a utiliser le NE
apres jusqua ce que, 'analogie avec 'usage de la conjonction serbe dok (variante dokle), la-
quelle est régulierement suivie du NE lorsquelle exprime la méme relation temporelle que
jusqua ce que :

3a) Des coins de bois quon vous enfonce entre les jambes jusqua ce que les os

éclatent | (A. DUMAS, Trois Mousquetaires, 1844)’

3b) Drvene klince zabadaju vam u noge dok vam kosti ne popucaju! (DIMA, Tri

musketara, 1844)

4a) Vodili smo na tavanu ljubav sve dok saveznici nisu pobedili u ratu. (SCEPA-
NOVIC, Iskupljenje, 1980)
4b) Nous avons fait l'amour dans le grenier jusqua ce que les alliés gagnent la
guerre. (SCEPANOVIC, Le Rachat, 1980)
Dans le sens contraire, avant que entraine la possibilité du NE, inexistant apres Iéquiva-
lent serbe pre nego sto (variante pre no sto) :
5a) Ne reviendrez-vous donc point avant que je meure ? (DUMAS FILS, La dame
aux camélias, 1848)
5b) Zar se zaista necete vratiti pre nego sto umrem? (DIMA, Dama s kamelijama,
1848)
6a) Inteligencija je oblikovana pre no sto je pocelo pojedinacno iskustvo. (MAR-
KOVIC, Ogledi o odnosima izmedu pojma pravde i razvitka pozitivnog pri-
vatnog prava, 1930)
6b) Lintelligence est préformée avant que lexpérience individuelle ne com-
mence. (MARKOVITCH, Essais sur les rapports entre la notion de justice et

4 Nous utilisons ultérieur pour les contenus dont la réalisation est toujours « en suspens » dans la perspec-
tive du sujet de conscience ; postérieur si lénonciateur et le lecteur savent que le contenu est factuel, réalisé.
5 Inspirée par LE DRAOULEC (2015, laquelle suit en cela BANFIELD 1979 et DUCROT 1984), nous en-
tendons par sujet de conscience 1étre/ les étres dont le point de vue est exprimé dans Iénoncé. Le sujet de
conscience est soit [énonciateur soit le locuteur exprimé dans [énoncé qui transmet son point de vue - dans
1a) et 1b), le sujet de conscience est exprimé par me.

6 V. LE DRAOULEC 2015 : 114.

7 Les exemples paralléles en frangais et en serbe proviennent du corpus paralléle Parcolab (<http://parco-
lab.univ-tlse2.fr>).
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Iélaboration du droit privé positif, 1930)
Ces correspondances inverses se résument en tableau suivant :

francais serbe
avant que (+ NE) pre n(eg)o sto (- NE)
jusqua ce que (- NE) dok(le) (+ NE)

Sommairement, il y a un chassé-croisé morphosyntaxique : les deux conjonctions fran-
caises utilisent le NE de maniére inverse a celle de leurs équivalents serbes, et I'une par
rapport a l'autre. Pour lenseignant de FLE au niveau universitaire se pose alors la question
de savoir (expliquer) pourquoi le NE apres avant que et dok, mais jamais apres jusqua ce
que et pre nego sto. Ou est la logique de cette inversion ? Pour y répondre, la présente ana-
lyse comprendra lIétude morphosyntaxique et pragmatique de jusqua ce que et dok (sec-
tion 3), puis de avant que et pre nego sto (section 4).

Notre recherche se base particuliérement sur les travaux de K. Milosevi¢ (1982)
et I. Antoni¢ (2001) sur les relations chronologiques dans les subordonnées temporelles
serbes, puis sur 'analyse de avant que par A. le Draoulec (2015), de nego en serbe (CU-
DOMIROVIC 2015), ainsi que sur Iétude du NE en serbe par M. Kovagevi¢ (2004) et celle
de N. Fournier (2004) sur le NE en francais classique. Finalement, nous sommes particu-
lierement redevable a N. Milosevi¢ (1997) pour son étude comparative du ne explétif en
francais et en serbe.

2. Sept relations temporelles selon K. Milosevi¢

En serbe, K. Milosevi¢ (1982) a élaboré une typologie des relations temporelles
entre les situations dans la principale et dans la temporelle qui a servi de point de départ
dans létude de Antoni¢ (2001) sur les subordonnées temporelles en serbe, dont celles in-
troduites par la conjonction serbe dok. Au départ, MiloSevi¢ distingue sept modéles rela-
tionnels entre les prédications temporelle et principale, dont dok peut exprimer la plupart.
Lauteure distingue d’abord deux types primaires (ou élémentaires) de relations tempo-
relles — simultanéité et succession — chacune se déclinant en plusieurs modéles (1982 : 49).

I - La simultanéité connait trois variantes.

Le 1 mod¢le relationnel. Les contenus de la proposition principale et de la subordonnée
temporelle sont paralléles, simultanés :
7a) Tu me demandes ce que je fais quand je réve ? Je vais te dire ce que tu fais
quand tu veilles. (BERGSON, I¥nergie spirituelle, 1919)
7b) Pita$ me $ta radim dok sanjam? Re¢i ¢u ti Sta radis dok si budan. (BERGSON,
Duhovna energija, 1919)

Le 2¢ modele relationnel. Dans cette relation d’'inclusion, le contenu de la proposition
temporelle introduit le cadre temporel pour le contenu de la principale :
8a) Alors que je filmais ces déclarations, il m’a demandé : « Ou vas-tu ensuite ? »
(GILLEY, Un jour de paix, 2011)
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8b) Dok sam snimao, rekao je: ,,Gde ides dalje?” (GILIL, Jedan dan mira, 2011)

Le 3¢ mod¢le relationnel. Dans ce cas d’inclusion inverse, 'intervalle de la temporelle fait
partie de I'intervalle de la principale :
9a) Je dormais dessus, quand il est entré. (FLAUBERT, Léducation sentimentale,
1869)
9b) Spavala sam na njima kad je uSao. (FLOBER, Sentimentalno vaspitanje,
1869)

IT — La succession correspond a deux modeles relationnels.

Le 4¢ modele relationnel. Le contenu de la proposition principale suit celui de la tempo-
relle :

10a) Cim je ve&erao, otisao je u vodenicu. (COSIC, Koreni, 1954)
10b) Dés qu’il eut fini de diner, il est parti pour le moulin. (TCHOSSITCH, Ra-
cines, 1954)

Le 5¢ modele relationnel. Le contenu de la proposition principale précéde celui de la tem-
porelle :

11a) Quand il y entra, son pére et sa mere étaient morts de la veille. (HUGO,
Notre-Dame de Paris, 1831)

11b) Kad ude u nju, otac i mati behu mu ve¢ pomrli uoci toga dana. (IGO, Zvo-
nar bogorodicine crkve, 1831)

12a) Moi, je ne veux rien voir avant que tout soit installé. (MAUPASSANT, Pierre
et Jean, 1887)
12b) Ja necu nista da vidim, dok ne bude sve namesteno! (MOPASAN, Pjer i
Zan, 1887)
Enrichis de la composante limitative (bornes), les types primaires produisent deux autres
modeles, correspondant aux relations dites dérivées (ou complexes). Ici, le contenu de la
temporelle impose une borne initiale ou finale a la période comprise par le contenu de la
principale.

Le 6¢ modele, appelé limitatif-terminatif. Le contenu de la temporelle impose la borne
droite a la situation de la principale :*
13a) Eh bien, non, la vie nest pas si méchante ; et tant quelle dure, il faut garder
du courage. (DAUDET, Numa Roumestan, 1881)
13b) Ne, ne, ipak, nije zivot tako rdav; i dok god se zivi; ne treba gubiti hrabrost.
(DODE, Numa Rumestan, 1881)
Tant que insiste sur la simultanéité des deux situations a tfout instant de I'intervalle intro-
duit par tant que, jusquau dernier. Ce trait limitatif peut saccentuer en serbe en rajoutant
a dok Iélément god (dok god), ce qui apporte a dok une valeur aléatoire (‘pour aussi long-
temps que’).

8 V. aussi SILIC et PRANJKOVIC 2007 : 337-339 ; in SPAJIC et PIVCEVIC 2020 : 126.
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Le 7e modele, appelé limitatif-inchoatif. Le contenu de la temporelle impose la borne
gauche de la période correspondant au contenu de la principale, qu’il y ait simultanéité
ou inclusion :
14a) Depuis que jai appris sa mort, et surtout depuis que jai vu sa tombe, je ne
dors plus. (DUMAS FILS, La dame aux camélias, 1848)
14b) Otkako sam saznao za njenu smrt, a narocito otkako sam joj video grob, ne
mogu vise da spavam. (DIMA, Dama s kamelijama, 1848)
Ces sept modéles de relations temporelles nous aideront a établir la valeur temporelle
prototypique de dok, en vue de comprendre pourquoi dok+ne équivaut a jusqua ce que.

3. Jusqua ce que et dok

La simultanéité des modeéles 1 et 2 correspond a la simultanéité (ou inclusion) en
tant que valeur prototypique de la conjonction dok, simultanéité de type soit fermé (limi-
tatif-terminatif, tant que) ou ouverte (non borné, tandis que). Que dok exprime la simul-
tanéité est fondamental pour comprendre la nécessité d'un ne en vue de son équivalence
avec jusqua ce que. Cest que cette conjonction polyvalente peut également introduire un
contenu postérieur a la principale, a condition que dok soit suivi d’'un ne traditionnelle-
ment considéré comme explétif. Bref, cest en niant la simultanéité que dok+ne aboutit a
lexpression de la postériorité. En d’autres mots, la raison pour laquelle jusqua ce que, sans
NE, correspond la plupart du temps a dok ne est que dok ne peut correspondre a jusqua
ce que quen niant sa valeur de simultanéité, ce qui revient a l'affirmation de la postérité de
sa situation, comme sera montré dans la suite :

dok + simultanéité niée = dok + postériorité

Ceest ici que le modele dit limitatif-terminatif (perfectif) de MiloSevi¢ prouve toute sa
pertinence.

3.1. Dok, jusqua ce que et tant que

Commencons par le modele 1, prototypique, ou dok équivaut a alors que, tandis
que et pendant que :
15a) Dok se sagiba i dok skuplja i $iri ruke, iz nje prste novosti (TISMA, Upotre-
ba ¢oveka, 1976, Parcolab)
15b) Tandis quelle se baisse, quelle sagite, les nouvelles jaillissent (TISMA, Usage
de 'homme, 1976)
Dans le modele 1, il sagit d'une simultanéité non bornée exprimant une simple concomi-
tance. Dans le modele 2, il y a inclusion :
16a) Charles répondit que cela l'avait saisie tout a coup, pendant quelle mangeait
des abricots. (FLAUBERT, Madame Bovary, 1857)
16b) Sarl odgovori da ju je to spopalo odjednom, dok je jela kajsije. (Gistav Flo-
ber, BOVARI, 1857)
Lexpression de concomitance gratuite, sans relation causale, caractérisant tandis que/
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alors que et méme pendant que a permis lévolution du sens temporel de ces conjonctions
vers le sens adversatif — exactement comme pour dok :°
17a) Le clocher tient encore debout, défiant les bombes, alors que la nef a été
empalée par un obus. (DUKE, Sous le sol de coton noir, 2022, Frantext)°
17b) Zvonik se jos drzi i odoleva bombama, dok/ali je brod probila granata.
(notre traduction)
Le dok exprimant une simultanéité fermée (limitative, bornée) correspond a tant que /
aussi longtemps que — notamment avec les verbes d’activité, détat ou d'accomplissement,
ceux qui impliquent la durée :
18a) Mon pére est maitre chez lui. Tant que fhabiterai sa maison, je dois lui obéir.
(BALZAC, Eugénie Grandet, 1834)
18b) Moj je otac gospodar u svojoj kuci. Dok sam kod njega, ja sam duzna da mu
se pokoravam. (BALZAK, Evgenija Grande, 1834)
Comme mentionné, cette simultanéité bornée de dok, renforcée par la particule god
(‘pour aussi longtemps que cela dure) angl. (for) as long as), donne dok god ; renforcé par
sve (‘tout, effet pareil a tout + gérondif), dok devient sve dok :
19a) Alors, nous nallons pas les chasser ? Non, tant qu’ils ne nous feront pas de
mal. (HIRUMA, Pocahontas, 1994)
19b) Onda ih ti neces oterati? Ne, sve dok [= dok god] nas ne napadaju. (HIRU-
MA, Pokahontas, 1994)

13a) Eh bien, non, la vie nest pas si méchante ; et tant quelle dure, il faut garder

du courage. DAUDET, Numa Roumestan, 1881)

13b) Ne, ne, ipak, nije zivot tako rdav; i dok god se Zivi; ne treba gubiti hrabrost.

(DODE, Numa Rumestan, 1881)
Comme le montre la traduction serbe, sve dok et dok god sont traduisibles soit par jusqua
ce que soit par tant que. Si suivis de ne, sve dok et dok god peuvent étre traduits par les
deux conjonctions frangaises ; sans ne, ces deux locutions sont traduisibles uniquement
par tant que. Méme lorsque dok, dok god et sve dok, suivis du NE sont traduisibles par
tant que et jusqua ce que, le choix de la conjonction francaise dépendra également du
temps et de 'aspect dans la subordonnée serbe :

19b) Onda ih ti neces oterati? Ne, sve dok [= dok god] nas ne napadaju. (= tant

que ; présent imperfectif)

19¢) Onda ih ti neces oterati? Ne, sve dok [= dok god] nas ne napadnu. (= jusqua

ce que ; présent perfectif)
Tant que + ne pas se focalise sur la durée d’irréalisation d’'un proces (dou l'aspect imper-
fectif), tandis que jusqua ce que (sans négation) insiste sur la réalisation du proces-limite
qui ferme le méme intervalle (dou l'aspect perfectif). La valeur de postériorité (= jusqua
ce que) de dok ne / sve dok ne / dok god ne est donc évidente s’ils sont accompagnés d’un
verbe perfectif (achévement ou accomplissement) :*!

9 Sur le sens adversatif de dok, v. notamment KOVACEVIC 2023.

10 Les exemples avec notre traduction proviennent de la base Frantext (<https://www.frantext.fr>).

11 Selon la typologie aspectuelle quaternaire de Vendler (1957), il faut distinguer états (non dynamiques,
durée homogene, non bornés), activités (dynamiques, durée homogeéne, non bornés), accomplissements
(dynamiques, durée non homogéne, bornés) et achévements (dynamiques, sans durée, bornés).
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20a) I ori i sej dok ne crknes. (COSIC, Koreni, 1954 ; présent perfectif)
20b) Laboure et seme jusqua ce que tu creves. (TCHOSSITCH, Racines, 1954)
20c) = Laboure et seme tant que tu nas pas crevé.
20d) # 22 Laboure et seme tant que tu creves.
Notons aussi le changement de temps en frangais dans 20c) et 20d)."? Si on remplace un
présent perfectif serbe par le passé composé nié du méme verbe, la traduction permet les
deux conjonctions frangaises :
20e) I ori i sej dok nisi crkao.
20c/f) Laboure et séme tant que tu nas pas crevé / jusqua ce que tu aies crevé.
Ou est donc la cause de cette alternance ? Et le ne suivant dok, est-il vraiment explétif ?
21a) Cétait la Russie qui venait détre en Europe le grand instrument de la réac-
tion, et il paraissait a Marx que toute révolution serait impossible dans 'Europe
occidentale tant que le tsarisme ne serait pas brisé. (JAURES, Etudes socialistes,
1901)
21b) C¥était la Russie qui venait détre en Europe le grand instrument de la réac-
tion, et il paraissait a Marx que toute révolution serait impossible dans 'Europe
occidentale jusqua ce que le tsarisme soit brisé. (notre traduction)
Dans les exemples 21a) et 21b), il n'y pas de révolution tant que le tsarisme nest pas bri-
sé, ou bien jusqua ce que le tsarisme soit brisé (noter le passif). Le contenu négatif de
la principale (impossibilité de la révolution en Europe) est en vigueur a tout instant de
Iintervalle couvert par la négation du contenu de la temporelle en tant que ; a partir de
Iinstant final de cette situation négative (le tsarisme nest pas brisé) commence son op-
posé affirmatif introduit par jusqua ce que : le tsarisme est brisé. De la sorte, dok+ne peut
désigner, en fonction du temps,
1) Tintervalle fermé de lirréalisation d’'un proces (tant que tu nas pas crevé ; tant que
le tsarisme ne serait pas brisé) ou/et

2) latraversée du méme intervalle d’irréalisation, orientée vers sa fin et le début de la
réalisation (jusqua ce que tu créves ; jusqua ce que le tsarisme soit brisé).
La ot les deux conjonctions peuvent alterner, avec tant que la situation ne sort pas de I'in-
tervalle imposé par la principale, alors que jusqua ce que traverse le méme intervalle a la
seule fin den sortir, raison pour laquelle jusqua ce que introduit le contenu qui se réalise
a partir de I'instant final de l'intervalle désigné par tant que.

Si tant que suivi d'un prédicat négatif souligne tous les instants de I'intervalle
de la non-réalisation d’'un proces, jusqua ce que vise la réalisation du méme proces apres
cet intervalle. Deux traits sont communs aux deux conjonctions : 1) I'intervalle quelles
couvrent, entre un certain point de référence (ou de parole) et I'instant final de I'intervalle,
2) le fait que toutes les deux insistent sur tous les instants de cet intervalle, sans interrup-
tion. Cette durée homogene, sans interruption, se voit surtout dans aussi longtemps que,
synonyme de tant que : aussi longtemps insiste sur tous les instants de toute la durée du
proces. Pour ce qui est de jusqua ce que, cette homogénéité provient du sémantisme de la
préposition jusque, exprimant « 'idée d'une limite spatio-temporelle (pour un espace que
lon parcourt ou pour une durée) », ce parcours étant orienté surtout par la préposition

12 Comme tant que nest pas au centre de cette étude, nous ne pouvons pas entrer dans les variations dans
le choix des temps suivant les deux conjonctions.
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a, laquelle insiste sur le terminus ad quem de ce parcours spatio-temporel. Cest pourquoi
leur différence reléve justement de ce que jusqua ce que, tout en traversant le méme in-
tervalle que tant que, est orienté vers la fin de l'intervalle ; jusqua ce que ne représente pas
tant 'intervalle traversé par son procés que I'instant t+1 ou finit I'irréalisation (le tsarisme
nest pas encore brisé) et commence la réalisation du proces (le tsarisme est désormais
brisé).

3.2. Statut de ne apres dok-jusqua ce que

Par rapport a cette opposition, dok+ne peut correspondre a ces deux conjonc-
tions francaises parce que, comme lexplique Antoni¢ (2001 : 180), dok+ne peut insis-
ter sur les deux composantes - soit sur la totalité de I'intervalle soit sur sa borne finale,
comprise comme point d’inversion qui transforme la non-réalisation en réalisation du
méme proces de la temporelle. Toutefois, Antonic¢ (2001 : 173 ef sqq.) montre que la néga-
tion apres dok correspondant a jusqui ce que est parfois obligatoire et parfois facultative.
Comme elle explique, en synthétisant nombre de travaux précédents, le caractére facul-
tatif ou obligatoire de la négation apres dok-jusqua ce que dépend de l'aspect verbal du
prédicat de la temporelle.

a. Dok+ne équivalant a jusqua ce que est obligatoire avec les verbes (ou prédicats, plus
largement) d’achevement'® (ou perfectifs ponctuels) tel le verbe ordonner (narediti):
22a) Ne micite se dok vam se ne naredi. (ORVEL, 1984, 1949)
22b) Ne faites aucun mouvement jusqua ce que je vous I'ordonne. (ORWELL,
1984, 1949)
Ce caractere obligatoire résulte de 'absence de durée caractérisant les verbes d’acheve-
ment, contrairement a lexpression définissant dok.

b. Dok ne est facultatif s’il introduit les verbes d’accomplissement, lesquels fusionnent
durée et borne finale :
23a) Ovaj rastvor treba mesati, dokle ne dobijemo [= dok(le) dobijemo] gustu
masu. (Politika, 11.1.1931 : 12 ; in ANTONIC 2001 : 174)
23b) 1l faut remuer cette solution jusqua ce quon ait obtenu une masse dense.
(notre traduction)

24a) Oni u stvari nisu bolesni, samo su pod karantinom dok se vidi [= dok se ne
vidi] nisu li zarazni. (PEKIC, 1985 : 208, in ANTONIC 2001 : 173)
24b) En vérité, ils ne sont pas malades, ils sont sous quarantaine seulement
jusqua ce quon voie s'ils sont contagieux. (notre traduction)

Sommairement, Antoni¢ (2001 : 181) remarque que le serbe contemporain a généralisé

13 Antoni¢ (2001 : 173) se référe a la typologie de Vendler (1957). Lauteure utilise en serbe les équiva-
lents suivants pour les quatre aspects : stanje (états), aktivnost (activités), ostvarenje (accomplissements) et
dostignuce (achévements). Le choix de dostignuce comme équivalent d’achévement laisse a désirer, a notre
avis, vu que le verbe correspondant dostignuti/dosti¢i met au premier plan, il est vrai, le moment final d’'une
poursuite, mais implique aussi la durée du proces précédant le résultat. Il se peut méme qu'’il faille inverser
dostignuce et ostvarenje vu les images d’action qu’ils évoquent.
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lemploi de dok+ne équivalent de jusqua ce que : soit il est obligatoire soit son emploi est
prédominant méme si facultatif.

Un dernier point, mais essentiel, soulevé par Antonic, est la nature de ce ne ac-
compagnant dok. Contrairement a Kovacevi¢ (2004) et bien dautres auteurs (v. ANTO-
NIC 2001 : 171, note 43) qui le considérent comme explétif (ou pseudonégatif), Antonié
montre qu’il sagit dans ce contexte précis d’'un ne négatif. Premierement, ce ne est négatif
parce qu’il correspond a la non-réalisation du proces temporel dans I'intervalle désigné
par la principale. Deuxiémement, comme le note Antonic, ce ne, obligatoire ou facultatif,
peut suivre dok dans tous les contextes ou dok correspond a jusqua ce que. En fait, son
absence apres dok est percue comme obsoléte de nos jours. Si dok facultatif nest pas suivi
de ne, l'accent est mis sur I'instant ol se termine l'intervalle de la non-réalisation et com-
mence la réalisation du proces (voir s’ils sont contagieux). Si dok est suivi de ne, le locu-
teur accentue la non réalisation de ce méme proces (=tant quon na pas vu s'ils sont conta-
gieux) dans tout I'intervalle qui précede I'instant-limite, aprés lequel suit la réalisation du
proces. Dong, ce ne est négatif, explique Antoni¢ (2001 : 179-180), puisqu’il désigne tous
les instants de la non-réalisation du proces (tant que + non-réalisation), précédant sa réa-
lisation (jusqua ce que/ en attendant que / le temps que + réalisation.) Si dok+ne concerne
notamment les verbes d'accomplissement et dachévement, cest exactement parce que cet
emploi exige une borne séparant la non réalisation et la réalisation du proces désigné.

3.3. Valeurs logiques

Les deux perspectives temporelles quexpriment tant que et jusqua ce que se ré-
percutent sur leurs valeurs logiques respectives. D’un coté, tant que peut entrainer une
dépendance logique (condition ; v. N. MiloSevi¢ 1997: 54) entre la situation de la tempo-
relle et celle de la principale, tout comme dok (et surtout dok god et sve dok) :

25a) Allons, je crois que nous naurons rien a craindre tant que [a condition que,

si] nous nous tairons. (TWAIN, Les aventures de Tom Sawyer, 1876)

25b) Dokle god drzimo jezik za zubima, dotle smo sigurni (TVEN, Pustolovine

Toma Sojera, 1876)

En d’autres mots, tant que P signifie ‘aussi longtemps que la condition P est remplie’. De
lautre coté, jusqua ce que vise la réalisation du proces visé, dou sa valeur finale ou consé-
cutive :

26a) Allons, debout.— Non, jusqua ce que tu me laisses sortir. (DICKENS, Oli-

vier Twist, 1838)

26b) Dizi se.— Necu se maci odavde dok me ne pustis... (DIKENS, Oliver Tvist,

1838)

[¥énonciateur désire que I'interlocuteur le laisse sortir, cest son but. Cette valeur logique
repose effectivement sur le sémantisme spatio-temporel de la locution prépositionnelle
jusqua, visant le but, la limite d'un mouvement orienté.

Notons, en passant, que dans 26a) jusqua ce que est, une fois de plus, rempla-
cable par tant que suivi de négation - et de sens conditionnel :

26¢) Non, tant que tu ne ne me laisses pas sortir.

26d) Ne, dok god me ne pustas. (notre traduction)

825



Dunosodeku paxynrer y Huury

Le correspondant serbe de 26¢) exige Iéquivalent imperfectif (pustas) du verbe perfectif
(pustis) de 26b). La valeur consécutive de jusqua ce que est observable dans lexemple
suivant :
27a) Au Japon, les femmes qui souhaitent prendre un congé maternité sont poin-
tées du doigt par les employeurs, raillées par les collegues [...]. Jusqua ce quelles
craquent. (FLEURI, Les Japonaises indésirables au travail, 2016)
27b) Zene koje u Japanu pozele da uzmu porodiljsko odsustvo poslodavci izd-
vajaju, a kolege ismevaju [...]. Sve dok se ne slome. (FLORI, Japanke nepozeljne
na radnim mestima, 2016)
Il nen reste que jusqua ce que peut se limiter a sa valeur temporelle :

28a) Méme si ma famille combattait constamment la pauvreté, on ma toujours
aimé, et pris soin de moi avant tout [...]. Jusqua ce que la grande famine com-
mence en 1994. (KIM, La famille que jai perdue en Corée du Nord. Et la famille
que jai gagnée, 2013)
28b) Iako se moja porodica stalno borila sa siromastvom, na mene su uvek prvo
pazili i voleli me [...]. Ali, onda je pocela velika glad 1994. (KIM, Porodica koju
sam izgubio u Severnoj Koreji. I porodica koju sam dobio, 2013)
Comme le montrent les équivalents serbes, tant que et jusqua ce que peuvent avoir les
mémes valeurs logiques que leur équivalent dok (ne) et ses variantes, ce qui suggere que
ces valeurs proviennent des relations temporelles quexpriment ces conjonctions.

4. Avant que

Comme jusqua ce que, avant que introduit un contenu postérieur/ultérieur, donc
toujours irréalisé au point référentiel défini par le contenu de la principale. D’autre c6té,
si jusqua ce que nentraine jamais le NE, avant que permet une telle possibilité.'* Pourtant,
léquivalent serbe de avant que est pre nego sto, lequel nest jamais suivi du NE. Au moins
au niveau de la prédication qu’il introduit :

29a) Pozuri pre nego sto te otkriju! (HIRUMA, Put u srediste zemlje, 1994)

29b) Sors avant quon ne te découvre ! (HIRUMA, Voyage au Centre de la Terre,

1994)

N. Milogevi¢ (1997 : 60) explique que, dans la locution conjonctive pre nego sto (litt. ‘avant
que ne que’) [élément nego contient déja le morpheme négatif ne :

« [d]ans les comparatives d’inégalité et dans les temporelles introduites par la

locution pre nego sto il n’y a plus de sens négatif, mais 'ancienne négation a été

lexicalisée et ne peut plus étre omise étant intégrée dans la conjonction nego. »

(N. MILOSEVIC 1997 : 111 ; notre traduction)

Cudomirovi¢ (2015 : 346) cite le dictionnaire étymologique de Skok (1971 : entrée ne), le-
quel rappelle que nego fusionne la « particule » négative ne et Iélément déictique du vieux

14 N. Milogevi¢ (1997 : 66) mentionne les statistiques de Gaatone (1971 : 99) sur lemploi du NE chez
Proust, Bernanos et Aragon : il est le plus fréquent dans les comparatives d’inégalité (97,6%), et le plus rare
apres avant que (8,1%) et les verbes dempéchement (7,1%). Ces chiffres montrent toute leur pertinence en
comparant avant que et pre nego sto.
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slave -go. Autrement dit, si avant que entraine la négation explétive facultative dans le pré-
dicat verbal fléchi, en serbe, ne est intégré dans nego, donc systématique. En méme temps,
dans les deux cas la négation nest pas absolue, elle ne nie pas le contenu de la subordon-
née ; cest une négation qu’il faut chercher a un autre niveau. Cudomirovié¢ rajoute qu'une
autre source importante (RJAZU, entrée nego) attribue a nego une origine comparative."
Les sources et exemples cités par Cudomirovié¢ suggérent comparaison et contraste, quan-
titatifs ou qualitatifs, comme valeurs premiéres de nego : Je ne bois pas par plaisir mais (=
nego) par chagrin; Ce nest pas Anne mais (= nego) Yann ; Il pleut moins qu’ (= nego) hier.
Dans tous ces cas, comparaison, contraste — et négation — sont des phénomenes liés : Anne
gagne moins que Paul signale que Anne ne gagne pas autant que Paul, dont la supériorité
de Paul revient a impliquer un certain manque chez Anne. La comparaison d’inégalité est
la négation dégalité. Cest d'abord une négation impliquée, comme dans Elle a peur que je
ne revienne (> Elle ne veut pas que je revienne) et aussi une négation relative (Anne gagne
toujours quelque chose). N. Milosevi¢ propose donc de reconnaitre dans la plupart des
constructions entrainant I'usage du NE, dont les comparatives d’inégalité et les tempo-
relles en avant que, ce quelle nomme « polarisation négative » (1997 : 60). Si lexcellente
étude de Le Draoulec (2015) vise a limiter ce caractére négatif de avant que a un de ses
« effets de sens », nous arguons dans la suite que cette polarité négative caractérise le quasi
ensemble demplois de avant que.

4.1. Effets de sens de avant que/de

Le Draoulec distingue trois types d’« effets de sens » de cette conjonction « a
tout faire (ou presque) » : « négatifs », « positifs » et « délibératif », a part son emploi en
subordination inverse (2015 : 19). Pour distinguer les interprétations positive et négative
de avant que B, Le Draoulec introduit quelques parametres. D’abord, il y a le point de
perspective. Lauteure note bien que le contenu de la temporelle en avant que sera inter-
prété comme réalisé (interprétation « factuelle ») ou irréalisé (interprétation « contrefac-
tuelle ») si le « point de perspective » de Iénonciateur est tel qu’il sait si avant que/de P sest
réalisé ou non. D’un autre coté, I'interprétation est « suspendue » si, du point de perspec-
tive (ou « de vue ») du protagoniste, le contenu de la temporelle est ultérieur et toujours
possible. Chacun de ces deux points de perspective peut étre enrichi de connaissances
contextuelles qui décideront de I'interprétation :

30) Son frére a été président des Etats-Unis, avant détre assassiné. Lui [Bob

Kennedy] a été assassiné avant d’étre président. (Télérama, 28 mai 2008 ; in LE

DRAOULEC 2015: 120)

En plus de savoir, en 2008, lequel des fréres Kennedy a eu le temps de devenir président
pour ensuite étre assassiné (interprétation « factuelle »), a tout moment nous savons qu'un
assassiné ne peut devenir président (« contrefactuelle »). Le point de perspective situé
dans la principale donne acces a la lecture « suspensive », dans le sens ou le protagoniste/
locuteur ne peut pas savoir ce qui se passera dans la suite :

31a) Moramo u palatu pre nego sto Toma krunisu. (BLYE, Kraljevi¢ i prosjak,

15 Que la négation soit si intimement liée avec la comparaison nest pas le propre du seul serbe, ol nego est
la conjonction par excellence comparative (Marko je stariji nego Petar ‘Marc est plus 4gé que Pierre’) : en
francais, le NE est le plus présent, voir régulier, dans la comparaison d’'inégalité : Il parle plus qu’il nécoute.
Autrement dit, la conjonction nego est étymologiquement comparative-négative.
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1996)

31b) On doit regagner le palais avant que Tom ne soit sacré roi ! (BLYE, Le Prince

et le Pauvre, 1996)

Ce méme exemple illustre une caractéristique sémantique fondamentale de avant que
soulignée par Le Draoulec, caractéristique que nous considérons comme distinctive par
rapport a jusqua ce que : cest la possibilité « décalage », décart entre deux proces, aussi
minime qu’il puisse étre. Dans cet exemple, il faut arriver dans le palais avant le sacre de
Tom.

Du point de vue du « sujet de conscience » ( LE DRAOULEC 2015 : 130), la
situation de la principale peut étre concue comme visant a éviter le contenu de la tempo-
relle en avant que (effets négatifs) ou bien comme visant a réaliser ce contenu (effets posi-
tifs). Les effets de sens positifs sont paraphrasables par la valeur finale ou consécutive de
pour que, et se reconnaissent, selon Le Draoulec, notamment par la présence des modaux
falloir et devoir dans la principale ; donc, a I'instar de la structure consécutive il faut/ N
doit ... pour que, nous trouvons cette fois il faut/N doit... avant que :

32) Les résultats positifs en effet ne sont pas pour demain, car il faudra défricher

longtemps avant de [= en vue de, pour] récolter. (UHistoire et ses méthodes ; in

LE DRAOULEC 2015 :145)

33) Bien str, ce nétait pas la bonne clé et il fallut en essayer une demi-douzaine

avant que [~ pour que] gringit la porte du pavillon. (DEON, Le Rendez-vous de

Patmos ; in LE DRAOULEC 2015 : 142)

Fait intéressant, le avant que positif malterne pas seulement avec pour que, mais aussi avec
jusqua ce que : comme lon a vu, jusqua ce que P tend a la réalisation du proces irréalisé
tout au long de l'intervalle désigné par la principale. Les trois structures — avant que po-
sitif, pour que et jusqua ce que — expriment lorientation positive du sujet de conscience
vers la réalisation du contenu de la subordonnée. Or, seul avant que y insiste sur lobstacle
(écart), cette fois entre le début du proces principale et la réalisation de avant que P

Les effets de sens négatifs correspondent a la « visée négative » (2015 : 134) du
sujet de conscience, paraphrasable par de peur/crainte que : avant que P introduit le conte-
nu ultérieur que le protagoniste/énonciateur considére comme négatif et veut donc éviter
ou empécher :

34a) Pozelela sam da umrem, pre nego sto se predomislim. (Blagojevi¢, Sve zveri

$to su sa tobom, 1975)

34b) Jai envie de mourir avant que = de peur que ] je n’aie changé d’avis. (BLA-

GOJEVIC, LArche de Boba, 1975)

Enfin, leffet de sens que Le Draoulec considére comme « délibératif » est, selon elle, « in-
termédiaire » :

35) Jai hésité, avant de répondre non. (DUSAPIN, Hiver a Sokcho, 2016,

Frantext)

Le protagoniste est partagé entre deux attitudes, positive et négative. Comme dans les
deux cas précédents, il y a écart (hésitation) précédant la réponse.

Enfin, toutes les occurrences de cette conjonction ne relévent pas d'une valeur
supplémentaire logique ; un emploi purement temporel de avant que/de souligné par
Le Draoulec consiste a situer tout simplement un procés dans l'ultérieur/postérieur de
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lautre :

36) Jean-Luc Boutté meurt quelques années a peine avant que jentre a la Comé-

die-Francaise. (PODALYDES, Voix off ; in LE DRAOULEC 2015 : 131)

Aucun « effet de sens » nest possible : personne ne meurt de peur que ou pour qu’un autre
entre a la Comédie-Frangaise.

En étudiant les temporelles en avant que/de, nous constatons que, des trois types
sémantiques mentionnés, le type négatif prédomine dans le corpus Parcolab, bien que
les nuances dempéchement ou de refus soient de degrés variables d'un cas a l'autre. Les
types positif et délibératif sont bien moins présents du fait méme des contraintes séman-
tiques spécifiques qui les caractérisent, portant sur les verbes dans les deux prédications
(expression dobligation ou deffort dans la principale pour le type positif, d’hésitation ou
d’incertitude, pour le type délibératif), ainsi que sur leurs différents compléments.

De méme, et nonobstant I'admirable richesse de nuances de avant que/de dans
les phrases relevées par Le Draoulec, nous constatons que, pour tous les trois types — pré-
sents également en serbe avec pre nego sto - la relation sémantique entre les situations de
la principale et de avant que/de P crée une sorte dobstacle qui rend difficile la réalisation
de avant que/de P :

Type positif (et notons I'interprétation « factuelle ») :
37a) 1l dut attendre une demi-heure dans le corridor avant que le juge le fit appe-
ler. (BOURGET, Le Disciple, 1889)
37b) Morao je da saceka pola sata u hodniku pre nego sto ga je sudija pozvao.
(notre traduction)
Type négatif :
38a) Filons avant quon nous surprenne ! (CONAN DOYLE, Le Monde perdu,
1912)
38b) Bezimo pre nego sto nas iznenade. (KONAN DOJL, Is¢ezli svet, 1912)
Type délibératif :
39a) 1l a réfléchi avant de répondre. (BERNANOS, Journal d’'un curé de cam-
pagne, 1936)
39b) Razmislio je malo pre nego sto je odgovorio. (BERNANOS, Dnevnik seos-
kog svestenika, 1936)
Pour les effets positifs, lobstacle contenu dans la principale est extérieur au sujet de
conscience, qui doit faire leffort pour surmonter cet obstacle. Pour les effets négatifs,
lobstacle est dans l'attitude du sujet de conscience, lequel tend a éviter la réalisation de
avant que/de P, percu comme néfaste. Pour leffet délibératif, cest le sujet de conscience
qui est indécis sur le caractére positif ou négatif de avant que/de P, et cette indécision
représente lobstacle qui crée Iécart temporel et logique entre les deux situations. Pour
résumer, tous les trois types expriment cette « polarisation négative » propre a avant que/
de : dans tous les trois, [écart temporel permet lexpression d’un certain écart mental entre
les deux situations.

4.2. Avant que et jusqua ce que : comparaison

En mettant de coté les emplois neutres (qui ne visent qua ordonner deux situa-
tions sur 'axe du temps), il reste que cet « obstacle », trait non temporel constituant I'in-
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variant sémantique de tous les effets de sens de avant que/de doit provenir de la spécificité
de la relation temporelle exprimée par cette conjonction. Cette spécificité, nous la recon-
naissons en comparant avant que et jusqua ce que dans les mémes contextes sémantiques.

2a) Dis-lui que tu l'aimes avant quelle (n’)épouse un autre. (MLADENOVIC et

SAMARDZIJA 2019 : 65)

2b) Dis-lui que tu l'aimes jusqua ce quelle épouse un autre.

2c¢) Sois gentil avec elle jusqua ce qu’elle accepte de tépouser.

Comme nous avons vu, le sens temporel et logique de jusqua ce que repose sur le séman-
tisme directionnel de la locution prépositionnelle jusqua, laquelle exprime le mouvement
orienté vers un terminus ad quem, borne finale du procés en question. Autrement dit, il y
a contact entre les proces Q et P, qui se joignent dans I'instant ou se réalise P. La tempo-
relle jusqua ce quelle accepte de tépouser de 2¢) désigne I'intervalle dont la borne droite
est I'instant ou elle accepte de tépouser : cet intervalle comprend fous les instants ou est
vrai sois gentil. Si jusqua ce que exige ainsi dans la principale un état ou une activité (cf.
N. MILOSEVIC 1997 : 46-47 sur dok), avant que se combine avec un achévement ou un
accomplissement dans la principale : le proces dis-lui doit se terminer (notons I'idée d’ur-
gence) de maniére a permettre un écart temporel par rapport au proces introduit avant
quelle épouse un autre.

En accord avec le sémantisme de jusqua, quon peut représenter par un vecteur
dirigé vers un terminus ad quem, la conjonction jusqua ce que dit que le contenu de la
principale Q vaut a tout instant de I'intervalle désigné par la temporelle (ce qui est impos-
sible pour dis-lui, a moins d’itération de ce proces : Répéte-lui) jusqua I'instant de la réa-
lisation du proces P. Diailleurs, cest la raison pour laquelle la temporelle en jusqua ce que
nest jamais suivi d'un NE : une telle temporelle est orientée vers la réalisation d’un but,
tout en « ignorant » I'intervalle de non-réalisation de ce méme but. Dans 2b), la valeur
finale/consécutive de jusqua ce que est incompatible avec le rapport logique des prédicats
dis-lui que tu laimes et elle épouse un autre : notre connaissance du monde bloque le rap-
port final entre les deux proces, comme les déclarations damour ont pour but de gagner
le cceur de la bien-aimée, et non pas de la repousser de sorte quelle se marie avec un autre.
Cette incompatibilité risque donc de rendre Iénoncé 2b) illogique, @ moins de sauver sa
pertinence en I'interprétant comme antiphrase ironique : Si tu continues a l'importuner en
lui répétant tes déclarations damour, elle te rejettera et choisira un autre.

Pour ce qui est de avant que dans 2a), le sens spatio-temporel de la préposition
avant engendre écart, « décalage » dont parle Le Draoulec, entre le proces perfectif dis-
lui et elle épouse un autre. Avant que peut représenter cet écart comme neutre ou comme
orienté. D'un coté, il y a écart neutre dans tous ces cas ou avant que ne fait que situer le
contenu de la principale a gauche de la situation temporelle sur 'axe du temps - pareille-
ment a 'ancienne locution devant que dans

40a) Il men a donné le manuscrit devant que de le remettre a 'imprimeur ; jai lu

ces quatre-vingts cahiers dans lespace de trois semaines. (CHANDERNAGOR,

LAllée du Roi, 1981, Frantext)

830



Philologia Mediana 16 (2024)

Q : Il m’a donné le
manuscrit

P : le remettre a

devant que de > jailu ces 80 cahiers ,oren
I’imprimeur

Les proces ne font pas obstacle 'un l'autre. La paraphrase de ce rapport statique serait :
40b) Il men a donné le manuscrit, puis il I'a remis a 'imprimeur.
[écart est ici purement chronologique, écart rempli et partiellement spécifié par jai lu ces
quatre-vingts cahiers dans lespace de trois semaines.
Sous [écart orienté nous entendons le trait sémantique déloignement du proces
Q par rapport au proces ultérieur désigné par avant que/de P, comme pour léviter. Cet
écart orienté se reconnait, avec des degrés différents d’intensité, dans toutes ces occur-
rences notamment de type négatif, mais aussi positif :
41a) Allons, dit Jean fort troublé, sauvons-nous avant quon nous rejoigne.
(MAUPASSANT, Pierre et Jean, 1887)

Q : sauvons-nous < avant que < N P: on nous
rejoigne

Le type négatif, ou le sujet de conscience essaie déviter ou dempécher le contenu de la
temporelle, est paraphrasable par les complétives apres les lexémes dempéchement ou de
crainte :

41b) Nous devons empécher/éviter quon (ne) nous rejoigne.

41c) Sauvons nous de crainte quon (ne) nous rejoigne.
Comme le sujet de conscience entend éviter la réalisation de P, donc a réaliser le contenu
de Q le plus vite possible, cela crée I'impression que Q se retire de P vers le passé comme
pour augmenter lécart avec le proces ultérieur non voulu. Cest exactement lopposé de
jusqua ce que, signifiant I'intentionnalité positive et l'absence totale décart temporel (et,
de maniére implicite, spatial) entre Q et P.'® Si jusqua ce que est orienté vers l'ultérieur,
Pavant que est généralement orienté vers lantérieur, notamment le type négatif : pour
jusqua ce que (Q->P), le contenu de la principale est orienté vers la droite, vers la réali-
sation du proces de la temporelle ; avec avant que de type négatif (¢<Q-P), la fleche est
orientée vers la gauche, I'antérieur. Est-ce quon retrouve lécart orienté avec un avant que
positif ?

42) 1 fallut quelque temps avant que Théodore piit se rétablir. (GOBINEAU, Les

Pléiades, 1874)
Rappelons d’abord que le type positif accorde a avant que l'interprétation « factuelle »,
cest-a-dire consécutive trés semblable a la corrélation il faut... pour que : [énoncé nous
dit que, pour arriver au résultat souhaité, il a fallu attendre un certain temps. Par rapport
au pour que consécutif, que dit avant que de plus ? Qu’il a fallu attendre le résultat sou-
haité ; donc, qu’il y a eu un écart entre deux proces, rendu ici explicite par quelque temps.
En quoi cet écart est-il différent de celui du type négatif ¢ Avant que implique toujours un
écart, mais, comme signalé plus haut, cette fois [écart ne correspond pas a l'attitude néga-

16 Tout comme pour avant que, jusqua ce que connait des emplois neutres, sans finalité, qui consistent a
présenter la suite de deux proces : Ne mavait-il pas dit que vous ne parliez pas?- Oui, cétait vrai, jusqua ce
que je vous voie. (BARILLOT, Des contes comme je les dis, 2007)
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tive du sujet de conscience envers la réalisation de P ; tout au contraire, lempéchement est
externe et contraire a la volonté du sujet de conscience. Le sujet de conscience (Théodore
et ses connaissances) souhaite la réalisation de avant que P, ce qui rapproche ce avant que
de jusqui ce que, mais, a la diftérence de jusqua ce que, le avant que positif rencontre tou-
jours un obstacle (O) qui ralentit ou diftére plus ou moins la réalisation de P.

Q : 11 fallut quelque S-> avant que <0 > P : Théodore pit se
temps rétablir

Nous représentons le conflit entre I'intention du sujet de conscience et lobstacle par les
fleches correspondant aux vecteurs de sens opposés, 'un (S) correspondant a I'intention
du sujet de conscience de réaliser P, l'autre(O) représentant lobstacle qui différe la réali-
sation de P.

Enfin, le type délibératif exprime un conflit vectoriel, comme « tiraillé » entre
lapproche et [éloignement par rapport au proces ultérieur :

43) Monsieur 'Abbé, jai beaucoup réfléchi, avant de me décider. (du GARD, Jean

Barois, 1913)

44) Réfléchis bien, avant que ta bouche prononce. (CONSTANT, Wallstein,

1809)
Le contenu de P peut correspondre aux contenus factuels (43) ou contrefactuels (44).
Dans nos exemples, comme dans ceux de Le Draoulec (2015 : 146-148), le contenu de
Q exprime une délibération verbale ou simplement mentale du sujet de conscience au
sujet du caractére positif ou négatif de P. I y a conflit, et ce conflit contient a la fois l'at-
trait et la crainte. Autrement dit, le type délibératif fusionne les deux premiers parce que
lattitude du sujet de conscience envers P est ambigué. Nous représentons cette ambiguité
par lalternance des vecteurs séparant Q et P qui peut durer plus ou moins longtemps :

Q : Réfléchis bien Ss<e><... avant que 0 N P : ta bouche
— prononce

Cherchons enfin le facteur qui déclenche le NE apres avant que : cest justement lécart
temporel, responsable aussi de [écart logique (tous les « effets de sens » possibles). Au
niveau temporel, si jusqua ce que est orienté vers la réalisation ultérieure de P (Q>P),
avant que est tourné vers intervalle antérieur de non-P (<Q-P). Du point de vue logique,
la négation est engendrée au niveau pragmatique en tant quexpression du point de vue du
sujet de conscience envers la réalisation de P, que lobstacle soit interne ou externe. Lobs-
tacle crée lécart entre Q et P, de sorte que avant que nie P, irréalisable tant que lobstacle
est en vigueur.

4.3. Cas d’alternance

Une derniére question attend sa réponse, laquelle nous permettra également de complé-
ter la description sémantico-pragmatique des deux paires de conjonctions. Notamment,
Sandfeld (1965 :275) remarque que, apres une principale négative, jusqua ce que et avant
que peuvent alterner :

45a) Ne partez pas avant que nous nous soyons entendus sur les moyens (Ibid.)
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45b) Ne partez pas jusqua ce que nous nous soyons entendus sur les moyens

46a) Ne parlons de rien jusqua ce que nous arrivions au moulin (Ibid.)

46b) Ne parlons de rien avant que nous (n’)arrivions au moulin
I semble que la négation dans Q (ne partez pas, ne parlons de rien) neutralise la différence
des prédicats combinables avec les deux conjonctions. Rappelons que la principale Q dé-
finit I'intervalle par rapport auquel est postérieure la situation de la temporelle P, a cette
différence pres que jusqua ce que définit une postériorité sans écart (type limitatif-termi-
natif de K. Milosevi¢), et avant que P suit Q apres un écart entre les deux situations. Or,
dans 45a-b) et 46a-b), Q exprime lirréalisation d'un proces dans tout 'intervalle donné
et renverse lordre des procés. Pour comprendre pourquoi la négation dans la principale
produit la neutralisation entre les deux conjonctions, considérons les pendants affirmatifs
de ces quatre énoncés :

45c¢) Partez avant que nous nous soyons entendus sur les moyens (Ibid.)

45d) *Partez jusqua ce que nous nous soyons entendus sur les moyens

46c¢) Parlons (de tout) jusqua ce que nous arrivions au moulin (Ibid.)

46d) Parlons (de tout ?) avant que nous (n’)arrivions au moulin
Cette fois, [énoncé 45d) devient inacceptable avec jusqua ce que. La particularité de Par-
tez est son aspect perfectif (achévement). Le prédicat perfectif satisfait a lexigence décart
entre Q et P imposée par avant que ; cest le modele (<Q-P). Autrement dit, I'intervalle
précédant lentente sur les moyens comprend un sous-intervalle occupé par l'action de
partir (relation d’inclusion). La négation Ne partez pas oblitére tout sous-intervalle pos-
sible de I'intervalle précédant P. Autrement dit : Ne partez a aucun instant avant de nous
entendre sur les moyens. Cette négation implique le renversement des proces : Ne pas
(partir avant P) > B, puis partir.

Or, cette continuité de la négation précédant P, cette ininterruption de I'intervalle
de Q décrit parfaitement le fonctionnement de jusqua ce que, comme expliqué ci-dessus.
Clest pourquoi 45b) est acceptable, contrairement a 45d). D’un autre coté, les énoncés
46a-d) sont tous acceptables parce que le verbe d’activité Parlons est imperfectif par défi-
nition, ce qui veut dire que l'action de parler peut se prolonger jusqua la réalisation de P.
En méme temps — pour ce qui est de avant que, lequel exige une interruption (écart) entre
Q et P - parlons peut permettre aussi une lecture durative-perfective (accomplissement)
signifiant ‘avoir un bout de conversation’ :

47) Parlons de nos affaires minimes avant que jaie a vous parler de nos impor-

tantes. (SAND, Correspondance : janvier-mars 1852, 1852, Frantext)

Pour résumer, la négation oblitére la distinction fondamentale entre les types de proces
précédant P introduit par jusqua ce que et avant que — celle entre, pour jusqua ce que,
un intervalle qui inclut tous les instants précédant le proces dans la temporelle et, pour
avant que, lécart (interruption) entre l'intervalle de la principale et celui de la tempo-
relle. Quand Q est négatif, il nie l'affirmation dans tous les instants précédant P, ce qui
rapproche cette continuité de 'irréalisation de Q du type de contenu combinable dans la
principale avec jusqua ce que.
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5. Conclusions

Partant de la triple inconséquence dans lemploi du ne explétif entre :
1) jusqua ce que (non) vs. avant que (oui)

2) jusqua ce que (non) vs. dok (oui) et
3) avant que (oui) vs. pre nego sto (non),

nous avons montré que
1) Jusqua ce que nest pas suivi de ne explétif car cette conjonction exprime une visée
positive, celle vers la réalisation ultérieure du contenu de la temporelle, tandis
que avant que exprime une visée négative, laquelle repose sur lécart temporel et
logique entre les situations principale et temporelle, de sorte que avant que nie la
réalisation du proces de la temporelle tant que lobstacle est en vigueur.

2) Pour que la conjonction serbe de simultanéité dok puisse correspondre a la
conjonction de postériorité jusqua ce que, dok doit nier la simultanéité. Clest
pourquoi a jusqua ce que correspond non pas dok tout seul mais dok ne. De la
sorte, ce ne nest pas explétif, mais négatif.

3) Siavant que peut étre suivi d’'un ne explétif, pour les raisons expliqués sous 1), son
pendant serbe pre nego sto nest jamais suivi d’un ne explétif pour la simple raison
que la locution serbe contient déja la négation dans le segment nego.

En somme, si la négation est morphologisée dans pre nego sto, elle est syntaxique apres
dok et pragmatique pour avant que. La négation pragmatique correspond a la visée néga-
tive du sujet de conscience ou a un obstacle présent dans le contexte énonciatif.
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Tarjana M. Camapunja

EKCIUIETMBHO HE U CPIICKM EKBUBAJIEHTU
BPEMEHCKIX BESHMKA 3A IIOCTEPMOPHOCT
AVANT QUE U JUSQUA CE QUE

Pe3zume

Hamra ananusa mMa 3a 0wb [a U3 KOMIIAPAaTUBHOT ¥ TPAJyKTOIOLIKOT yITIa Carjefa
HeyjefHa4eHOCT y YIOTpedu eKCIUIETUBHOT He u3Meby, Ha jeflHOj cTpaHM, ppaHITyCKOT Be3HMKA
jusqua ce que 1 CPIICKOT JoK, KAo 1, Ha APyroj cTpany, usMeby dpanuyckor BesHuka avant que
U CPIICKOT #ipe Heio wiitio. OBO KOHTPaCTMBHO IIpOy4YaBalbe IBa ITapa Be3HMKa MMa MICTO TaKo 3a
/b dojbe pasyMeBame IOTMYKO-BPEMEHCKMX OffHOCA KOje M3pakaBajy jusqua ce que u avant
que. JI0K jusqua ce que M3pakaBa KOHTMHYUTET CUTyallMje 13 TIaBHE PeYeHMIle CBe JIO OCTBape-
Iha IIpOIeca BpEMEHCKe peUeHuIle, NOT/IE avant que M3pakaBa HY)KHO BPEMEHCKM PasMakK U3Me-
by curyanuja nspakeHnx rimaBHOM 1 BpeMeHCKOM pedeHunoM. CMaTpaMo Ja 13 OBOT pasMakxa
IIpOUCTNYY HE CaMO JIOIMYKE BPE€AHOCTU aABE€PCATUBHOCTU U HETaTUBHE (1)I/IHaJIHOCTI/I, Beh n
MoryhHOCT dakynTaTnBHe ynoTpede eKCIIeTUBHOT He 13a avant que. CPIICKM eKBUBAIEHT OBOT
Be3HIUKA je fipe Helo Wiilio, KOju He YBOAM eKCIVIETUBHO He, Oymyhnu ma Heio yk/pydyje Heramujy.
Kapg je ped o jusqua ce que, 3a 0BMM Be3HMKOM HMKAKO He CIefiV eKCIUIETVBHO He He CaMo 3aTo
IITO jUsqud ce que O3HAYaBa CJIef| I7IaBHe U 3aBUCHe pafiibe Oe3 mpeknpa, Beh u HapounTo 3aro
IITO HeroBa CeKyH/japHa BPeHOCT (PMHATHOCTH yIIyhyje Ha TO /ja CydjeKaT CBeCTI TeXM OCTBa-
pemy KacHumje pafilbe KOjy yBonu. Vnak, leroB CpIICKM €KBUBAJIEHT, BE3HMK JOK, PELOBHO NIpaTn
HeTaIuja 3aTo HITO jeé goK BE3HUK 3a MICTOBPEMEHOCT, M KaO TaKaB MOXKE M3PaXkaBaTU MTOCTEPH-
OPHOCT CaMO NOPMYYNM NUCTOBPEMEHOCT.

Kmyute peuu : eKCIZIETUBHO He, avant que, jusqua ce que, gok, tipe Helo uiilio, pa3Mak, Ipempeka.
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