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ГРАМАТИКАЛИЗАЦИЈА СУБОРДИНАТОРА УКОЛИКО У ТОКУ 19. ВЕКА 
НА ПРИМЕРУ ТЕКСТОВА АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВНОГ СТИЛА2 

Према поставкама о граматикализацији субординатора и зависних клауза у 
историјској синтакси пратимо граматикализацију условних клауза уведених везником 
уколико у току 19.  века на примеру текстова административно-правног стила. Савремена 
граматичка литература третира везник уколико као везник условних реченица који се 
јавља у свим функционалним стиловима, у трима позицијама у реченици. Релевантне 
граматике 19. и почетка 20. века не бележе овај везник. Почетна хипотеза јесте да је условна 
клауза са везником уколико граматикализована у току 19. века. Да бисмо ово проверили, 
консултовали смо административно-правне текстове из 19. и с почетка 20. века. Утврдили 
смо да је исходишна структура ове конструкције количинска и пропорционална реченица 
уведена спојем у колико (понекад с корелативом у толико). Исходишна конструкција 
била је везана за постпозицију. Процес граматикализације, који је трајао током 19. века, 
обухватао је реанализу везника (у толико – утолико), промену семантике целе клаузе, 
што је временом довело и до њене слободне дистрибуције. Теоријске импликације рада 
односе се на то да се процес граматикализације у историјској синтакси не посматра само 
на нивоу граматикализације везника, већ се узима у обзир клауза у целини, што се односи 
и на промену њене семантике и на њену дистрибуцију.
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УВОД

	 Граматикализација се у најширем смислу дефинише као „било који процес 
стварања граматичког значења” (NAROG, HAJNE 2017: 5). Најпознатија дефини-
ција граматикализације везује се за Кириловича (Kuryłowicz), који граматикализа-
цију одређује као појаву претварања лексичке у граматичку форму, као и прелазак 
граматичке у још граматикализованију форму (NAROG, HAJNE 2017: 5). Сам тер-
мин граматикализација увео је Антоан Меје 1912. године. Међутим, процеси гра-
матикализације могу се пратити и у радовима лингвиста из 18. и 19. века (као што 
је случај са младограматичарима). У 20. веку појам граматикализације односи се 
на Гивонов (Givón) рад, као и за функционални приступ граматици. Почетком 21. 
века ово се мења и граматикализација постаје предмет интересовања и формалне 
граматике (нарочито минимализма) и конструкционе граматике (NAROG, HAJNE 
2017: 15–23). У савременој историјској синтакси, поред термина граматикализаци-
ја, јавља се и термин деграматикализација, за супротан процес преласка граматич-
ког у лексичко значење (уп. VILIS 2017). 

	У савременој теорији историјске синтаксе граматикализација се дефини-
ше као процес у историјској граматици, који укључује процес померања на десној 
страни на функционалном, семантичком и формалном плану. Са гледишта гене-
ративне граматике, процес граматикализације обухватао би „спуштање” са више 
(лексичке) на нижу (функционалну) позицију (VILIS 2017: 29). У процесу грамати-
кализације долази до промене хијерархије језичких јединица на: 

	 (а) Функционалном (синтаксичком) плану: 
	 лексичка категорија (именица, глагол) > граматичка / функционална кате-
горија (субординатор, време); 
	 (б) Формалном (морфонолошком) плану: 
	 слободна морфема > клитика > афикс;
	 (в) Семантичком плану: 
	 лексичко (конкретно) значење > апстрактно (граматичко) значење (VILIS 
2017: 29). 
	 Аутори Хајне и Кутева издвајају следеће карактеристике процеса грама-
тикализације субординатора (HAJNE, KUTEVA 2005: 33–45; NAROG, HAJNE 2017: 
10): 

	(а) У свим случајевима када је развој везника могао бити документован, 
субординатори су настали од лексичког материјала или од лексема које су 
вршиле неку другу функцију (тј. нису вршиле функцију везника); 

	(б) Процес граматикализације укључује и десемантизацију, односно губи-
так свих других значења осим граматичког; 

	(в) Јавља се фаза двозначности (енгл. ambiguity), која подразумева две могу-
ће интерпретације у исто време; 

	(г) Јавља се и декатегоризација, што значи да субординатор губи своја прет-
ходна морфолошка обележја; 
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	(д) Присутна је и унутрашња декатегоризација, што значи да субординатор 
губи своја творбена обележја и постаје семантички непрозиран; 

	(ђ) Субординатор може бити фонетски или фонолошки редукован (ероди-
ран). 

	 У литератури су као главни механизми историјске синтаксе издвојени 
реанализа, генерализација и позајмљивање (GRKOVIĆ-MEJDŽOR 2004: 131–133; 
HARIS, KEMBEL 1995: 50). У процесу граматикализације присутна је и реанали-
за, али је граматикализација процес који је шири од реанализе. Граматикализација 
обухвата и процес генерализације (екстензије), односно проширивање нове ин-
терпретације са изворног на друге контексте. Ово лепо илуструје процес стварања 
сложених везника у српском језику (в. ĐURKIN 2018). 

ЦИЉ, ЗАДАЦИ И ХИПОТЕЗЕ ИСТРАЖИВАЊА

	 Циљ рада јесте праћење процеса граматикализације везника уколико у 
току 19. и на самом почетку 20. века. Осим историјских новина, нема много пре-
траживог корпуса текстова из периода 19. века те смо своју анализу ограничили 
на текстове административно-правног стила, јер се везник уколико везује првен-
ствено за овај функционални стил (PIPER, KLAJN 518; SILIĆ, PRANJKOVIĆ 2007: 
348). Избор корпуса условила је и генеза великог броја сложених условних везника 
која се доводи у везу са административно-правним стилом, и то за крај 19. века 
(ĐURKIN 2018: 131). Са синхроног аспекта, ради се о контекстуално неусловљеном 
семантички спецификованом условном везнику, међутим, треба имати у виду да у 
дијахроном аспекту долази до процеса повезничења (конјукционализације), те се 
може претпоставити исходишни спој предлога у и заменичког прилога за количи-
ну колико. Процес реанализе могао је довести до одређених фонетских и продозиј-
ских промена у самоме споју, иако за ово не можемо имати поузданих доказа, јер 
писани текстови не садрже ове податке. Као корпус смо користили уставе донете у 
току 19. и на самом почетку 20. века (1835, 1838, 1869, 1888, 1901), Грађански зако-
ник за Кнежевину Србију (1844), као и законске текстове штампане у оквиру Збор-
ника закона и уредбених указа за Кнежевину/Краљевину Србију. Корпус је допуњен 
текстовима из Стенографских бележака о седницама Кнежевине/Краљевине Србије 
за 1898. годину. У анализи је комбинован историјскојезички (тј. историјскосинтак-
сички), синтаксичко-семантички и функционалностилски метод. Применили смо 
и трансформационо-супституциони тест као и методу унутрашње реконструкције, 
као помоћне методолошке поступке за праћење процеса граматикализације везни-
ка уколико. Корпус је анализиран према трима издвојеним критеријума: (а) према 
позицији зависне клаузе (препозиција, интерпозиција, постпозиција); (б) према 
темпорално-аспекатској парадигми у главној и зависној реченици; (в) према оства-
ривости, односно могућности реализације клаузе са везником уколико. 
	 Најпре уз кратак осврт говоримо о статусу клаузе са везником уколико у 
граматикама из 19. и 20. века, као и у савременим граматикама (одељак 3), затим је 
у аналитичком делу дат преглед корпуса (одељак 4). У дискусији предлажемо мо-
гући ток граматикализације везника уколико (одељак 5). Последњи одељак јесте 
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закључак рада. 

СТАТУС ВЕЗНИКА УКОЛИКО У ГРАМАТИЧКОЈ И ПРИРУЧНИЧКОЈ 
ЛИТЕРАТУРИ У ПРОШЛОСТИ И ДАНАС

	 У литератури се везник уколико сматра везником новијег постања, чије 
формирање се везује за административно-правни стил (PIPER, KLAJN 2013: 308; 
SILIĆ, PRANJKOIĆ 2007: 348). Међутим, Милош Ковачевић, на грађи ексцерпи-
раној из полифункционалног корпуса, доказује да се не ради о моносистемском, 
већ о вишесистемском везнику, карактеристичном за све функционалне стилове 
савременог српског језика (2013: 15–16). Овај везник не помињу консултоване гра-
матике из периода 19. и са почетка 20. века (Илирска складња Адолфа Вебера Ткал-
чевића, Граматика илирског језика Петра Будманија, Српска синтакса и Српска 
граматика Стојана Новаковића, Граматика и стилистика Томислава Маретића, 
Српска синтакса Јанка Лукића). Овај везник не бележе ни неке граматике написане 
у 20. веку (BARIĆ I DR. 1965; LALEVIĆ 1962; STEVANOVIĆ 1979)3.  У литератури се 
уколико третира као везник реалних, евентуалнореалних и потенцијалних услов-
них реченица (KOVAČEVIĆ 2013: 15–16; PIPER, KLAJN 2013: 518–519; MRAZOVIĆ, 
VUKADINOVIĆ 2009: 602; PRANJKOVIĆ 2007: 348; STANOJČIĆ, POPOVIĆ 1992: 
312; SILIĆ). Синониман је везнику ако и има слободну дистрибуцију, што значи да 
уводи условну реченицу у све три структурне позиције (препозицију, постпози-
цију и интерпозицију) (KOVAČEVIĆ 2013: 15–18). У савременом српском језику у 
корелативном споју уколико – утолико користи се и као везник пропорционалних 
реченица (KOVAČEVIĆ 2003: 108–109). Овај везник није забележен у Српском рјеч-
нику Вука Стефановића Караџића. У досадашњим проучавањима српског правног 
језика 19. века није скретана пажња на овај везник (LUKOVIĆ 2009; LUKOVIĆ 1994; 
MARKOVIĆ 1994; PODGORAC 1990; LUKOVIĆ 1989/90). 

АНАЛИЗА КОРПУСА

	 Аналитички део рада биће подељен у два дела. Прво ћемо пратити уколи-
ко као везник условних реченица (одељак 4.1), а затим везник уколико у функцији 
увођења пропорционалних реченица (4.2). 

ВЕЗНИК УКОЛИКО КАО ВЕЗНИК УСЛОВНИХ РЕЧЕНИЦА

	У корпусу везник уколико написан је одвојено (у колико), што може бити 
правописни манир, али и знак да се овај везник није још увек усталио у условном 
значењу. У примарном корпусу није било клауза у препозицији, али су пронађени 
примери за постпозицију и интерпозицију. Предикат у клаузама уведеним везни-
ком уколико обично је у потенцијалу, несвршеном и свршеном презенту, перфекту 

3  Чињеницу да нека граматика бележи или не бележи одређени везник треба узимати с опрезом, 
јер старије граматике нису биле засноване на полифункционалном корпусу, те нису регистровале 
језичке јединице из такозваних специјалних стилова. Уколико граматика или приручник не реги-
струје одређени везник, не значи да тај везник не постоји у језику датога периода.
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или футуру другом. Што се тиче нормативноправног кодирања, примарна улога 
ових реченица јесте да одреде границу до које се закон простире, границу нечије 
надлежности или количину у којој се нешто остварује (уколико је могућно, уколико 
се надлежност среског и окружног началника протеже са њиховог дела границе, уко-
лико се пропис тиче Србије/здравља, уколико се то тиче надзора над болесницима, 
уколико би дела спадала у круг делатности).

Друга нормативноправна улога им је да означавају у којој се количини 
спроводи нека радња и, по овом критеријуму, блиске су изворном количинском и 
пропорционалном значењу (кажњавају се кавгаџије казном од три дана или десет 
штапова, уколико дело превазилази казну, шаљу се даље). Посебно нормативно-
правно значење везано је за случајеве са негираним предикатом, када се радња до-
пушта до неке границе која се никако не сме прекорачити (настава је слободна све 
док не ремети јавни ред и мир, странци подносе терете општинске и државне све 
док се томе не противе међународни уговори). 

Јавља се у интерпозицији као уметнути споредни услов. У предикату обич-
но је несвршени презент. У неким примерима ближи се фразеологизираном значе-
њу (уколико је могуће). За предстандардни период, поред интерпретације ако је то 
могуће, може се дозволити и постојање исходишне количинске  и пропорционалне 
интерпретације, па би то била нека врста условно-количинске интерференције у 
прелазним контекстима. Тако би први пример значио по овоме нека Попечитељ-
ство учини олакшицу у којој мери је то могуће учинити: 

По овоме нека Попечительство, у колико є могуће, олакшицу учини и онима 
займопримцима, за вeћъ наређена продая ныiовы добара (Уредба (35) 1845/47: 88); 
Чувати и у цҍлости држати уговоре измeђу Иностранны Држава и Блистателне 
Порте Отоманске, у колико се Сербіе тичу, и настоявати, да се они у дҍйство при-
воде (Устројеније III 1839/40: 32); (…) Оффицыръ ће опредҍлити мҍста за главне и 
мале страже, и ньина єдне одъ друге разстоянія; Окружный и Срезскій Началникъ, 
у колико се ньине части границомъ простиру, дужни ће быти сазнати пунктове 
свію караула, и за правленҍ таковы нуждный матеріялъ набавити (Устројеније IV 
1839/40: 63); Окружномъ Физікусу припада такође надзираніє надъ лековитымъ во-
дама, надъ апсанама, у колико се то здравля тиче (т. є дужанъ є кадъ икадъ гледати 
апсане, єсу ли чисте, отвораю ли се често, да крозъ ньи воздухъ пролази и да нису 
препунҍне) (Настављенија XIV1839/40:110); На свако закључење, које Скупштина 
поднесе Књазу, следоваће књажева одлука, и то, у колико је могућно, још за трајања 
исте скупштине (Устав 1869: 23). 

Перфекат се ретко среће у интерпозицији: 
Пресуда, кою Судъ надъ преступникомъ изрече, треба да буде ясна, 

опредҍлена и вразумителна, да се зна кои є, каково є зло дҍло учиніо, каковима є об-
стоятелствама и доказателствама, и у колико є освҍдочено, и какову є казнь онай 
заслужіо (Устројеније XXV 1840/1840: 187). 

Јављају се и конструкције са несвршеним презентом:
(…) иначе ако су прва у болҍ станҍ доспела, а друга у дорастле године ушла, 

престаю у даваню данка слободнима быти, и записую се у плaћанҍ данка, у коли-
ко ово чинити станҍ имаоства ньіова дозволява, и одъ таковы се данакъ ослобо-
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дителна обявленія одузимаю, и Попечительству Финансіе пошилю (Правила (19) 
1841/45: 36). 

Клауза са субординатором уколико у интерпозицији може имати предикат 
у облику потенцијала. Потенцијал указује на мању вероватноћу да ће се радња до-
годити. У примеру из Турског устава интерпозиција додатно је наглашена употре-
бом запета: 

И као што є сходно преимуществама и свободама, дарованыма издревле 
Хрiстiянима, жительима Царства Отоманскогъ одъ завладҍнiя, да Началницы 
Священства совершенымъ образомъ управляю дҍлама Закона и Церкве, у колико то 
не бы дирало у дҍла политическа [ако то не би дирало у дела политическа / *у којој 
мери би то дирало у дела политическа], равно као што су опредҍлена награжде-
нiя одъ стране народа ньинымъ Митрополитима, ньинымъ Игуменима и ньинымъ 
Священицыма (Устав 1838: 6–7). 

У овом примеру из Турског устава срећемо идеолошко кодирање, пошто се 
свештеницима дозвољава управљање црквом без мешања у политику. У овом кон-
тексту значење мере је у потпуности изгубљено, пошто су могуће само две алтерна-
тиве – или ће се дирати у дела политичка или неће. Ово показује и пут реанализе 
везника у колико од вишезначног до чисто условног везника.

Потенцијал се употребљава у интерпозицији и када се кодира нека радња 
битна с нормативноправног становишта: 

Овамо спада поглавито и нарочно: б) Такoђеръ старати се у споразумҍнію 
съ Попечителҍмъ Просвҍштенія, у колико бы то съ надзыраніемъ надъ болницама, 
коє овоме принадлежи, у союзу стаяло, да се и друге болести опасне и прилҍпчивe, 
као живина, богинҍ и остале погибелне заразе изъ Народа искорене, предупреде и 
излече (Устројеније IV 1839/40: 43). 

Може се јавити и негирани потенцијал, какав је случај у примеру из Гра-
ђанског законика: Но права из пређашньи дҍлâ или поступака по уобичаєномъ на-
чину утврђены проистичућа, у колико Судейскимъ путемъ небы конечномъ пресу-
домъ рҍшена была, судитће се по овима законима, у онима догађаима, где досадъ 
прописанога закона было ниє (Грађански законик 1844: 2). 

Јављају се и примери у постпозицији. У условној реченици користе се фу-
тур други (знатно ређе) или потенцијал и несвршени презент:

(А) футур други:
По дҍлима общеполезны заведенія, у колико ова не буду спадала у кру-

гъ дҍятелности Попечителства Финансіе, или Просвҍштенія (Устројеније VIII 
1839/40: 79); 

(Б) потенцијал: 
е) По дҍлу односећемъ се на Гарнизонно Воинство, у колико то не бы спада-

ло у кругъ дҍятелности воєнногъ Штаба (Устројеније VIII 1839/40: 79); Да свакога 
кавгаџію, свакогъ лопова или подозрителногъ привлачи, и у договору съ примири-
телнымъ Судіяма каштигує iй, у колико каштига не бы превазишла затворъ одъ 
3 дана и 10 штапова; у противномъ случаю, да ій шилҍ подъ стражомъ съ описа-
ніємъ кривице къ Суду Окружномъ (Уредба X 1839/40: 91); Да рҍшава у договору съ 
истымъ Судіяма распре изъ пазара панађурскогъ произлазeће, у колико вредность 
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овы не бы превозилазила 100 гроша добры (Уредба X 1839/40: 91); Свако оно село и 
обштина, коє имаю жирородны шума, мора подъ нагоницу у своє шуме пріимати 
свинҍ изъ сосҍдны, или по обстоятелству и други села, коя су у жиру оскудна, у 
колико се пріиманҍмъ овымъ не бы ньима учинило притҍсненіє у уживаню ньіовогъ 
жира (Указ XIX 1839/40: 127); Успоставља се државни савет, коме је задатак: 5. да 
одобрава почасне издатке из општег кредита буџетом одређеног на ванредне по-
требе, као и почасно употребљавање кредита, одређеног на грађевине, у колико би 
издатак у поједином случају био већи од суме, са којом министар може сам по зако-
ну располагати (Устав 1869: 29–30); Државни савет има ове дужности: да одобрава 
делимичне издатке из општега кредита, одређенога буџетом на ванредне потребе, 
као и делимично употребљавање кредита одређенога за грађевине, у колико би изда-
так у појединим случајевима био већи од суме, којом министар може сам по закону 
располагати (Устав 1888: 41–42); Од када се овај Устав обнародује губе важност 
Устав од 29 јуна 1869. год., као и сви закони и наредбе, у колико би били противни 
овоме Уставу (Устав 1888: 63);  

(В) несвршени презент: 
Све дужности у смотренію училиштногъ надзиранія за Управителя Гим-

назія прописане односе се и на Управителҍ Полугимназія, у колико се са природомъ 
исты заведенія слажу (Устројеније (82) 1844/45: 337).

У постпозицији ретко се налази реченица чији је предикат у облику пре-
зента.  У примеру који следи остварује се таква структура да би глагол дошао на 
крај реченице: 

(…) и на послҍдку, да се обща Уредба о касашницама, у толико на Евреє: 
относи, у колико се чистоће свимъ осталымъ подданицыма Србскимъ предписаніє 
тиче (Указ 3. (Пр.) 1839/40: 229).

Форма у толико (…) у колико карактеристична је за пропорционалне ре-
ченице, па би горенаведени пример могао илустровати исходнишни контекст за 
развој условног значења из пропорционалног: уколико – у тој мери се односи на 
Јевереје у којој се мери одредба о чистоћи тиче свих других грађана српских. Ова 
компликована конструкција из предстандардног периода, у којој нема контактне 
позиције између два дела корелативног везника због постављања глагола у финал-
ну позицију, имплицира значење: ова одредба се односи на Јевреје уколико се тиче 
чистоће (што важи и за друге поданике). 

У постпозицији употребљавају се и примери са негираним предикатом, 
којима се означава да ће пропис важити само ако није испуњен услов у протази 
(слобода вере је неограничена све док не вређа јавни ред и морал): 

(А) негирани пасивни предикат у презенту или перфекту: 
Прва редовна скупштина по овом уставу сазваће се у течају идуће 1870. 

године, а избори посланика наредних за ту годину учиниће се по досадњем изборном 
реду, у колико он није укинут прописима овог устава (Устав 1869: 42); Странци у 
Србији уживају заштиту земаљских закона, што се тиче личности и имања њи-
хова; они су дужни сносити како војне, тако и друге терете државне, општинске 
и других самоуправних установа, у колико нису од тога ослобођени међународним 
Уговорима (Устав 1901: 14); 
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(Б) негирани несвршени презент: 
Све признате вере слободне су и стоје под заштитом закона, у колико вр-

шење њихових обреда не вређа јавни ред или морал (Устав 1888: 6); Али они су дужни 
подносити терете општинске и државне, уколико се томе не противе међународ-
ни уговори (Устав 1888: 9); 

(В) негирани потенцијал: 
Настава је слободна, у колико њезино вршење не би вређало јавни ред или 

морал (Устав 1888: 6). 
Налазимо и примере клауза са везником у колико са чисто количинским 

значењем у контактној позицији са корелативом у онолико:
Дозволеніе на отлуче Члена свога за мҍсецъ дана даватће Совҍтъ самъ, а 

за выше потребоват̕ ће одобреніє Княза, за коє време не прекида му се плата: но у 
случаю, ако бы преко времена опредҍленнога изостао, укинутће му се у онолико, у 
колико преко данногъ му термина изостао буде, ако важнога узрока, као болесть, и 
той подобно, показати не бы могaо (чл. 49) (Устројеније I 1839/40: 26). 

Условно значење остварује се само у оквиру целе секвенце, пошто је кон-
струкција инкорпорирана у већу структуру са сложеним везником у случају ако. 
Корелативна конструкција у онолико (…) у колико јавља се у аподозном делу као 
последица. 

Слично је и у примеру у коме срећемо интерференцију количинског и 
условног значења: 

У прочемъ салане мораю быти изванъ Вароши, и у толико удалҍне, у коли-
ко не бы несносный смрадъ до Вароши допирао (Указ 1. (Пр.) 1839/1840: 224). 

Ради се о корелативној реченици са пропорционалним везником у толико 
(…) у колико (KOVAČEVIĆ 2013: 16). Употреба негираног потенцијала и смештање 
у контекст закона овакве конструкције чини могућом исходишном структуром за 
даљи развој условних реченица са везником уколико. Да се не ради о чисто про-
порционалној конструкцији, показује одсуство компаративне форме у надређеној 
реченици. 

Количинско значење видљиво је и у једном примеру с краја века. Одвојено 
писање везника указује да реанализа није спроведена до краја: 

У колико ја могу да разумем [→ у мери / у колични којој ја разумем / колико 
се ја разумем], овај закон, господо, није рђаво написан, и са свим је добро да имамо 
добру и бољу наставу, но што је садашња (Стенографске белешке 1899, дебата, по-
сланик Радован Милошевић). 

У једном примеру са потенцијалом ради се о условном значењу, а услов је 
да се не прекорачи количина одређена законом: 

Да свакога кавгаџію, свакогъ лопова или подозрителногъ привлачи, и у до-
говору съ примирителнымъ Судіяма каштигує iй, у колико каштига не бы прева-
зишла затворъ одъ 3 дана и 10 штапова; у противномъ случаю, да ій шилҍ подъ 
стражомъ съ описаніємъ кривице къ Суду Окружномъ (Уредба X 1839/40: 91).

У стандардном периоду користи се везник у колико са већим бројем потвр-
да, када се кодирају одређени законски услови. Потпуно је заменљив везником ако. 
Реалне условне реченице кодирају редовне процедуралне радње и услове (сви који 
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испуњавају услове, имају једнака права). Предикат је у свршеном или несвршеном 
презенту: 

Срби имају једнака права на сва државна звања, у колико испуне услове, 
законом прописане, и имају способности за то (Устав 1869: 11); Он оглашује рат, за-
кључује уговоре мира, савеза и друге, и саопштава их Народној скупштини, у колико 
и кад интереси и сигурност земље то допуштају (Устав 1888: 13). 

У последњој реченици контаминиране су две зависносложене клаузе са 
истим лексичким садржајем у једну условну клаузу: у колико интереси и сигурност 
земље то допуштају и кад интереси и сигурност земље то допуштају.

У једном примеру из периода стабилизације савременог српског језика ве-
зник уколико комбинује се са речцом год: 

Влада ће свагда основе и предлоге, које би јој скупштина по члану 63. учи-
нила, све испитати и оценити, и, уколико је год, без штете за државне потребе, 
могућно уважити (Устав 1869: 21). 

Декодирање реченице отежано је уметањем адвербијалне одредбе без ште-
те за државне потребе. Ова реченица може се трансформисати у реченицу са ад-
вербијалном одредбом било кад / увек: влада ће свагда основе и предлоге, које би јој 
скупштина по члану 63. учинила, све испитати и оценити, и било кад / увек, када 
нема штете по државне потребе уважити. Овај пример илуструје условно-вре-
менску интерференцију. 

КОРЕЛАТИВНИ ВЕЗНИК УКОЛИКО (...) УТОЛИКО КАО ВЕЗНИК ПРОПОРЦИ-
ОНАЛНИХ РЕЧЕНИЦА

У корпусу, посебно из предстандардног периода, овај реченични тип је у 
процесу формирања и функционише као тип текстуалног конектора. Форме уколи-
ко, утолико написане су одвојено (у колико, у толико). У пронађеним примерима 
јасно се види количинско значење (у којој се мери општа Уредба о касапницама 
односи на Јевреје – у оној мери у којој се тиче чистоће, у којој количини ће се удовице 
и људи са ситном децом уписивати у главе данак плаћајуће главе – у количини у ко-
јој буду могли да плаћају). Поред тога што означавају количину, оне клаузе имају и 
условно значење. Оно је видљиво у примерима у којима се у зависној клаузи налази 
футур други или потенцијал. Само у једном примеру комбинује се корелатив са 
придевом (удаљен). Примећује се и неодређеност правног језика, пошто прописи 
нису прецизно дефинисани, већ се прилагођавају конкретним ситуацијама (у то-
лико удаљене колико да се смрад не шири – различита удаљеност може бити могућа 
у различитим ситуацијама). Овај тип реченице погодан је за кодирање променљи-
вих ситуација (људи са ситном децом и удовице могу имати различите приходе, те 
ће примена закона зависити од случаја до случаја). У главној реченици користе се 
несвршени презент, модални глагол или надређена предикација у виду глаголског 
прилога садашњег, а у зависној реченици несвршени презент, футур други или не-
гирани потенцијал: 

несвршени презент (главна реченица) + несвршени презент (зависна ре-
ченица): 



__
1298

Филозофски факултет у Нишу
____________________________________________________________________________________

(…) и на послҍдку, да се обща Уредба о касапницама, у толико на Евреє: 
относи, у колико се чистоће свимъ осталымъ подданицыма Србскимъ предписаніє 
тиче (Указ 3. (Пр.) 1839/40: 229);

несвршени презент (главна реченица) + футур други (зависна реченица):
Човекъ као и удовице ситномъ децомъ обтерећeный, но съ иманҍмъ прилич-

но стоєћій, подлежи даваню данка, и запусує се у главе данакъ плaћаюће, но утоли-
ко, у колико станҍ ныiово прописивало буде (Правила (19) 1841/45: 35); Сочинити 
у споразумҍнію съ верховномъ духовномъ Властію проєктъ за цензуру са наставле-
ніємъ намҍрєнію и потребама земальскима сходнымъ, мотрећи, да се право слобод-
нога сообштеня мыслій, средствомъ печатнҍ на разпространяванҍ наука утолико 
ограничава, у колико духъ времена, станҍ народнога изображенія и взаймна отно-
шенія окрестностій изискавала буду (…) (Устројеније IV 1839/40: 55);

глаголски прилог садашњи (надређена предикација) + футур други (зави-
сна реченица): 

(…) наравно споразумҍваюћи се са верховномъ духовномъ Властію у томъ 
призрҍнію у толико, у колико природа и опредҍленіе таковы предмета, сасвымъ или 
одъ части се ныой односили буду по свима воспитателнымъ заведеніяма (Устроје-
није IV 1839/40: 54);

модални глагол (главна реченица) + негирани потенцијал (зависна рече-
ница):

Упрочемъ сала не мораю быти изванъ Вароши, и у толико удалҍне, у коли-
ко не бы несносный смрадъ до Вароши допирао (Указ 1. (Пр.) 1839/1840: 224). 

ДИСКУСИЈА

	 На основу прегледаног корпуса могу се издвојити четири фазе у процесу 
граматикализације везника уколико: 
	 1. Количинско значење (у којој мери Х) (у комбинацији са утолико) са кон-
текстуално условљеним условним значењем: (…) и на послѣдку, да се обща Уредба 
о касапницама, у толико на Евреє: относи, у колико се чистоће свимъ осталымъ 
подданицыма Србскимъ предписаніє тиче (Указ 3. (Пр.) 1839/40: 229);
	 2. Условно значење у постпозицији, са количинским значењем као секун-
дарним: Чувати и у цѣлости држати уговоре измeђу Иностранны Држава и Блиста-
телне Порте Отоманске, у колико се Сербіе тичу [→ у којој мери се Србије тичу], и 
настоявати, да се они у дѣйство приводе (Устројеније III 1839/40: 32);
	 3. Условно значење у постпозицији, без количинске нијансе, што посеб-
но показује употреба потенцијала: И као што є сходно преимуществама и свобо-
дама, дарованыма издревле Хрiстiянима, жительима Царства Отоманскогъ одъ 
завладѣнiя, да Началницы Священства совершенымъ образомъ управляю дѣлама 
Закона и Церкве, у колико то не бы дирало у дҍла политическа [→ ако то не би ди-
рало у дела политическа / *у којој мери би то дирало у дела политическа], равно 
као што су опредѣлена награжденiя одъ стране народа ньинымъ Митрополитима, 
ньинымъ Игуменима и ньинымъ Священицыма (Устав 1838: 6–7); 
	 4. Слободна дистрибуција (постављање у препозицију), без количинског 
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значења (што је значење у савременом језику).  
	
Поред ових фаза, постоји и међуфаза у којој су могућа два значења (условно и ко-
личинско) у исто време: 
	 У колико ја могу да разумем [→ у мери / колични коју ја разумем / колико 
се ја разумем], овај закон, господо, није рђаво написан, и са свим је добро да имамо 
добру и бољу наставу, но што је садашња (Стенографске белешке 1899, дебата, по-
сланик Радован Милошевић).
	 Примећујемо да ова фаза траје скоро до краја века, пошто је пример преу-
зет из Стенографских бележака о седницама Народне скупштине Краљевине Србије 
за 1898. годину. 
	 Са теоријског становишта, ако се упореди оно што су Хајне и Кутева из-
двојили као одлике граматикализације субодринатора, анализа корпуса текстова 
административно-правног стила у вези са настанком везника уколико, показује да 
овај везник настаје реанализом споја предлога у и заменичког прилога колико (на 
шта указује њихово одвојено писање, али оно није поуздан доказ јер може бити и 
правописни манир), овај спој мења свој фонетски и прозодијски статус (постаје 
једна реч), долази до десемантизације овога споја и спој добија значење општеу-
словног контекстуално неусловљеног везника и јавља се период вишезначности 
споја, када је могуће пронаћи истовремено и количинско и условно значење. Зато 
што је до реанализе и граматикализације дошло релативно скоро, не долази до про-
цеса унутрашње ерозије, па је спој још увек прозиран. С друге стране, долази до 
процеса декатегоризације, пошто заменички прилог и предлог прелазе у везник. 
Спој губи све функције, осим функције субординатора, а губи се и веза са коре-
лативом код условног значења (корелатив је обавезан у пропориционалном/коли-
чинском значењу). Додатно, примећено је да се клауза из првобитне постпозиције 
помера и у интерпозицију и препозицију, што показује да до граматикализације до-
лази у оквиру целе зависне клаузе, а не само на позицији субординатора. У процесу 
граматикализације и реанализе дошло је до хијерархијског померања на сва три 
плана: функционалном (предлог и заменички прилог реанализирани су у везник), 
морфонолошком (спој две речи реанализиран је у једну реч) и семантичком (гра-
матикализовано значење количине прешло је у још граматикализованије значење 
субординатора условних реченица). 

ЗАКЉУЧАК

	 У раду смо анализирали могући процес граматикализације условног ве-
зника уколико на примеру корпуса административно-правних текстова 19. и по-
четка 20. века. За корпус су одабрани текстови устава, Грађанског законика, закон-
ски текстови из Зборника уредаба и уредбених указа Кнежевине/Краљевине Срби-
је, као и текстови у Стенографским белешкама о седницама Народне скупштине 
Кнежевине/Краљевине Србије за 1898. годину. Користили смо историјскојезички, 
семантичко-синтаксички и функционалностилски метод, као и метод унутрашње 
реконструкције. Пошли смо од схватања о граматикализацији субодинатора изне-
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сеним у савременој литератури из области историјске синтаксе, те смо дошли до 
закључка да се реанализа и граматикализација споја у + колико у везник уколико, 
уклапа у процес граматикализације изнесен у литератури. 
	 Дошли смо до закључка да је овај везник плод новијег језичког развоја, 
јер га не бележе ни Вуков Рјечник, нити граматике из 19. и са почетка 20. века. 
У корпусу нисмо пронашли примере за препозицију, већ само за постпозицију и 
интерпозицију, што указује да је постпозиција његово исходишно место, а да то-
ком процеса граматикализације долази до могућности слободне дистрибуције, што 
омогућава и преношење у препозицију. У корпусу везник у колико најчешће је на-
писан одвојено, што може указивати да до реанализе и граматикализације овога 
споја још увек није дошло, али може бити и правописни манир, те се не може узети 
као поуздан критеријум. Предикат у клаузама уведеним везником уколико обично 
је у потенцијалу, несвршеном и свршеном презенту, перфекту или футуру другом. 
Забележили смо да је посебно нормативноправно значење везано за случајеве са 
негираним предикатом, када се радња допушта до неке границе која се никако не 
сме прекорачити (настава је слободна све док не ремети јавни ред и мир). Што се 
теоријског аспекта граматикализације тиче, граматикализација везника уколико 
показује да се у граматикализацији субординатора може уочити: (а) промена од 
граматикализованог, ка више граматикализованом значењу; (б) да је граматикали-
зацији подложна цела конструкција (уколико – утолико); (в) да промена обухвата 
и промену у творби и фонетици (у колико одвојено писање : уколико као једна реч, 
као субординатор); (г) да долази до десемантизације и количинско значење се губи 
и добија се значење условног субординатора; (д) промена дистрибуције целе клау-
зе, односно клауза примарно везана за постпозицију, сада има слободну дистрибу-
цију.  
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GRAMMATICALIZATION OF THE SUBORDINATOR UKOLIKO DURING THE 19TH 
CENTURY IN THE 19th CENTURY SERBIAN LEGAL TEXTS

Summary

According to the views on the grammaticalization of subordinators and dependent claus-
es in historical syntax, we follow the grammaticalization of conditional clauses introduced by 
the conjunction ukoliko during the 19th century in the 19th century Serbian legal texts. Modern 
grammar literature treats the conjunction ukoliko as a subordinator of conditional sentences that 
occurs in all functional styles, in three positions in the sentence. Relevant grammars of the 19th 
and early 20th centuries do not record this conjunction. The initial hypothesis is that the condi-
tional clause with the conjunction ukoliko was grammaticalized during the 19th century. To verify 
this, we consulted administrative-legal texts from the 19th and early 20th centuries. We found that 
the original structure of this construction is a quantitative and proportional sentence introduced 
by the conjunction ukoliko (sometimes with the correlative utoliko). The resulting construction 
was related to the postposition. The process of grammaticalization, which lasted during the 19th 
century, included a reanalysis of conjunctions (ukoliko – utoliko), a change in the semantics of the 
entire clause, which eventually led to its free distribution. The theoretical implications of the work 
refer to the fact that the process of grammaticalization in historical syntax is not only observed at 
the level of grammaticalization of conjunctions, but the clause as a whole is taken into account, 
which also refers to the change in its semantics and its distribution.
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