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Филозофски факултет у Нишу  
Докторске академске студије филологије

ЈЕДАН ВРАЊСКИ ИДИОЛЕКТ2

У раду се методама традиционалне дијалектологије анализира говор потомка 
једне од најстаријих врањских породица (Влајинци). Наш информатор рођен 
је 1947. године и велики је заљубљеник у свој локални говор. Анализом оса-
мдесетоминутног транскрипта разговора са њим, обухваћени су сви језички 
нивои, а добијени резултати упоређени су са досадашњим истраживањима 
врањског говора. У његовом идиолекту очекују се типичне карактеристике 
говора града Врања попут: полугласника, форманта -на-, доследног екави-
зма у одричним облицима глагола јесам, заменичких енклитика гу, ги, не, 
ни, ве, ви, аналитичке деклинације, презента 3. л. мн. на -в, радног глагол-
ског придев м. р. јд. на -ја, футурсих форми без инфинитива итд.    
Кључне речи: урбана дијалектологија, призренско-тимочка дијалекатска об-
ласт, врањски идиолект

1. Увод

Изучавање говора града Врања пред истраживаче ставља тежак за-
датак јер је данас у самом граду мало аутохтоних Врањанаца који имају 
довољно година да из личног искуства могу да говоре о животу у старом 
Врању, а да нису високообразовани.3 Идеалан говорник, онај који одговара 
критеријумима дијалектологије, права је реткост у овом граду. Готово да 
нема Врањанца са завршеном само основном школом, а они који су завр-
шили средњу неретко су били запослени на таквим радним местима да су 
овладали стандардним језиком који и данас користе упоредо са дијалектом. 
Такође, треба узети у обзир и да је, за разлику од сеоског становништва, 
градско подложније дневним миграцијама, те долази у контакт са људима 
из других крајева што се одражава и на његов говор.  

Старије студије, које се у једном од својих сегмената баве и структу-
ром врањског становништва, поткрепљују наведено стање на терену. На-
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очувања и заштите као елемента нематеријалног културног наслеђа југа Србије, који у 
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име, према попису из 1971. године, више од половине становника били су 
досељеници са подручја врањске општине, из других општина СР Србије и 
других социјалистичких република, од чега је највећи удео припадао досе-
љеницима из сеоских насеља, затим из градских и на крају из мешовитих 
насеља. Пораст броја градских становника забележен је управо 1971. годи-
не. Томе је допринео висок природни прираштај, али и индустријализација 
и развој Врања, који су довели до миграција – за десет година број градског 
становништва повећан је за скоро 10 000 становника (највећим делом Срба, 
затим Рома, Бугара, Македонаца, Црногораца, Албанаца, Хрвата, Муслима-
на, Словенаца, Мађара, Руса, Турака, Чеха, Грка, Румуна, Јевреја, Немаца, 
Украјинаца) (Пешић 1975: 81–82).  

Ипак, циљ нашег бављења говором града Врања јесте бележење тре-
нутног стања у језику, те смо, усклађујући стање на терену са дијалекто-
лошким критеријумима, обавили спонтане разговоре са Врањанцима који 
с обзиром на порекло, године и степен образовања испуњавају услове за 
репрезентативне говорнике. За ову прилику одабран је разговор са испита-
ником који је у тренутку истраживања синоним за врањски говор. 

2. Влајинци

Иако је прва асоцијција на помен града Врања највећи српски реали-
ста и родоначелник српског модерног романа – Бора Станковић, много је 
његових знаменитих суграђана који су оставили значајан траг у различи-
тим областима: др Јован Хаџивасиљевић (историчар и етнолог), Риста Т. 
Николић (антропогеограф), Сима Погачаревић (народни херој), др Ђорђе 
Тасић (правник), Коста Јовановић (политичар), Миодраг Стајић (књижев-
ни критичар), Милутин Стојановић (виноградарство), Милорад Вучковић 
(грађевинарство), др Урош Стајић (сточарство, дуван), Драгољуб Тасић (де-
мографија), проф. др Србољуб Стојиљковић (неуропсихијатрија), др Милан 
Влајинац (агроном) и др. (Пешић 1975: 311–318). Међу наведенима, нама 
ће посебно значајно бити последње презиме, будући да је наш саговорник 
потомак управо Милана Влајинца, истакнутог агронома, лексиколога и ет-
нографа.  

Данас је, дакле, мало аутохтоних Врањанаца који живе у Врању. 
Ипак, уколико пролазнике на улици питате да вас упуте на потомке ста-
рих врањских породица, већина њих ће поменути чувене Влајинце и међу 
њима Тому Влајинца. Тако је и нас пут одвео до једне од најстаријих по-
родица у овом граду. Влајинци су се, наиме, доселили у Врање у другој 
половини 18. века из села Црвени Град у Горњој Пчињи. Први је то учи-
нио Китан Стошић, али фамилија је постала позната по Стоши, сину Дими-
трија и Влајинке. Димитрије је млад преминуо, а баба Влајинка је одгаји-
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ла Стошине синове Јању и Димитрија. По њој породица ће понети ово, за 
врањски крај нетипично презиме  – Влајинац (Ђорђевић 2018: 49).  
  На самом улазу у Влајински сокак је прва српска кућа на два боја из-
грађена у Врању коју је 1848. године саградио чувени Јања Влајинац. Тик уз 
њу, у истом дворишту, налази се дом нашег првог саговорника на путу проу-
чавања говора града Врања, Јањиног потомка, Томе Влајинца4. Већ на улазу 
у двориште препознајемо домаћина. Дочекује нас читајући дневну штампу 
у дубоком хладу. При поздрављању обазриво пружа руку и још на кућном 
прагу упућује нам једну језичку опаску: „Како то ’да ли да се iзујем’? Тој се 
тамо код тебе каже. Овде се вика ’да ли да се собuјем’”. Одмах затим усле-
дио је срдачан дочек домаћице – турска (не домаћа) кафа и такозвани суви 
колачики, а затим је отпочео веома пријатан осамдесетоминутни разговор 
који представља грађу за овај рад.

2. Анализа

Фонетика

Акценат. Информатор у свом говору чува експираторни акценат који је 
карактеристичан за овај крај (Белић 1905: 273; Пецо 1994: 162, 167). 

Старо место акцента у његовом идиолекту задржале су именице муш-
ког рода на сугласник: авиoн, алaт, воскaр, вуновлачaр, грнчaр5, домаћiн, 
другaр, епидемиолoг, занaт, капuт, колaч, комбинaт, Леoн, локaл, магацiн, 
минтaн, парафiн, пешкiр, рачuн, кaфе-ресторaн, сокaк, Стојaн, такaт, 
тротоaр, ћерпiч, унuк, филџaн, чикаˬМладeн, чикаˬЈордaн, Чeда Чембр-
лeн. 

Акценат на последњем слогу имају и заменице (такyв, таквo, таквa, 
овyј, овaј, овакyв, онyј, онакyв), бројеви (једyн, једнo,  једнa, једнu, једнi, деве-
десeт) и прилози (дoтлe, кудe, напрeд, назaд; какo, такo, полyк; заштo).

Акценат на ултими забележен је и у 3. лицу једнине аориста: 
дођe6. 

Експираторни нагласак у овом идиолекту је парадигматски везан, са 
незнатним одступањима попут: Мoтел, Мотeла; утeпа, утепuјев. 

Код неких именица акценат се везује за иницијални слог: Блaгоју, Блa-
гојо; Жiвко, Жiвка; зaбава, зaбаву, зaбаве; клoмфер, клoмфери; Прeшевка, 

4 Информатор је након обављеног разговора дао писану сагласност којом је потврдио да се 
снимљени материјал може користити у научне сврхе.
5 Овај и слични примери у којима је појачана фрикативност гласова ч и џ биће означени 
болдом. 
6 Акцент у 3. лицу једнине аориста ипак је чешћи на иницијалном слогу: uмре, eво; па uмре; 
кад ме вiде; oна се iзгуби.
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Прeшевку; пoродица, пoродице; свaдба, свaдбу, свaдбе; свeћу, свeће; слaва, 
слaву; снaшка, снaшку; чeшма, чeшме. 

Један је пример везивања за антепенултиму: фамiлија, фамiлију, фа-
мiлије. 

Код већине примера акценат је уопштен на претпоследњем слогу: бак-
лaву, баклaве; бомбонџiја, бомбонџiје; верiдба, верiдбу, верiдбе; девoјка, 
девoјку, девoјке; игрaнка, игрaнке; каменорeзац, каменорeсци; Милeва, Милeву; 
рабoта, рабoту, рабoте; Сакатuра, Сакатuру; самрџiја, самрџiје; свекrва, 
свекrву, свекrве; старeјко, старeјка; терзiја, терзiју; чешмиџiја, чешмиџiје.

Придеви су донели примере у којима се акценат везује за први (врaњска, 
врaњску, врaњске; eкономска, eкономску, eкономски) и претпоследњи (офи-
цiрска, офицiрске) слог у речи.

Парадигматско везивање акцента код глагола примећено је у презенту 
и радном глагоском придеву.  

Неколико је примера везивања акцента за иницијални слог: вrти, 
вrтив; дoђе, дoђев; дoшле, дoшли; iгра, iграмо; слaви, слaвив.  
          Акценат се везује и за пенултиму: 

завrтим, завrти; отiдеш, отiде, отiдев; сабeре, сабeремо, сабeрев; 
 завршiла, завршiја; имaја сам, имaја си, имaја је, имaла је, имaло је, 
имaли су; је то кренuло, кад је кренuла; паднaла, паднaја; сам радiо, 
сам радiла, радiја је, радiла је, су радiли; сам се родiја, си се родiо, 
се родiла, су се родiли; је славiја, смо славiли, су славiли.  

Код заменица и бројева акценат се везује за последњи слог у речи 
(таквo, таквa; једyн, једнo, једнa, једнu, једнi). 

Иако се може уочити одређена законитост у везивању акцента, има и 
примера који то оповргавају: Међдuтим, јeднa; јeднo врeме; него oвдe-oндe, 
дoтлe му је, тaко, срамувaли од врaњски јeзик, отiдеш до Калемeгдан, ал’ 
сам и имaја мoнолог; iмао сам јa кuма. 

Акценат варира и код демонстративних речца: 
eвe, до скoро; uмре, eво; eтe, мi на прiмер; eнe, таквa чeшма; евe, што 
вiкам; евe га кaндило; евe, oна ће ти кaже; евe, као у Пaвловац; евe, 
дођe; евe гу овдeк.

Одрична речца не постаје носилац акцента у конструкцијама не + за-
меница (енклитички облици личних заменица и/или повратна заменица) + 
глагол: да нe се вiди, нe му се вiје, нe га iгра дoбро, нe се изeде ни трiјес 
пoсто, нe га је, вiка, испeкла, као да нe ги познaваш. 

Дијалекатско место акцента, типично за врањски говор, и у истражи-
вању Д. Станковић (2018: 242), у коме су испитаници врањска деца школ-
ског и предшколског узраста, показује велику стабилност. Слично стање за-
бележено је и у истраживању које се бави испитивањем диглосије у Врању 
(Трајковић, Михајловић 2018: 12, 14). 



Милица М. Михајловић

213

Полугласник. Полугласник се најчешће среће у прилозима (за време 
и начин): и дyн-дyнске, кудe мi сyга сeдимо, сyга почнaше, јa ћу сyд, и тyд 
врaњски, тyда трi, старeјко је тyга глaван; полyк пoче гuби, полyк, полyк 
врaћа. 

Према фреквентности, одмах затим следе показне заменице: тi си 
овакyв, овyј орa, овyј нaш гoвор, овyј рiпа овaмо, тi си онакyв, такyв у 
Врaње, сас тyј турцiзам, тyј колaч, у тyј тренuтак; онyј што предaва, онyј 
алaт, онyј дeчко. 

Забележен је и у именицама (Бyдње вeче, бiла Мiтровдән), речцама 
(амyн, брe; бyш га брiга) и по једном глаголу (омyсти јaјца), придеву (мaлка 
тyнак), броју (једyн прiмер) и предлогу (сәс овoга младожeњскога)7. 

Има и примера у којима се на месту полугласника јавља вокал а: кад га 
омeси колaч, кад се кrши, кад дoђеш, кад су пролазiле, кад се све тoј зaвр-
ши, сад почiње снaшкино; по бaдњак; имaо једaн; да не би бiло једaн сaмо; 
чaк мoжда; сас тuј кrстену вoду, вrже сас вrчку, сас пешкiр удaра. 

У једном примеру се на месту полугласника чује е8: Велiгден је у не-
дeљу9. 

Сличне варијације забележене су и током испитивања диглосије у 
Врању (Трајковић, Михајловић 2019: 87) у коме је чак 75% ученица и 54% 
ученика одговорило да би уместо данyс изговорило данaс, док највећи број 
наставника користи потпуно преобликовани изворни лик дaнас, и то 46,2% 
наставница и 43,5% наставника. Ово донекле потврђује и Д. Станковић 
(2018: 61–64) која бележи да врањска деца већи број речи с полугласником 
истовремено изговара и са пуним вокалом. 

Јат. Замена јата је екавска (нeје тeја; кoј нeје бiја уз Јoзу Брoзу; кoј 
нeје бiја, разuмеш, црвeн; тyј нeје мoгја да проглeда; нeје такoј бiло; тoј нeје 
бaдњак; нeје мoгја ни да жiви; нeје имaја вoдовод; нeје мuзикалан; нeје бiла 
за пијeње; нeје бiла зiма; нeје имaло; мi нeсмо; нeсу смeли да слaвив, кoји 
тuј нeсу), али не и искључиво екавска: нiје тeо нiкад, нiко нiје тeо, нiје 
имaло, мi нiсмо тaмо. 

У говору врањске деце учесталији су икавски, тј. стандарднојезички 
облици (Станковић 2018: 64–65). 

Рефлекс назала задњег реда. Рефлекс назала задњег реда у старој 
секвенци -нѫ- је -на- што се препознаје у облицима радног глаголског при-
дева (у оквиру перфекта и крњег перфекта) и аориста: 

кад сам јa постанaја гaзда; кад је oн престанaјa; биднaја је благaјник; 
паднaја Гaле Вaшче; паднaја авиoн; зeт ми запнaја; снaшка паднaла; 
останaло код тaткаˬми; смо почнaли да; стигнaли га; отиднa јa, отид-

7  Мисли се на наведени придев, број и предлог, али је број понављања већи од једног пута. 

8 Још је А. Белић (1999: 81–83) у свом истраживању врањског говора упутио на македонску 
вокализацију полугласника.
9  Ова именица се може тумачити и као лексикализовани пример.
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нaмо мi, отиднaсмо тaмо; пoчна да добiва; бiдна, бoгами; што бiд-
на, какo бiдна; тyг почнaше; пa почнaше да слaвив: сyга почнaше; кəд 
почнaше; дeца почнaше. 

Два примера потврђују и стандардни рефлекс: кренuло, кад је кренuла.
Чини се да је, судећи по фреквенцији примера са формантом 

-на-, ова црта врло стабилна у говору нашег информатора. Истражи-
вање диглосије у говору Врања показало је да Врањанци најчешће 
прибегавају употреби облика са формантом -на- (45,5% високообра-
зованих Врањанаца мушког пола, 36% високоoбразованих Врањан-
ки, 23% средњошколаца и 51,5% средњошколки) (Трајковић, Ми-
хајловић 2019: 89), док у говору врањске деце има извесну стабил-
ност, али се јавља ређе од рефлекса -ну- (Станковић 2018: 98–100).  

Партикула ј. Сонант ј се готово редовно јавља као партикула у заме-
ницама: кoј нeје бiја; не в›ди нiкој рачuн, нiкој не промaша; овaј кuћа, овaј 
новинaрка као кaже, овuј врaњску музику, у овuј кuћу, сyга почнaше овeј, 
овeј жeне; овoј што је, окрuгла као ов›ј, да покaжев овoј што је; тaј в›да, 
у тuј сoбу, тeј рабoте, по тeј шк›ле, на тeј чeшме; у тoј дoба, зeзав се на 
тoј, тoј се iгра; он›ј је бiло стрaшно, он›ј Ск›пље; прaви свaкој какo oће.

Као и у прилозима: јa сам се родiја тuј, iма тuј које жiвив, нeје такoј 
бiло, и тoј је такoј. 

Неретко се могу чути и примери без партикуле: кo у кoлко сaт доoди, 
нiко нiје тeо, тo је пrва кuћа, тo је направiја, тo у Врaње, свe су тo мнo-
го дoбри oбичаји; такo смо кuмови, тu је имaла чeшма, тu је тeсна, тu је 
седeла. 

У истраживању Д. Станковић (2018: 244–245) ова фонетска одлика по-
казала је знатно већу нестабилност.

Сонант в. Нестабилан је и сонант в који је у облицима глагола (на)
прави често редукован: шпoрет да напрaи, овoј га напрaи; овдeка да прaимо, 
ципeле што прaив, конoпци се прaив.

Исто тако има облика у којима се овај глас чује: да прaви свeће, да се 
тoлко напрaви, пoголему да напрaви, нiшта не прaвиш.

Замена се у неким примерима врши и у супротном правцу: под капuт 
сакрiјене, свi занaти су бiли покрiјени.

Највећу стабилност сонант в је показао у облицима 3. лица множине 
презента у којима се редовно јавља10: зeзав се; iграв мuшки; па iдев; тeли 
су да га избрiшев; не мoжев да uмрев; не мoжев му нiшта; тuј се натeзав; 
отiдев тaмо; oне му пeвав; да покaжев; да се препуцaвав; да се мнoго са-

10 Овакви облици веома су фреквентни, али будући да је обим рада ограничен, овога пута 
нисмо у прилици да их све и наведемо.
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бeрев; па сакрiјев, да се слuжив; не смeв да улeгнев; да се утепuјев; утркuјев 
се; па uчив.

У само једном примеру јавио се стандардни наставак -ју: свi сeла 
iмају.  

Код млађе популације варирају облици са наставком -в и -у, -е, -ју у 
готово подједнаком броју речи (Станковић 2018: 204); средњошколци (86% 
момака и 69,7% девојака) чешће користе презент са наставком -в, док ста-
рији, високообразовани испитаници чешће прибегавају употреби стандард-
ног облика (Трајковић, Михајловић 2019: 89). 

Сугласник х. У говору врањске деце предшколског и школског узра-
ста сугласник х се полако стабилизује уз напомену да се у готово истом 
броју речи јавља и губи (Станковић 2018: 68–74). 

Овај глас је веома нестабилан у идиолекту нашег саговорника. Забеле-
жена су испадања у иницијалној позицији на примеру презента и перфекта 
глагола хтети  (какo oће, oће да се сuши, oће да улeгне; нeје тeја, нiје тeо 
нiкад, тeли су, нeсу тeли да прифaтив, тeли да бiднев), као и у придеву (па 
је и aпсен) и узвицима (aјде, прикључiше се; aјде, да би имaли што вeћу 
масoвност, aј сyга). 

У неколико примера глас х је изостао у медијалној позицији: у к›лко 
сaт доoди, овдeка да доoдив, доoдив једнi по једнi, поoди се по снaшку; 
греoта је, половiн сaрана.  

Два пута се није појавио у финалној позицији: Рeко: „Што је овoј?; да 
кuваш грa. 

Сугласничка група хв дала је ф: нeсу тeли да прифaтив; кoј га фaти, 
тyј што фaти, не м›ж да фaти рiтам, фaћамо полyк милевiзам, oни се 
фaћтав. 

Африката s. Једна од најмаркантнијих фонетских црта, африката s, 
јавила се само два пута: oн се оsrћа, знaш што знaчи оsrћа се.  

Овај податак се подудара са претпоставкама да ће ова дијалекатска 
одлика бити једна од оних које ће се убрзо, а можда и прва, изгубити из овог 
говора (Трајковић, Михајловић 2019: 90).

Финално л. Финално л у радном глаголском придеву мушког рода јед-
нине дало је -ја: кoј нeје бiја, дoшја из Пчiњу, oн је завршiја, си имaја, јa 
кад сам iшја, то је oн казaја, нeје мoгја да проглeда, тo је направiја, кад 
сам се јa оженiја, кəд сам пoшја, пoшја сам мнoго одaвно, пoсле је прeшја, 
тaткоˬми пуштiја, што си работaја, сам се већ родiја, кад сам свирaја, 
свирaја сам јa, oн је славiја, oн је умрeја. 

Уз то, јављају се, мада не тако често, стандарни облици: пoсле рaта је 
бiо, oн је прoфесор бiо, пoп је имaо једaн, iмaо сам јa кuма, јa сам и певaо, 
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па се тu правiо, oн је трговaо са Бoсном, трговaо са Гrчком. 
О диглосивном понашању нашег говорника најбоље сведоче реченице 

у којима испитаник користи и једне и друге облике, некада чак и истог гла-
гола:  

Имaо си, свi занатлiје у Врање си имaја.  
Сликaја гу је Дејaнац. Oн је сликaо ов›ј.  
Пrво је фатiја тaткоˬми, па је излапeо бiо, разuмеш, па uмре.  
Јa сам и певaо, ал’ сам и имaја мoнолог – Мiтке.   

Финално л очувано је у неким именицама и придевима: једyн дeл мuзи-
ка, кроз Казанђoл, у одeло цeл овaко.  

Нестабилност овог фонетског дијалектизма потврђује и приближан 
број примера у којима је л прешло у о: тo је сaставни дeо влaјинске фа-
мiлије, другaр ти је вeсео. 

Истраживања са којима поредимо ове резултате указују на то да је 
код жена, девојака и деце чешће преобликовање  -о < -л, док је -(ј)а (< -л) 
забележен код мушких говорника (54,5% високообразованих мушкараца и 
56% средњошколаца) (Трајковић, Михајловић 2019: 89; Станковић 2018: 
244). 

Морфологија 

На плану морфологије издвојићемо најмаркантније црте појединих 
врста речи.

Именице. У другој деклинационој врсти издвајају се именице са суф-
иксом -ка: снaшка паднaла, вoзи снaшку, тyг се упaли вrчка, тuј ти iде нeка 
смeшка. Код неких од њих (бонбoнку или рaтлуче, тuри се пaрка) -ка има 
деминутивно значење. Вокатив именице тетка има наставак -е11: тeтке, 
дaј једнo динaрче, тeтке, дaј. Именица мушког рода на -а у вокативу се 
завршава на -о: чiка Блaгојо.

У оквиру трећег деклинационог типа издвајају се именице средњег 
рода на -че у једнини (једнo грaњче, једнo динaрче, сəс к›њче дoђев, омeси 
се кравaјче, по једнo колaче, вrтив марaмче, Морaвче кафaна, бонбoнку или 
рaтлуче) и -ики у множини (плeтев вeнчики, oни девoјчики, сaлте колaчики, 
продавaја је лuлчики). 

У једном примеру јавио се суфикс -це: дrвце и готoво.
Хипокористичка имена понашају се као именице природног мушког, 

а граматичког средњег рода: Гaле је преживeја, куде Милaнче Спaсинца, на 
овoга вуновлачaра Вaсу Шoпче сiн, чикаˬТaне Iкин.

11 Овом облику најчешће прибегавају мушкарци из млађе групе говорника (Трајковић, 
Михајловић 2019: 89).
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Придеви. Код придева су специфични они који су неодређеног вида, 
за разлику од стандардног језика у коме се јављају само у одређеном виду: 
старeјко је тyга глaван, глaван гoст, у одeло цeл овaко.12

Ипак, и у овој категорији забележена су одступања – тако у истој ре-
ченици придев има неодређени, а затим, ближе стандарду, одређени вид: 
Пoсле свaдбу кuм је глaван гoст, али овoј за свaдбу стрeјко је глaвни и oдго-
ворни uредник. 

Компаратив придева је аналитичког типа: нeко пoблизно сeло, мaл-
ка пoголему једнu, пoголемо дrво, у пoразвијени мeста, нeки пoстари 
дoђев. 

Суперлатив се добија додавањем морфеме нај- на облик позитива: 
нaјстар домаћiн, нaјстара пoродица, нaјблизни што су. Међутим, има и 
облика у којима се морфема нај- додаје стандардојезичком компаративу: 
завршiла гимнaзију као нaјбоља, нaјближу фамiлију, бiо је нaјвећи тр-
гoвац. 

Компарација прилога је, као и код придева, аналитичка: пoвише не 
поштuјеш, мaлка пoвише, пeт корaка пoвише, пoвишке да се окрeне, мaл-
ка пoдесно тaмо, мaло пoкасно, пoмалка љuди дoђев, дoђев пoрано, мнoго 
пoрано.  

Суперлатив се гради на истоветан начин: кoја нaјспоро гoри. 
Такође, има и стандардних облика компаратива и суперлатива: свe 

вiше, вiше, вiше, збiра; мaње од осaмдeсeт гoдине; рaније се правiла; нaј-
боље прoђев кeлнери. 

Компарација придева у говору врањске деце предшколског и школског 
узраста има у мањој мери аналитичку форму, а у већој мери синтетичку. Ин-
тересантан је и податак да није забележена компарација других врста речи 
(Станковић 2018: 246).

Заменице. Енклитички облици личних заменица одговарају јужномо-
равском дијалекатском типу.  

Упечатљиви су, пре свега, облици заменичких енклитика у женском 
роду, попут генитивног13 њума: отiдне до њuма. 

У дативу једнине употребљен је облик ву: пrви пuт ли ву је. 
Акузатив једнине није донео ниједну друга заменичка енклитика сем 

гу: брaћа гу извoдив, а дeвери гу дочекuјев, довoдив гу, предaвав гу, прокuкав 
гу, евe гу овдeка, сликaја гу је Дејaнац, јa гу лeпо пiтам, што гу видoсте, кoју 
гу је направiја Сrбин. 

Значења инструментала остварују се помоћу предлога с(ас) и замени-
це у општем падежу: и сас њу упaлену, с њу си мoгја. 

12 Неодређеног вида је и један редни број: једyн и дрuг брaт.
13 Овај облик се, наравно, може наћи и у осталим косим падежима, али наша грађа потврђује 
само облик генитива.
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Енклитички облик личне заменице првог лица множине гласи не (што 
не фiно дочекaсте), а у дативу ни (да ни дaде пoсету, алaл нека ни је). 

У множини се јавља заменичка енклитика ги која је уопштена и среће 
се у свим косим падежима: срамoта ги је бiло, ако ги вiди Бoжа Црнотрaвац, 
већ ги нeма, имaло ги је сiгурно, сабeре ги се нeка пaра, iма ги пред цrкву 
пuно, па ги дaде, ако ги је голeм, нeки ги па дaдев, овiја ги дaдев дiнар, па 
ги дaде по једнo колaче, као да нe ги познaваш, већ ги нeма, имaло ги је сi-
гурно, а тi ги нoсиш, ако ги је голeм.

Изузетно је маркантна дативна енклитика си која се употребљава као 
речца: oн си има магaре, мoж да си iде, да си iде као сас удrвене нoге, овiја 
си вrтив крuг.

У само једном примеру употребљен је стандардни облик датива личне 
заменице 3. лица множине: пoшто им дoшла једнa ћeрка.

Дијалекатске заменичке енклитике живе су у говору свих група испи-
таника из Врања, али су у говору деце подједнако честе као и стандардне 
(Станковић 2018: 245; Трајковић, Михајловић 2029: 87–88).

Глаголи. Инфинитив, очекивано, изостаје, а футур се образује на два 
начина: 

а) уопштена заменичка енклитика ће + презент: ће ти јa испрiчам, ће 
се распiтам јa; свeће ће нoсиш, ће га тeраш; као тoлко ће жiви, ће 
iма oпасна свaдба, штo ће iдев по тeј шкoле, ће iдев по старeјка, тu ће 
iма свe, рuку ће ги искrши, ћте га намaва од рабoту, млaда је, ће наuчи; 
ће га чuвамо; ће прaвив и свaдбу, кoлко пaре ће дaдев. 
б) глаголска енклитика ће + да + презент: ће мoж да iграш; кoј ће пo-
големо дrво да провuче; сyг ће да прaвив. 

Ова одлика у говору врањске деце показала се као најстабилнија 
(Станковић 2018: 247), што се подудара са истраживањима говора старијих 
Врањанаца (Трајковић, Михајловић 2019: 89).

Синтакса

Аналитичка деклинација. На синтаксичком плану извојићемо, пре 
свега, балканистичке црте. Деклинација је аналитичког типа – значења па-
дежних облика добијају се помоћу предлога и то на следећи начин: 

1) у функцији присвојних придева и беспредлошког генитива са зна-
чењем посесије јавља се конструкција са предлогом од или на и 
општег падежа (гaзда од овuј половiну; на Сaвка Петрiчевића и на 
Христiну учитeљицу ћтeрка, на Џoљићку Oлгу ћтeрка, слaвив слaву 
на мaјку, на овга вуновлачaра Вaсу Шoпче сiн, капuт на тaтка, на 
пoпа божeмски унuк);

2) у функцији беспредлошког датива са значењем намене јавља се 
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конструкција са предлогом на и општим падежом: кирiја iде на 
држaву, на стaмбени фoнд, на нiкога да кaжеш ни ’Здрaвo’, пeва 
на орa, вiка на чiчуˬми, на кoга му се искrши јaјце, на кoга му 
пaдне пaрче, мi на њи да ги врaтимо пoсету.  

3) инструментал са значењем средства исказан је помоћу општег па-
дежа са предлозима с(ас): да се слuжив сас тyј турцiзам, сас тuј 
кrстену вoду, вrже сас вrчку, сас пешкiр удaра, пuн с орaси, с њу 
си мoгја да пeреш вeш, с њу си мoгја да кuваш грa.

У функцији присвојних заменица јављају се дативне енклити-
ке личних заменица са посесивним значењем: бaбаˬми Милeва је изла-
пeла; брaћаˬву, разuмеш; брaтˬми Зoран, брaтˬми Мiша; брaтˬми и 
снaшкаˬми; зeтˬми Чeда Чембрлeн; мaјкаˬву iде; стрiнкаˬми ме гледaла; 
тaткоˬву; тaткоˬми пуштiја; тaткоˬму; ћeркаˬми кудe је uдата; вiка на 
чiчуˬми. 

Ипак, има и стандарних облика14:  
попoва ћeрка; бiја је у Бeоград дирeктор Индuстријe обuће „Бeоград”, 
нaчелник кардиовaскуларне слuжбе оделeња на клiнику у Зeмун, прo-
фесор медицiне, прeдседник Удружeња анестезиолoга Сrбије, пoсле 
рaта је бiо, старeшина цrкве, осoбље Мотeла; oн је трговaо са Бoс-
ном, трговaо са Гrчком. 

Једну групу примера чине устаљене конструкције које је наш саговор-
ник, претпостављамо, у том облику усвојио из стандардног језика, те и онда 
када је њихово реченично окружење дијалекатско, оне ипак опстају: пре 
тoга што су отiшли, пре тoга су iшле, ›ни тoг тренuтка, према тoме, 
слaва би по прaвилу, пoсле т›га, свiх времeна, iзмеђу oсталог и тo. 

Наведену претпоставку као тачну потврђује следећи пример: због чeга 
у Врaње нeма персирaње – стиче се утисак да говорник преузима готову 
генитивну конструкцију и уклапа је у реченицу на дијалекту. 

  Удвајање објекта. Објекатска редупликација је веома честа – уд-
вајају се пуни и енклитички облик заменице или именска реч са замени-
цом: 

на човeка нe му се вiје, на кoга му се искrши јaјце, на кoга му пaдне 
пaрче, на њи да ги врaтимо пoсету; нiшта ме тi мeне пoвише не по-
штuјеш, нeкога га срeтнеш, врaњски тeли су да га избрiшев, Врaње га 
избутaмо, кад га омeси колaч, цuнем га орa, испeкла га кoло, овuј свeћу 
тi да гу uзмеш, да гу одrжив дuшу; спомeнеш ги свi uкућани, имaли 
смо ги овдeка мi сировaри, знaје ги пeсме, јa на дeца ги збoрим, мнoги 
си ги познавaја, тiја занaти ги вiше нeма.

14 Овакви облици обично се јављају када испитаник говори о познаницима и рођацима који 
не живе у Врању или када наводи звања.
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Присутна су и два примера специфичног удвајања објекта који се 
састоји од показне речце евe/eве, номинатива именице и акузатива ен-
клитичког облика личне заменице: евe га кaндило, Табaне eве га.  
  Редупликација заменичког објекта је дијалектизам који у говору 
деце предшколског и школског узраста у највећој мери подлеже промена-
ма (Станковић 2019: 248), док је аналитизам у деклинацији веома стабилан 
(Станковић 2018: 248). Има га и у говору старијих Врањанаца, с тим што 
су њему склонији мушки говорници, и то пре свега они из групе млађих 
(Трајковић, Михајловић 2019: 87).

Лексика 

Лексика је разнолика, са доста турцизама (алaл, амyн, брe, дiп, дућaни, 
iч, јoк, минтaн, сабaјле, сaлте, такaт, терзiја, филџaн, чaршија) и још 
више дијалектизама (јaјца, снaшку, старeјка, целивaње, самaри, самрџiја, 
шuстери; бoлан, голeм, малeчак, uбаво; вiје, изeде, збiра, зборiли, избuта, 
кљuка се, кrши, лaмка се, мuне се, намaва, повrне се, рабoти, рiпа, срамuје, 
тaтко, тuри, утепuје, улeгне, фrљи, чuка; aко, бe, лeле, лi; по (у значењу ’за’ 
(’иза’), овiја љuди по њи)).

3. Закључак 

Након истраживања важнијих дијалекатских обележја може се закљу-
чити да су се јавиле карактеристике које врањски говор нашег информатора 
уклапају у призренско-јужноморавски говорни тип, али нови, осавремење-
ни, који карактерише диглосивно понашање говорника.  

Грађа је показала очуваност експираторног акцента и задржано старо 
место акцента уз понеку дублетну, стандарднојезичку форму. Замена старог 
гласа јат у одричним облицима помоћног глагола јесам је екавска, али не и 
доследна. Полугласник се често могао чути, али је неретко и вокализован. 
Гласови s и х су најнестабилније фонетске одлике, док је формант -на- веома 
стабилан. Сонант в се редовно јавља у облицима 3. лица множине презента, 
као и сонант ј који се скоро увек присутан као партикула у показним заме-
ницама и прилозима. Финално л у великом броју примера дало је -ја, али су 
забележени и примери са стандардним рефлексом -о. На морфолошком пла-
ну присутне су неке маркантне јужноморавске црте: -ка у именицама жен-
ског рода и њихове вокативне форме на -е, -че и -ики код  именица средњег 
рода; компарација придева и прилога је уједначено аналитичка и синтетич-
ка; заменичке енклитике су најстабилнији дијалектизам. У оквиру синтаксе, 
удвајање објекта је веома фреквентно, а аналитичкој деклинацији чешће се 
прибегава него синтетичкој. Лексика је живописна, разнолика, са бројним 
турцизмима и још бројнијим дијалектизмима.  
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Ово истраживање још једном је показало да је урбани говор, у нашем 
случају врањски, како је још П. Л. Тома (1998: 25) установио, нестабилан 
систем15. Дијалекат нашег саговорника, ма колико свим својим бићем он био 
везан за свој локални говор, претрпео је известан утицај стандардног језика. 
Међутим, уколико узмемо у обзир да је наш саговорник велики заљубљеник 
у врањски говор, а да су се у његовом идиолекту неке дијалекатске црте ипак 
показале као нестабилне, можемо замислити колики је уплив стандардног 
језика у идиомима говорника који немају овакав став према свом локалном 
говору. Упркос Влајинчевом очигледном настојању да задржавајући најмар-
кантније црте допринесе очувању аутентничности врањског говора, за који 
је често у својим јавним наступима умео да пронађе бројне предности у 
односу на стандардни језик, како су и друга, скора истраживања говора овог 
града показала, врањски говор ће у будућности поједине језичке особине ве-
роватно подредити стандардним облицима. Ипак, радује чињеница да ће се 
на том путу стандарднојезичке форме саплести о још неког стаменог чувара 
локалног говора какав је био Тома Влајинац.
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15 Истраживања са којима смо поредили добијене резултате ово такође потврђују. Међутим, 
ваља наглсити и да су дијалекатске црте показале већу стабилност у идиолекту нашег 
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A VRANJE IDIOLECT
Summary

In the paper, traditional dialectology methods are used to analyze the speech of a 
descendant of one of the oldest families in Vranje (Vlajinci). Our informant was 
born in 1947. and is a great enthusiast of his local dialect. By analyzing a eighty-
minute transcript of a conversation with him, all language levels are covered, and 
the results are compared with previous research on the Vranje dialect. In his idiolect, 
typical characteristics of the Vranje dialect are expected: semi-vowel, the formant 
-na-, consistent ekavism in negative forms of the verb jesam, pronominal enclitics 
gu, gi, ne, ni, ve, vi, analytic declensions, present 3rd person plural in -v, present 
participle masculine singular in -ja, future forms without infinitive, etc. 

Keywords: urban dialectology, Prizren-Timok dialectal area, Vranje idiolect.


