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JAZYKOVA IDENTITA A GENERACNY ASPEKT
BILINGVIZMU SRBSKEJ MENSINY V RUMUNSKU

V prispevku sa zameriavame na opisanie stavu jazyka (v zmysle jazykovo-recovej
praxe) a jazykovej identity srbsko-rumunskych bilingvalnych rodin zijiicich na
uzemi rumunského Banatu. Jazykovl prax ¢lenov rodin sme skumali z hl'adiska
bilingvizmu, ktory anticipujeme v rdznej miere €i intenzite u prislusnikov réznych
generacii. Ststred'ujeme sa na opis a analyzu prejavov bilingvizmu v komunikacii v
mikropriestore narodnostne zmieSanych rodin, h'addme motivaciu komunikac¢nych
aktov, resp. ich intenciu, aby sme mohli dedukovat’, v ktorych komunika¢nych sférach
si mensinovy jazyk a jazyk majoritného obyvatel'stva konkuruji, resp. koexistuji
ako dva jazykové kody. Cielom nami realizovaného vyskumu bolo zaznamenat
aktualny stav jazykovej identity a jazykovej situdcie v ramci bilingvalnych rodin
zijucich v narodnostne a jazykovo homogénnych a heterogénnych obciach zapadného
Rumunska so zameranim na ich jazykovo-komunikacné spravanie v ramci rodinnej
a verejnej jazykovo-komunikacnej domény. Splnenie hlavného ciela predpoklada
identifikaciu a s tym spojent formulaciu Ciastkovych ciel'ov. Ako Ciastkovy ciel sme
urcili identifikovat’ vzt'ah k jazyku a pocit'ovanie identity ¢lenmi bilingvalnych rodin;
urcit, ¢i v tomto mikroprostredi determinuje jazyk identitu, alebo ¢i je tomu naopak;
posudit’” vplyv socidlno-kulturnych faktorov. Terénnym vyskumom (dotaznikovou
metddou) sme ziskali idaje kvantitativneho i kvalitativneho charakteru, ktoré umoznili
dosiahnut’ ciel’ predmetnej stadie. Predmetom tejto Studie je vyskum jazykovej situdcie
srbského obyvatel'stva zijuceho v zdpadnej a severo-zapadnej casti Rumunska, ako aj
otazka posunov na rovni individudlneho bilingvizmu na ¢asovej osi. To znamena, ze
je postrehnutel'ny (a meratelny) rozdiel v miere a frekvencii uzivania materinského
a vacsinového jazyka u prislusnikov réznych (t. j. troch) generacii. Ststred’ujeme sa
na komunikacny mikropriestor bilingvalnych srbsko-rumunskych rodin, pretoze prave
rodina je tym najprirodzenejSim spolocenstvom, v ktorom sa stretdvaju a navzajom
jazykovo a kultirne ovplyviuju vsetky spomenuté generacie.

Klucoveé slova: srbskd mensSina v Rumunsku, jazyk a identita, bilingvizmus,
jazykové spravanie
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Jazyk a identita

V suvislosti s narodnou identitou sa na jazyk nazera ako na neoddelitel'nt
sucast’ kulturnej identity (chapanej SirSie nez jazykova identita), ktora je
indikatorom narodnej identity a integralnou sucast'ou socialnej, t. j. kolektivnej
identity. O tlohe jazyka v ramci kultirnej identity sa aj doposial’ vedu rozsiahle
polemiky. S. Ondrejovic a V. Krupa uvadzaju, ze jazyk signalizuje, kto sme a kam
sa zarad’'ujeme, je znakom prisluSnosti k etnickému spolo¢enstvu (2009: 113). V
tomto ponimani sa jazyk dostava do pozicie dominantného etnosignifikativneho
znaku. I. Ripka o tom uvadza: ,,Aj ked’ idealny priklad jedného $tatu a jedného
jazyka je nerealizovatelny, narodny jazyk plni nezastupitelni ulohu pri
uchovavani a dotvadrani narodnej a kultirnej identity v multietnickom svete
(Ripka, 2000: 44). Gomez-Estern a kol. (2010) prezentuje nazor, zZe spoloc¢enstvo
si prostrednictvom jazyka a ostatnych semiotickych symbolov vytvara svoju
kultrnu identitu. Jazyk je tak neoddeliteI'nou sticastou kultirneho (nehmotného/
duchovného) dedicstva ludstva a A. Bitusikova ho povazuje aj za zakladny
element potvrdzujtci a obohacujuci kultarnu identitu (BituSikova, 2003: 24).
A. Holidayova (2010) okrem jazyka, ktory vnima ako kultirny marker a artefakt
kultarneho priestoru, medzi komponenty kultirnej identity radi tiez religiozitu
(ndbozenstvo), predkov, rodinu a vzdelanie, ktoré v znac¢nej miere predurcuju
kultarnu identitu jedinca.

Jazyk je elementarnym kognitivnym a komunikativnym prostriedkom,
ktorym ¢lovek disponuje a prostrednictvom ktorého identifikuje nielen sam seba,
ale aj inych. Jazyk je povazovany za jeden z komponentov vlastnej etnicke;j
kultary a v neposlednom rade aj ako indikétor etnickej identity. J. Cukan uvadza:
(...) ,,Jazyk je atributom etnosu a etnicity, etno/kultirno/integracny faktor a
predpoklad aj prostriedok etno/kultirno/diferenciacnej antitézy my/oni. (...) Jazyk
je kulturnou osobitost'ou etnosu i objektivnym kI'ai¢om k poznaniu kulturnych
osobitosti etnosu (a jeho sucasti) a vedomia etnickej prislugnosti (Cukan, 2008:
385).

Vzt'ah jazyka a identity interpretuju vo svojich stadiach S. Ondrejovic
(2008), autorska dvojica S. Ondrejovic — V. Krupa (2009), 1. Ripka (2000) a F.
Cermék (2001) anticipujiic sociolingvisticky pristup.

Vyznam pojmu identita je stotozilovanie sa s niecim, priradenie sa k
nieComu, nickomu (vid’ napr. Lenovsky, 2008: 29). Podl'a S. Ondrejovica a V.
Krupu (2009: 110 —111) v tradi¢cnom ponimani sa identita povazovala a povazuje
za nepochybnu a evidentnu, za jasny produkt skusenosti jednotlivca. Na druhej
strane v zmysle esencialistického uvazovania je identita dand jednotlivcovi a
priori. Spominani autori d’alej dodavaji, ze problémy jej formovania st vlastne
len problémami jej najdenia, respektive jej objavovania vo svojom vnutri, pretoze
jednotlivec alebo skupina zvyc€ajne presne a bez akychkol'vek pochyb vie, kym,
resp. ¢im je a kam patri (je to dopredu dané). Z aspektu inStrumentalistickych,

414



Maca Caran Andreji¢, lanko Gubani

t. j. obCianskych pristupov, si jednotlivec identitu vytvara a konstruuje takmer v
kazdej situacii a v kazdom okamihu, priCom identita je konstituovana jazykom ako
prvkom, ktory vytvara Struktury. Na zaklade uvedeného mozeme abstrahovat’, ze
jazyk ako znakovy systém, prostriedok komunikacie, $pecificka kultirna hodnota
a zaroven jeden z komponentov etnickej kultury je vyznamnym indikatorom
etnickej identity.

V tomto kontexte cielom a zmyslom prispevku je interpretacia zdsadnych
poznatkov o jazykovej identite v srbsko-rumunskych bilingvalnych rodinach s
dorazom na multikultirny kontext, v ktorom ziji a ktory vplyva na ich etnickt
identitu. Opodstatnena je otazka, ¢i v prostredi srbsko-rumunskych bilingvalnych
rodin determinuje jazyk identitu, resp. ¢i je tomu naopak. Posudit’ musime
aj moznost, ze v pocitovani tunajSich Srbov sa objavi tendencia vykladu
problematiky v zmysle, Ze identita nie je podmienend jazykom, ale réznymi
socialno-kultirnymi faktormi. Mienime identifikovat’ charakter determinantov
vo vzt'ahu jazyka a identity na urovni pragmatiky, etiky ¢i emocionality.

Identifika¢na funkcia jazyka v bilingvalnom
srbsko-rumunskom prostredi

Pri nazerani na jazyk a komunikéaciu vo vztahu k etnickej identite mozeme
pristupovat’ z viacerych aspektov, rozhodujucim je vSak pochopenie funkcii, ktoré
jazyk menSiny plni v réznych komunikac¢nych situaciach. Pri analyze vztahu
identity a jazyka sa v pripade srbskej mensiny v Rumunsku opierame o klasifikaciu
jazykovych funkcii, ktora uvadza D. Crystal (1987: 10) v Cambridgeskej encyklopédii
Jazyka. Jazyku pripisuje tieto kultirne, spolocenské, pripadne individualne funkcie:
(a) vymena faktov a postojov prostrednictvom jazyka (komunikacna funkcia), (b)
vyjadrenie emocii prostrednictvom jazyka, (c) nastroj socidlnej interakcie, (d) sila
(moc) jazyka (jazykového vyznenia), () kontrola nad realitou prostrednictvom
jazyka, (f) vyzdvihnutie auchovéavanie faktov, (g) byt nastrojom myslenia (kognitivna
funkcia) a (h) vyjadrenie identity prostrednictvom jazyka.

S. Ondrejovi¢ a V. Krupa (2009) tvrdia, ze identifikacna funkcia jazyka sa
modze manifestovat’ rozmanitym spdsobom, a to ako:

- fyzicka identita (prejavujuca sa realizaciou medzi jazykom a vekom

hovoriaceho, jeho pohlavim, telesnym a zdravotnym stavom);

- psychologickd identita (to je vztah medzi jazykom a osobnostou a
inymi psychickymi faktormi);

- geografickaidentita (spoc¢ivajuca vregionalnom pozadia v regionalnych
odlisnostiach Gcastnikov komunikacie, ktoré sa moézu prejavovat’ v
akcente a timbri hovoriaceho);

- etnicka a narodna identita (v tomto pripade ide o jazyk v relacii k inym
etnickym a narodnostnym spolocenstvam, ale aj k nacionalizmu);
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- socialna identita (tykajica sa socialneho rozvrstvenia spoloCenstva,
spolocenského statusu a rol Gcastnikov, ako aj socialnej solidarity a
distantnosti) (Ondrejovi¢, Krupa, 2009: 112).

Jazyk ako identifikator identity

V makroprostredi srbsko-rumunskych rodin je velky vplyv rumunského
jazyka, preto sme pozornost sustredili na problematiku vztahu jazyka a identity.
(Aj napriek tomu, Ze otdzky zamerané na etnicku prislusnost’ a materinsky jazyk
respondentov by sme mohli zaradit’ do vSeobecnej charakteristiky vyskumne;j
vzorky, rozhodli sme sa, ze ziskané vysledky budeme prezentovat’ komparativne,
¢im poukéazeme na rolu jazyka v ur€ovani etnickej identity.)

V rumunskych podmienkach existencie deklarativna hodnota srbskej
etnicity tu zijucich Srbov je vel'mi vysoka. Takmer kazdy sa hlasi k srbskému
etniku. Prevlada nazor, ze som to, ¢o boli moji rodicia. Prislusnici star$ej generacie
deklaruju apartenenciu k srbskému etniku bez zavahania.

S cielom ziskat’" komplexny obraz pocitovania jazykovej identity, t. j.
vzt'ahu jazyka a identity, sme sa rozhodli rozsirit’ spektrum otdzok o generacny
aspekt. Tym je mozné potvrdit’ alebo vyvratit’ tézu, Zze hlasenie sa subjektu
k srbskej mensine je podmienené nielen jazykom, ale aj rodinnou tradiciou, resp.
stbskymi koreiimi v rodine. V prvom rade sme zistovali, k akej ndrodnosti sa
hlasia nasi respondenti, k akej narodnosti sa hlasili ich otec a matka a nasledovali
otazky zamerané na materinsky jazyk. Respondenti si mohli vybrat’ z dvoch —
vopred ponuknutych odpovedi, priCom mali aj tretiu moznost’ (ina narodnost
/ iny materinsky jazyk). (Aj ked v dotazniku neuvadzame otazku, ¢i sa nasi
respondenti naozaj citia byt’ Srbmi alebo Rumunmi, v ramci terénneho vyskumu
sme ju Casto kladli, pretoze bola impulzom k diskusii zameranej na dévody
determinujtce jazykovu identitu.)

Z prezentovanych vysledkov vyplyva, Ze najsilnejsSie je pocitovany vzt'ah
jazyka a identity u najstarsej generdcie, kde 90,63% (N=29) respondentov za svoj
materinsky jazyk povazuje srbsky jazyk a rovnaky pocet respondentov sa hlasi
aj k srbskej narodnosti. Ako mozno vidiet, v uvedenej skupine respondentov sa
jazyk stava ur€ovacim elementom etnickej identity, a to tak v pripade apartenencie
k srbskému etniku, ako i k rumunskému. Uvedené tvrdenie je platné aj v pripade
generdcie rodic¢ov, kde 81,58% (N=31) respondentov za svoj materinsky jazyk
povazuje srbsky jazyk a rovnaké percento sa hlasi aj k srbskej narodnosti. Pokial’
v prvych dvoch generaciach respondentov vzt'ah jazyka a identity je vyrovnany,
tak v kontexte najmladsej generdcie sme zaznamenali mierne rozdiely. Srbsky
jazyk povazuje za svoj materinsky jazyk 81,25% (N=26) respondentov, pricom
k srbskej narodnosti sa hlasi ovela vac¢si pocet, a to 93,75% (N=30) opytanych.
Zaujimavostou je, Zze k rumunskej narodnosti sa hlasi len 6,25% (N=2)
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respondentov, ale 18,75% (N=6) respondentov deklarovalo rumunsky jazyk ako
svoj materinsky jazyk.

Skutocnost’, ze Sest’ deti povazuje rumuncinu za svoj materinsky jazyk,
moéze byt determinovana: (1) vybornou znalostou rumunského jazyka, ktora
sa neskor reflektovala v nasledujiicom determinante; (2) pouzivanim srbského
jazyka, resp. jeho odsunutim na vedlajSiu poziciu; (3) faktom, ze zdkladom
etnickej prislusnosti u uvedenych respondentov nie je jazyk, ale rodinné a kultiirne
kontexty.

Pokial ide o genera¢nu kontinuitu vztahu jazyka a identity (tabul'ka ¢. 8/3
a ¢. 9/4), musime mat na zreteli skutocnost’, ze jednou z hlavnych priorit srbskej
mens$iny v Rumunsku bolo uzatvaranie etnicky homogénnych manzelstiev, ¢o sa
prejaviloaj vpripadesledovaniareladcienarodnostiamaterinského jazyka generacie
rodicov starych rodicov, t. j. prastarych rodi¢ov. Respondenti z generacie starych
rodic¢ov vo vel’kej vicsine uvadzali, ze ich otec (N=28; 87,50%) a matka (N=29;
90,63%) boli srbskej narodnosti a srbsky jazyk deklarovali ako ich materinsky
Jjazyk. Vzhl'adom na nizke percento zastipenia rumunskej narodnosti ako volby
v odpovediach (N=3; 9,38%) a rumunského jazyka ako materinského jazyka
(N=3; 9,38%), mozeme konStatovat’, ze uzatvaranie manzelstiev s prislusSnikmi
vacsinoveho jazykového spolocenstva bolo vynimkou.

Pokial’ ide o generdciu rodi¢ov, mozno vidiet ovela vicsiu otvorenost’
srbsky hovoriaceho spolocenstva vo¢i majoritnému jazykovému spolocenstvu,
na ¢o poukazuju aj udaje o reflektovani narodnosti ich otcov (na rozdiel od
absencie reflexie narodnosti matiek). V pripade narodnostnej prislusnosti matiek
92,11% (N=35) respondentov uviedlo, ze ich matka méa/mala srbské korene a jej
materinskym jazykom je/bol srbsky jazyk a len 7,89% (N=3) opytanych uviedlo
narodnost’ rumunska.

Komparaciou narodnostnej apartenencie otcov sucasnych rodi¢ov s ich
materinskym jazykom zistujeme, ze rola materinského jazyka a prostredie,
v ktorom jedinec vyrastal, hraju doéleziti ulohu v uréovani narodnostnej
identity aj v tom pripade, ak ide o etnicky zmieSané manzelstva. Napriklad
dvaja respondenti (5,26%) uviedli, Zze ich otec je/bol rumunskej narodnosti,
ale pri uvadzani materinského jazyka Styria respondenti (10,53%) potvrdili, ze
materinskym jazykom ich otca je/bol rumunsky jazyk. V obidvoch pripadoch,
ked’ bola uvedena srbska narodnost’ (a nie rumunska), islo o etnicky zmieSané
manzelstva — matka bola rumunskej narodnosti, ale rodina zila v prevazne
srbskom prostredi, v dosledku ¢oho deti nadobudli pocit spolupatricnosti so
stbskym etnikom. To sa neskor prejavilo vo vedomej reflexii srbskej prislusnosti
so zachovanim rumunského jazyka ako materinského jazyka.

Medzigenera¢na kontinuita materinského jazyka vo vztahu materinsky
jazyk rodicov a deti sa prejavila aj u najmladsej generdcie, kde 81,25% (N=26)
respondentov uviedlo, ze materinsky jazyk ich matky bola srbéina a zaroven je
aj ich materinskym jazykom. Rovnaku percentualnu hodnotu sme zaregistrovali
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aj v pripade materinského jazyka otcov. Otcov a matky rumunskej narodnosti ma
len 6 (18,75%) respondentov, pri¢om v jednom pripade sa matka hlasi k srbskej
narodnosti, ale rumunsky jazyk uvadza ako svoj materinsky jazyk.

Z vysledkov vyskumu vyplyva, ze tak v pripade srbskej menSiny
v Rumunsku, ako aj v pripade zmieSanych srbsko-rumunskych rodin je jazyk
jeden zo zékladnych faktorov formovania a ur€ovania identity. Aj v tomto pripade,
respondenti vo svojich odpovediach zdoraziiovali emocionalnu vézbu na srbsky
jazyk. Srbsky jazyk Casto povazovali za spojenie medzi Srbskou republikou a ich
aktualnym domovom. Na druhej strane si uvedomujeme, ze motivy hlasenia
sa k urcitému etniku st vel'mi individudlne a myslienke, Zze etnicka identita
jednotlivea je zavisla od jazyka, nie je mozné dat’ vyluény status principu.

Zaver

Jednym z primarnych dovodov, ktoré determinuji jazykovu identitu, je
vzt'ah prislusnika etnického spoloc¢enstva k jeho materinskému jazyku. Gibbonos
a Ramirez (2004: 197 — 198) pri definovani vzt'ahu medzi jazykom a identitou
tvrdia, ze identita je jazyk v SirSom zmysle slova.

V ramci realizovaného vyskumu sme respondentom kladli otazku Co pre
Vas znamena materinsky jazyk. Vo vicsine pripadov odpovedali, Ze pre nich
je materinsky jazyk jazykom, ktory pouziva/pouzivala ich matka. Zaznamenali
sme aj odpovede, ktoré poukazuju na skuto¢nost, Ze pre nasich respondentov je
materinsky jazyk nastrojom a prostriedkom na formovanie vlastnej identity. Aj
napriek tomu, ze respondentmi uvadzané dovody sa Casto prelinali, zaznamenané
vyjadrenia klasifikujeme ako racionalno-pragmatické dovody v protiklade s
moralnymi a emocionalnymi dovodmi. Pri uvedenom deleni sa inspirujeme
klasifikaciou Wsevoloda W. Isajiwa (1993: 414 - 415), ktorej zaklad spociva
v aspektoch zivota daného jednotlivca a na ich zéklade je mozné urcit’ jeho
etnicka identitu. Na zdklade uvedeného vymedzuje dva aspekty identity, a to
vonkajsie a vnutorné. Medzi externé aspekty zaraduje: 1) znalost’ a pouzivanie
jazyka menSiny a praktizovanie tradicii etnika; 2) Gcast’ v etnickych osobnych
sietach, ako napriklad rodinné siete, priatelia a pod.; 3) zOCastniovanie sa
aktivit organizovanych etnickymi institiciami; 4) zapajanie sa do aktivit, ktoré
organizuju etnické dobrovolnicke zdruzenia; 5) ucast’ na aktivitach (pikniky,
koncerty, verejné prednasky, tanecné podujatia a pod.), ktoré sponzoruju etnické
organizacie. Medzi interné aspekty zarad’uje: 1) kognitivnu zlozku, kam patri
subjektivne poznanie hodndt skupiny a historia etnika; 2) moralnu zlozku, pre
ktort je charakteristicky pocit oddanosti a zaviazanosti vo¢i ¢lenom etnicke;j
skupiny; 3) afektivnu zlozku, charakteristicki pocitom priputania k skupine,
predovsetkym vtedy, ak ide o porovnavanie s inymi skupinami. Na tomto mieste
chceme upozornit’, Ze jednotlivea nemodzeme automaticky priradit’ k danej skupine
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na zéklade jeho sprévania (bod 1 - 5). Mozné to je az vtedy, ak on sam vyhlasi,
Ze sa citi byt’ prislusnikom daného etnika. Dovtedy ho m6zeme povazovat len za
pasivneho ucastnika a sympatizanta kulttry.

Na zaklade vlastnych skusenosti z terénneho vyskumu konstatujeme, ze
aj v prostredi srbsko-rumunskych rodin zijucich v Rumunsku je jazyk hlavnym
indikatorom etnickej prislusnosti. Dorozumievacia funkcia srb¢iny v kontexte
srbskej mensiny v Rumunsku je jednym z racionalno-pragmatickych dévodov
identifikovania sa s ¢lenmi mensinového spolocenstva.

Silna apartenencia k srbskému etniku u ¢lenov najstarSej generacie sa
prejavovala v subjektivnom poznani hodndt srbskej mensiny, kde jazyk bol vzdy
na prvom mieste a historia migracie predkov na tzemie dne$ného Rumunska
bola dobre zndma. Pokial by sme k uvedenej kognitivnej zlozke moralno-
emocionalnych dovodov urcujucich etnickt identitu pristupovali z generacného
aspektu, tak mozno vidiet' zna¢ny posun v percepcii reality. Kym u najstarse;j
generacie sa viac prejavuje pocit tizby po vlasti svojich predkov, tak v generacii
rodiov je ovela vidcsia sustredenost’ na jazyk, lebo s presvedceni, ze dobra
znalost’ a pouzivanie srbského jazyka v kazdodennej komunikacii im dava
opodstatnenie pre pocitovanie rovnocennosti so Srbmi v Srbsku. Najmladsia
generacia si najviac uvedomuje mozny strach z prijatia v Srbsku, a to kvoli
(men$im/istym) jazykovym nedostatkom. Prijatie do majoritného jazykového
spolocenstva vobec nevnimaju so strachom.

Ako vyplyva z uvedenych prikladov a ich interpretacie, srbsky jazyk v
prostredi bilingvalnych srbsko-rumunskych rodin je aj v sucasnosti centralnou
hodnotou. Od jeho pozicie v komunikacii sa odvija aj reflexia vlastnej etnickej
prislusnosti. Na margo uvedeného mdzeme konstatovat’, ze znalost’ materinského
jazyka je zakladnou podmienkou k uchovaniu srbskej narodnej identity a a¢innym
antiasimilaénym nastrojom v kontexte multietnického mikroregionu rumunského
Banatu. Napriek tomu, ze takto explicitne formulované odpovede sme pocas
terénneho vyskumu neziskali, konstatujeme, ze vysoka miera apartenencie nasSich
respondentov k srbskej mensine na zaklade srbského jazyka ako materinského
jazyka nas utvrdzuje v tom, ze aj nad’alej vztah medzi srbskou identitou a
srtbskym jazykom ostava vyvazeny.

Domnievame sa, ze napriek dominancii jazyka ako indikatora narodnostne;j
identity nemdzeme zablUdat’ na dalSie kultirne determinanty, ktoré maja
schopnost’ udrziavat’ vitalitu jazyka ¢irevitalizovat jazyk, pretoze vo vzdelavacich
inStiticiach sa jazyk da naucdit, ale do jeho Struktir musi subjekt vrést, a to
je mozné len v pripade zivého jazyka v komunikacnej praxi, v spontannych
prehovoroch. Paralelne sa musi brat’ do uvahy otazka, ako bude srb¢ina ako
jazyk fungovat’ tam, kde srbska mensina zije v obciach, ktoré identifikujeme
ako narodnostne homogénne, pricom prevlada rumunsky element. Tu srb¢ina vo
vyucovacom procese nie je obsiahnuta, teda edukacia je v tiradnom jazyku — v
rumuncine. Z tohto aspektu nie je zanedbateI'nou myslienka investovat’ usilie do
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masovokomunikaénych prostriedkov, do rozsirenia vysielania v srbskom jazyku
s pravidelnym nie tyzdennym, ale dennym vysielanim. Rovnako prinosné je
ucinkovanie kultirnych entit, pretoze kultura dava jazyku vitalitu, to znamena,
ze treba iniciovat’ zalozenie folklorneho suboru. Slovesné folklorne zanre nielen
spajaju jazykovu, hudobnti a motivicku zlozku, ale st aj nositel'om jazykovych
stereotypov a pomdahaju budovat’ jazykovy cit nositelov jazyka. V kontexte
tychto myslienok je relevantny S$ir$i vyskum, ktory by identifikoval silné a
slabé stranky aktudlnej jazykovej a identitnej situacie a priniesol by vychodiska
pre strategicky plan smerujuci k podpore a zachovaniu jazyka a kultiry Srbov
zijucich v jazykovej enklave v Rumunsku.
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LANGUAGE IDENTITY AND GENERATIONAL ASPECT OF
BILINGUALISM OF THE SERBIAN MINORITY IN ROMANIA

Summary

In this article we describe the state of the language (from the point of view of
communication practice) and the linguistic identity of Serbian-Romanian bilingual
families in the Romanian Banat part of the country. The linguistic behavior of
members of bilingual families is analyzed from the point of view of bilingualism,
which we anticipate to a different degree or intensity in members of different
generations. We focus on the description and analysis of the manifestation
of bilingualism in the communication of the members of the microspace of
ethnically mixed families, we look for the source of the motivation of these acts
of communication, respectively their intention, so that we can deduce in which
spheres of communication the language of this minority (the Serbian language)
competes with the majority language (the Romanian language), respectively the
sphere of coexistence of these two linguistic codes.

The objective of the research is to identify the current state of linguistic identity
and the linguistic situation within bilingual families who live in homogeneous
localities and in ethnically and linguistically heterogeneous localities in the west
and south-west of Romania, placing an increased emphasis on their linguistic-
communicative behavior in the sphere of familiar and public communication.
Achieving the main objective involved identifying and formulating the following
partial objective: identifying the relationship between language and identity of
members of bilingual families: (al) to determine whether in this microenvironment
the language determines identity, or vice versa; (a2) evaluating the impact in socio-
cultural factors in the linguistic-identity process.

By this research carried out in the field, applying the questionnaire method, we
obtained quantitative and qualitative data, which eased the possibility of achieving
the objectives of this case study. The objective of this case study is to research
the linguistic situation of the Serbian minority in the western and northwestern
regions of Romania, as well as the issue of linguistic fluctuations at the level of
individual bilingualism on the chronological line. It means that there is a notable
(and measurable) difference in the frequency of use of the native language (Serbian)
and the majority language (Romanian) among members of different (ie three)
generations in the family. We focus on the communication microspace of Serbian-
Romanian bilingual families, because the family is the most natural community in
which all generations meet and influence each other, linguistically and culturally.

Key words: Serbian minority in Romania, language and identy, bilingualism,
language behavior.
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