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Apstrakt

Ovaj rad se fokusira na predloge i prakse poboljSanja empatije i srodnih sposobnosti,
koji su formulisani u okviru debate o moralnom pobolj$anju i1 u oblasti drustvene ne-
uronauke, kako bi se razmotrilo njihovo shvatanje drustvenog i moralnog subjekta u
odnosu na rasprostranjene koncepcije subjekta u drustvu. Iako bi empatija trebalo da
sluzi kao osnova drustvenosti 1 moralnosti, garantovana evolutivno drevnim neural-
nim mehanizmima, njeno istrazivanje neuronau¢nim metodama i popularizacija pred-
loga o njenom poboljSanju redefini§u moralnost i drustvenost na individualisti¢kim
osnovama. Savremenu popularnost empatije i predloga za njeno poboljSanje moguce
je shvatiti kao rezultat toga $to je savremeni naucni naturalizam u skladu sa neolibe-
ralnim dru$tvenim kontekstom.

Kljucne reci: empatija, druStvena neuronauka, biolosko moralno poboljsanje, neoli-
beralizam, naturalizam.

Uvod

Od poslednje decenije 20. veka, koju je tadasnji americki predsednik Dzordz
Bus proglasio ,,Dekadom mozga” (Rose & Abi-Rached, 2013, p. 5), medu brojnim
mentalnim sposobnostima ¢ije neuralne osnove se intenzivno istrazuju neuronauc-
nim metodama, kao istaknuti predmet istrazivanja pojavila se i empatija, uz srodne
sposobnosti ,,moralnog” i ,,drustvenog mozga”. Empatija je od tada povezivana sa
razli¢itim neuralnim osnovama — sa aktivacijom pojedinih regiona mozga, sa mi-
ror-neuronima, i sa hormonom oksitocinom, ali jo§ uvek nije jednozna¢no povezana
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sa mozgom. Svejedno, nalazi o njenim mogucéim osnovama su Siroko popularizo-
vani u medijima (Lilienfeld et al., 2018), i to ¢esto od strane samih neuronaucnika
koji ih istrazuju (na primer, neuronauc¢nik Marko Jakoboni se pojavljuje u vezi sa
miror-neuronima; neuronaucnik Pol Zak u vezi sa oksitocinom; a Tanja Singer pro-
movise poboljsanje sposobnosti ,,drustvenog mozga” na osnovu svojih istrazivanja
sa saradnicima).

Bez obzira na kritike, koje tvrde da aktuelni neuro-obrt nije doneo znacajan na-
predak u povezivanju drustvenih sposobnosti sa neuralnim osnovama, poslednje dve
decenije donele su obimnu produkciju i nastanak novih integrativnih ,,neuro-disci-
plina” (Vidal & Ortega, 2017). Usled primarnosti neuronau¢nog znanja u integraciji
nivoa analize, drustveno-nauc¢na znanja o empatiji i drugim moralnim i drustvenim
konceptima se u njima skoro potpuno zanemaruju. Sa druge strane, kada se radi o
doprinosu integracije neuronau¢nih nalaza sociologkom istrazivanju, Fon Sefe, na
primer, tvrdi da bi mogli da se koriste ve¢ postojeéi psiholoski nalazi, tako da ,,zna-
nje o neuralnim supstratima ili korelatima odredenih fenomena ne donosi apsolutno
nikakvu dodatnu vrednost socioloskom ispitivanju” (von Scheve, 2011, p. 270). Vi-
dal i Ortega smatraju da novi interdisciplinarni projekti nisu motivisani neuronauc-
nim otkri¢ima, nego cerebralnom koncepcijom subjekta, koja je duzeg trajanja od
poslednjeg neuro-obrta (Vidal & Ortega, 2017). Po njima, glavni efekat integracije
neuronaucnih nalaza sa drustveno-nau¢nim stavovima je redefinicija drustvenog su-
bjekta kao cerebralnog.

U okviru drustvene neuronauke i u debati o moralnom pobolj$anju iznete su u
toku poslednjih par decenija Siroko komentarisane ideje o poboljsanju, ¢iji je cilj da
preko intervencija usmerenih na mozak doprinesu, u krajnjoj liniji, opstanku i po-
gresu drustva. Ovi predlozi daju centralni znacaj empatiji, iako ona ne mora da ima
prosocijalne ili moralne posledice (Batson, 2011; Decety & Cowell, 2014). ,,Vise”
empatije, ili njena bolja kognitivna regulacija trebalo bi da koriguju njene pristra-
snosti i osiguraju da se ona usmeri prema Sirem krugu osoba. lako je taj rezultat
neizvestan, u aktuelnom neuro-obrtu i savremenom moralnom naturalizmu mogué-
nost poboljSanja empatije dobila je znac¢ajnu ulogu. Ovaj rad pokazuje da koncepcija
subjekta u osnovi predloga pobolj$anja empatije uskladuje moralni autoritet ljudske
prirode sa neoliberalnim drustvenim kontekstom.

PoboljSanje sposobnosti ,,dru$tvenog mozga” pomoéu mentalnog
treninga u okviru druStvene neuronauke

Uticajna studija Singer i saradnika, koja je klju¢no doprinela razvoju drustvene
neuronauke empatije (Singer et al., 2004) pronasla je metodom funkcionalne ma-
gnetne rezonance (fMRI) ,,zajednicke neuralne aktivacije” (eng. shared neural acti-
vations) u regijama mozga za koje se smatra da procesuiraju afektivno-motivacione
komponente bola. Drustveni neuronaucnici pretpostavljaju da oni regioni mozga,
koji podrzavaju ,,mentalne reprezentacije koje su obi¢no u osnovi direktnog emoci-
onalnog iskustva” (Lamm & Majdandzi¢, 2014, p. 16), bivaju aktivirani i pri empa-
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tijskom ,,deljenju” emocija drugih. Drustvena neuronauka empatije najvise istrazuje
empatiju za bol, prate¢i Bejtsonova istrazivanja iz moralne psihologije, po kojima
afektivna empatija sa tudim bolom moze da vodi empatijskoj brizi i prosocijalnoj
motivaciji, ukoliko ne rezultuje u prevelikoj licnoj uznemirenosti (Batson, 2011).

Drustveni neuronaucnici prave razliku izmedu evolutivno starijih procesa, koji
ne ukljucuju kognitivne komponente, i empatije kod ljudi, koja zahteva kognitivho
zauzimanje perspektive. lako ova sekvenca pojavljivanja nije nuzna, oni smatraju
da ,,je emocionalna zaraza prethodnica empatije, koja po redu prethodi simpatiji,
empatijskoj brizi i sazaljenju, koji naredno mogu da motiviSu prosocijalno ponasa-
nje” (Singer & Decety, 2011, pp. 552-553). Empatija je za njih pre svega afektivna
i oznacava osecanje koje se javlja kao reakcija na posmatranje ili zamisljanje tudih
osecanja, pri ¢emu je posmatra¢ svestan da njegovo osecanje potice iz ose¢anja dru-
ge osobe (p. 552). Oni razlikuju empatiju od teorije uma, ili mentalizacije, tj. kogni-
tivnog razumevanja tudih osecanja i mentalnih stanja (p. 552). Dok empatija zahteva
da osecanje bude ,,izomorfno” kod osoba u empatijskom odnosu, simpatija (saose-
¢anje, ili empatijska briga), koju Singer i saradnici oznacavaju kao sazaljenje (eng.
compassion) znaci ,,emocionalni odgovor kongruentan sa ose¢anjem druge osobe”
(Singer & Decety, 2011, p. 552), koji se odnosi na njenu dobrobit. Sazaljenje ,,uklju-
¢uje motivaciju da se deluje, to jest, da se drugome pomogne” (p. 552). Singer i sa-
radnici u slicnom smislu koriste i koncept ,,nezne dobrote” (eng. loving-kindness) iz
isto¢nih kontemplativnih tradicija, koji oznacava zelju da drugi budu sreéni (p. 552).

Singer i drugi istrazivaci iz drustvene neuronauke propagiraju ideju da se pro-
socijalne posledice empatije unaprede kroz iskustvo i vezbanje, koja pridaje njiho-
vom istrazivanju ,,ogromne implikacije za obrazovanje i drustvo kao celinu” (Singer
& Lamm 2009, p. 93). Oni izvode brojna intervenciona istrazivanja o efektima ra-
zlicitih praksi mentalnog treninga na funkcionalnu i strukturnu plasti¢nost mozga,
kojima su utvrdili diferencijalne promene u aktivnosti mozga nakon treninga spo-
sobnosti za empatiju, sazaljenje, ili teoriju uma (mentalizaciju). Rezultati istraziva-
nja su pokazali da je praktikovanje sazaljenja ,,u stanju da poveca pozitivan afekt i
aktivaciju u neuralnim mrezama obi¢no povezanim sa pozitivnim emocijama” (Sin-
ger & Klimecki, 2014, R877). Cilj treninga je bio da se pospese ,,benevolentni i
prijateljski stavovi prema sebi i drugim osobama” (Klimecki et al., 2013, p. 1553),
koji bi trebalo da se generalizuju u ,,prosocijalno ose¢anje i motivaciju, nezavisno od
posebnih osoba i situacija” (p. 1553).

Singer i saradnici promovisu trening sazaljenja kao na¢in regulacije negativnog
afekta i ,,strategiju suoCavanja” sa svedocCenjem tudoj patnji (Klimecki et al., 2013,
p- 1552) bez dominacije licne uznemirenosti, jer tvrde da on pomaze ispitanicima
da ,reinterpretiraju smisao empatije ... kao uznemirujuée i averzivne emocije, koja
moze da rezultuje u tendencijama ka povlacenju” (p. 1559). Prema njima, poboljsa-
nje sazaljenja koristi istovremeno ,,0sobi koja ga dozivljava (kroz ojacanje pozitiv-
nog afekta) i primaocu sazaljenja (kroz pospesivanje prosocijalne motivacije)” (p.
1560). Drustveni neuronaucnici obecavaju i prevazilazenje egoizma, usamljenosti i
psihosocijalnog stresa (Singer & Engert, 2019). Njihovi programi bi trebalo da po-
mognu pripadnicima pomazucih profesija da reguliSu sopstvena negativna osecanja.
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Oni promovisu svoje nalaze u S$kolama, zdravstvenim ustanovama i korporacijama,
obecavajuéi smanjenje vr$njackog nasilja i ,,sagorevanja” zaposlenih (Klimecki et
al., 2014).

Ideja bioloSkog moralnog poboljSanja preko poboljSanja
empatije oksitocinom

Zarazliku od drustvenih neuronauc¢nika, koji promovisu sopstvena istrazivanja
1 izvode intervencione studije, zastupnici bioloskog moralnog poboljSanja su ma-
hom filozofi i bioeticari, koji se pozivaju na neuroekonomska istrazivanja o hormo-
nu oksitocinu i njegovim prosocijalnim ili moralno relevantnim efektima. Debata o
moralnom poboljsanju je zapocela 2008. godine, kada je objavljen najuticajniji ini-
cijalni predlog bioloskog moralnog poboljsanja (Person & Savulesku, 2012), kome
se usprotivila druga struja ranijih transhumanistic¢kih istomisljenika (Haris, 2012).

Zastupnici bioloskog moralnog poboljsanja su, narocito u pocetku debate, insi-
stirali na emocionalnoj prirodi moralnosti, svodeci je na evolutivni altruizam, u kome
je empatija centralna, evolutivno nastala sposobnost. Oni su opravdavali potrebu za
bioloskim, tj. farmakoloSkim sredstvima poboljSanja time Sto se pojavio raskorak iz-
medu brzog i kumulativnog progresa u kognitivnom pobolj$anju i sporog moralnog
progresa covecCanstva (Persson & Savulescu, 2012, p. 103), kao i izmedu primitivne
moralnosti, koja je po njima ostala konzervirana u biologiji iz evolutivne proslosti, i
savremenih uslova zivota (Persson & Savulescu, 2013, p. 124). Ovi raskoraci bi mo-
gli da dovedu do toga da nepoboljSane individue egzistencijalno ugroze covecanstvo
tehnoloskim sredstvima, argumentovali su zastupnici bio-poboljsanja. Oni tragaju za
preciznim i efikasnim sredstvima, jer smatraju da su ,,drustvena” sredstva moralnog
poboljsanja nedovoljna. DZon Haris i ostali protivnici moralnog bio-poboljSanja su
se usprotivili farmakoloskim sredstvima, jer bi ona zaobisla moralnu refleksiju, i
naro€ito obaveznosti takvog poboljsanja, koje bi ukinulo slobodu pojedinaca da od-
lucuju o alternativama i moralno procenjuju.

Debata je vodena u okviru dihotomija, koje nisu medusobno iskljuéive — iz-
medu emocionalnih i racionalnih komponenti moralnosti, i bioloskih i drustvenih
sredstava njenog poboljSanja. Debata se nakon deceniju i po od inicijalnih predloga
rastocila i dospela u zastoj (Paulo & Bublitz, 2019). Iako su ¢inili neke koncesije
kriti¢arima, zastupnici bioloskog moralnog poboljsanja su odlu¢no branili moralni
naturalizam, po kome je moralnost evolutivno nastala i bioloski je zasnovana, kao 1
varijantu moralnog sentimentalizma, u kome empatija i emocije imaju kljuénu mo-
tivacionu ulogu u moralnosti. Ali, u poslednjim godinama se u svrhu moralnog po-
boljsanja umesto oksitocina kao sredstva i empatije kao mete predlazu neke alterna-
tive. lako neuronaucnici i dalje istrazuju prosocijalne efekte oksitocina, ukazivanje
na njegovu neadekvatnost kao sredstva za poboljSanje poljuljalo je nade u precizan i
targetirani bioloski uticaj na moralnost. Kao $to empatija ne motivise nuzno prosoci-
jalno ponasanje (Batson, 2011), dejstvo oksitocina zavisi od drustvene pripadnosti, i
moze da ima antidrustvene efekte u odnosu na autsajdere (Wiseman, 2016).
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Kriticari su ukazali na metodoloski individualizam zamisli bio-poboljSanja,
po kome je ,[m]oralno defektno ponasanje prouzrokovano psiholoskim deficiti-
ma u individualnom umu” (Paulo & Bublitz, 2019, p. 97). U njoj se globalni rizici
po opstanak ¢ovecCanstva shvataju kao rezultat deficita u individualnoj psihologiji,
iako transformacija na individualnom nivou ne bi mogla da resi kulturne i drustve-
no-strukturne probleme. Ova neuskladenost izmedu ciljeva i sredstava poboljSanja
bila je predmet kritika (Paulo & Bublitz, 2019; Wiseman, 2016; Wade, 2015; Mitro-
vi¢, 2012).

Koncepcija subjekta u predlozima poboljSanja empatije i saZaljenja

Uprkos znacajnim razlikama izmedu dva predloga neuralnog poboljsanja em-
patije i srodnih sposobnosti, u njihovoj koncepciji moralnog i drustvenog subjekta
postoje temeljne slicnosti. Poboljsanje empatije, i preko nje, moralnosti i prosoci-
jalne motivacije, tvrde njegovi zastupnici, dobro je i za nas i za druge istovreme-
no (Klimecki et al., 2014; Earp et al., 2018). Predlozima poboljSanja se pripisuje
Siri drustveni znacaj, bez obzira na to da li je njihova primena u ve¢im razmerama
izgledna i realisticna. Predlog drustvene neuronauke u osnovi ima naucni cilj, da po-
moc¢u mentalnog treninga sposobnosti drustvenog mozga doprinese konceptualnom
razjasnjavanju i povezivanju psiholoskih koncepata sa neuralnim osnovama, ali se
takode popularizuje i primenjuje u praksi. Za razliku od toga, zastupnici bioloskog
moralnog poboljSanja naglasavaju drustvenu neophodnost poboljsanja, iako je nji-
hov predlog spekulativan i do sada nije imao prakti¢nu primenu.

Predlozi pobolj$anja doprinose tome da se utvrdi druStveni znacaj neuronauc-
nog istrazivanja, jer poboljSanje empatije zahteva da se §to preciznije utvrde njene
neuralne osnove i mehanizmi. Zastupnici bioloskog moralnog poboljSanja pretpo-
stavljaju da sredstva poboljSanja moraju da budu farmakoloska, iako na neuralne
osnove 1 mehanizme moralnosti verovatno nikada nec¢e mo¢i da se precizno deluje
preko ,,moralnih molekula”. U debati se ne govori o mentalnom treningu, ali je kon-
cepcija subjekta u oba predloga poboljsanja cerebralna, buduc¢i da je intervencija
usmerena na mozak.

Strategija poboljSanja se u oba predloga u krajnjoj liniji sastoji u Sirenju kru-
ga moralne zajednice, kome bi trebalo da vodi ,,vise” afektivne empatije, korekcija
njenih pristrasnosti, i poboljSanje njene kognitivne regulacije. Zastupnici bioloskog
moralnog poboljSanja smatraju da empatija, ukoliko se intenzifikuje, moze da se
»prelije” iz unutargrupnih okvira, dok druStveni neuronaucnici teze tome da pro-
mene uticaj i balans pozitivnog i negativnog afekta, kao i da poboljSaju kognitivne
komponente razumevanja sebe i drugih. Svejedno, poboljSane individue bi trebalo
da budu u stanju da apsorbuju vecu koli¢inu tude patnje, i da pomognu drugima i
drugacijima bez promena u druStvenim uslovima koji uzrokuju tu patnju.

U drustvenoj neuronauci se emocionalne i kognitivne komponente empatijskih
procesa povezuju, ali je dihotomija izmedu njih i1 dalje prisutna, jer se lociraju u
posebnim strukturama mozga. Debatu o moralnom bio-poboljSanju, na drugoj stra-
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ni, strukturiSe osnovna dihotomija izmedu emocionalnog i racionalnog, preko koje
se mapira dihotomija biolosko-drustveno, ¢iji polovi nisu medusobno iskljucivi.
Svejedno, emocionalno figurira kao ,,prirodnija” strana dihotomije, ¢ije su neuralne
osnove locirane u evolutino starijim strukturama mozga.

Sa evolutivnim shvatanjem moralnosti i drustvenosti povezan je i metodoloski
individualizam. Drustvena neuronauka uskladuje ,,inividualisticku i evolutivnu ideju
o ‘drustvenom’” (Matusall, 2013, p. 1). Pretpostavka da je ,,drustveni mozak” nastao
kao evolutivna adaptacija kombinuje se sa metodama socijalne psihologije i neuro-
nau¢nim metodama vizuelizacije, i kao rezultat drustvene sposobnosti se ,,istrazuju
unutar individue” (p. 3). Tome odgovara interaktivna koncepcija drustvenosti, u ko-
joj empatija i srodne sposobnosti drustvenog mozga imaju centralnu ulogu (Rose &
Abi-Rached, 2013). Kod zastupnika moralnog poboljsanja individualizam potice iz
potrage za bioloskim sredstvima poboljSanja, i oigledan je u tome Sto insistiraju,
bar inicijalno, da svaki pojedinac mora obavezno da bude bioloski poboljsan.

Savremeni moralni naturalizam i ,,ljudska priroda 2.0”

Predlozi poboljsanja empatije deo su savremenog trenda naturalizacije moral-
nosti i drustvenosti. Koncepcije ,,drustvenog mozga” donose novo shvatanje ljudske
prirode kao inherentno drustvene (Rose & Abi-Rached, 2013). Slicno njima, nova
,»hauka o moralnosti” popularizuje shvatanje ljudske prirode kao nesebicne, afektiv-
ne i empaticne (Slaby, 2013), koje je Alan Jang oznacio kao ,,ljudska priroda 2.0”
(Young, 2012). Ona izgleda kao dijametralno suprotna dominantnoj viziji ljudske
prirode iz 1970-ih, jer u popularnim nauc¢nim publikacijama ,,vise ne cujemo sko-
ro ni$ta o individualistickim naporima i maksimizovanju, a mnogo vise o emociji,
kooperaciji, komunikaciji, drustvenoj inteligenciji, empatiji, i interpersonalnoj rezo-
nanci” (Slaby, 2013a, p. 6).

Empatija je istovremeno predmet istrazivanja neuronau¢nim metodama, ali i
evolutivno drevna osobina ljudske vrste, koju naucna otkri¢a navodno tek sada izno-
se na svetlo dana. Ona je dominantno shvaéena kao pozitivna, uprkos tome §to nema
nuzno moralne posledice, tome $to se u medijima pojavljuju protivnici njene ,,mo-
ralnosti” (Bloom, 2016) i upozorenja o njenoj ,,tamnoj strani’’ (Breithaupt, 2019). To
Sto je empatija centralna u novoj koncepciji ljudske prirode, prema Slabiju, reflek-
tuje, ali i ideoloski prikriva neoliberalne drustveno-ekonomske odnose ,.kroz model
visceralne drustvenosti, koji nagraduje afektivnu vezanost i harmoni¢nu povezanost,
pruzajuci narativ, podrzan prirodom, o docilnoj, fleksibilnoj, konzumeristickoj su-
bjektivnosti” (Slaby, 2013, p. 25).

Promena u koncepciji ljudske prirode zamagljuje kontinuitet individualizma.
Dok je za Slabija empati¢na ljudska priroda u suprotnosti sa neoliberalnim drus-
tvenim kontekstom, za sociologa Erenberga koncepcija drustvenog mozga, koja
pretpostavlja biolosku individualnost, refleksija je i ,,nus-proizvod individualizma,
to jest, ¢injenice da nasa drustva pripisuju najvecu vrednost individui” (Ehrenberg,
2011, p. 131). Ona svodi drustveno na biolosku ,,unutrasnjost”, na ,,intersubjektivnu
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vezu, na link izmedu jedne i druge individue, pri ¢emu je individua organizam” (p.
130). Bioloska individualnost je ipak u skladu sa neoliberalnim individualizmom,
jer prosocijalne i moralne posledice empatije treba da proizvedu pojedinci, ,,brinuéi
se o0 svojim promenljivim, fleksibilnim i vrednim druStvenim mozgovima” (Rose &
Abi-Rached, 2013, p. 163).

Kao i druga naucna znanja o ¢oveku, neuronaucno istrazivanje drustvenog
mozga ,,ima jaku tendenciju da mobiliSe, i posledi¢no ucévrsti, posebne vrednosti
koje su ... vezane za konstrukte prirode i prirodnosti” (Slaby, 2013, p. 19). Istori-
¢ari nauke Lorejn Daston i Fernando Vidal ,,naturalizaciju” odreduju kao ,,najces¢i
nacin predstavljanja autoriteta prirode u ljudskim delatnostima” (Daston & Vidal,
2004, p. 2). Istrazivanja o bioloskim osnovama moralnosti i drustvenosti imaju ,,du-
boke implikacije po to kako smo konstituisani kao subjekti” (Wade, 2015, p. 152).
Intervencije u svrhu moralnog poboljsanja zahtevaju (samo)transformaciju subjek-
ta, koja izgleda da ukida moralnu odgovornost, dok istovremeno dodeljuje dodatnu
odgovornost pojedincima da upravljaju sobom kao bioloskom individuom, tako da
»zagovaraju uznemiravajuée zaobilazenje etickog subjekta u jednom smislu, ali sa
dodatnom licnom odgovornos¢u u drugom, pa se mozemo zate¢i kako praktikujemo
hiperrefleksivnu etiku brige o sebi, pri ¢emu nasa svesna sopstva na neuroloskom
nivou indukuju sklonosti ka ‘dobrom’ delovanju” (p. 155).

Neoliberalna i cerebralna koncepcija subjekta

Neoliberalne teorije su se pojavile 1930-ih, a u praksi se neoliberalna eko-
nomska racionalnost od polovine 20. veka progresivno i globalno $iri i obuhvata sve
oblasti zivota. Fuko je 1978/79. godine analizirao ekonomske teorije neoliberalizma
u predavanjima, objavljenim 2004. godine kao ,,Radanje biopolitike” (Fuko, 2005).
Na osnovu radova americkog teoreticara Gerija Bekera, Fuko pokazuje da je odlika
neoliberalizma da ekonomsku analizu primenjuje i na ,,podrucja koja nisu iskljucivo
ili nisu prvenstveno ekonomska” (Fuko, 2005, p. 440). Neoliberalizam ekonomizu-
je sve aktivnosti subjekta, tako da usmerava ponasanje pojedinaca indirektno, kroz
,,oblike samo-regulacije” (Lemke, 2002, p. 59), preko ,,vladanja vladanjem” (p. 50).
Zbog toga, ,,neoliberalizam izgleda da, paradoksalno, upravlja i bez upravljanja; to
jest, da bi funkcionisao, njegovi subjekti moraju da imaju u velikoj meri slobodu da
deluju” (Read, 2009, p. 29).

Prema Fukou, neoliberalni subjekt je korelat neoliberalnog upravljanja. Dok je
liberalni homo economicus bio ,,partner u razmeni” (Fuko, 2005, p. 310), neoliberal-
na inkarnacija homo economicus-a predstavlja coveka ,,preduzeca i proizvodnje” (p.
206), preduzimaca na sebi, ,,koji je sam sebi kapital, sam sebi proizvodac, sam sebi
izvor prihoda” (p. 310). Koncepcija subjekta kao ljudskog kapitala je sveobuhvatna,
jer su svi faktori ljudskog kapitala podlozni unapredenju kroz investicije i akumu-
laciju. Ova koncepcija subjekta postala je i zdravorazumsko ,,razumevanje ljudske
prirode i drustvene egzistencije” (Read, 2009, p. 26), u skladu sa kojom se subjekti
odnose prema sebi. Ako pojedinci shvataju sebe kao projekte akumulacije ljudskog
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kapitala, nije iznenadujuc¢e da postoji medijsko interesovanje za nauc¢na znanja o
mozgu, ukljucujuéi ona na kojima se zasnivaju drustvene i moralne sposobnosti,
na osnovu kojih se moze povecati svoj ,,mentalni” ili ,,emocionalni” kapital (Slaby,
2010; Illouz, 2007).

S obzirom na to da cerebralna koncepcija subjekta, po kojoj je licnost jednaka
svom mozgu (Vidal & Ortega, 2017), kao i neoliberalna, potice iz transformacija
liberalnog individualizma, one danas u medusobnoj interakciji kljuéno utic¢u na do-
minantne predstave o drustvenosti, emocijama i moralnosti. Nau¢na saznanja o moz-
gu, narocito ona o plasti¢nosti mozga ,,postaju relevantna u javnosti” (Pitts-Taylor,
2010, p. 646) kroz prizmu neoliberalne racionalnosti. Cerebralna plasti¢nost je ,,ve-
oma kompatibilna sa neoliberalnim zahtevima brige o sebi, licne odgovornosti, i
konstantne fleksibilnosti” (Pitts-Taylor, 2010, p. 640). U tom smislu, programi neu-
ralnog poboljSanja racunaju na to da su pojedinci voljni da ,,preuzmu na sebe uveca-
ni obim li¢ne odgovornosti protiv rasprostranjenih pretnji” (Wade, 2018, p. 314). Ali
ne samo to — od pojedinaca se danas ocekuje da proizvedu moralno pozeljne osobine
i drustvene odnose: ,,Kao odgovorni subjekti, zaduzeni da rukovodimo sobom u ime
svog sopstvenog zdravlja, Cini se da sada imamo dodatnu duznost da ispunjavamo
nase odgovornosti prema drugima brinuci se o svojim promenljivim, fleksibilnim i
vrednim drustvenim mozgovima” (Rose & Abi-Rached, 2013, p. 163).

Uskladenost neuronaucnih i Siroko rasprostranjenih koncepcija subjekta u
drustvu omogucava da se neuronauc¢noj produkciji znanja pridaje Siri drustveni zna-
¢aj. Neoliberalno shvatanje subjekta je u skladu sa metodoloskim individualizmom,
koji odlikuje neuronaucno istrazivanje (Abend, 2011), kao i ,,tradicionalno” psiho-
losko shvatanje mentalnih kapaciteta (Ber, 2001), kojim se sluze neuronauke, ali i
zdravorazumsko shvatanje osobe. Metodoloski individualizam reifikuje individuu,
kao ,,jedini ontoloski izvestan element preostao u drustvenom Zzivotu” (Jepperson &
Meyer, 2011, p. 69), ali se odnosi i na shvatanje kolektiviteta, jer pretpostavlja da oni
nastaju tako Sto se akcije i izbori pojedinaca ,,sabiraju na plebiscitarni nacin ili nalik
trzistu” (p. 69). U tom kontekstu, redefinicija druStvenog subjekta kao cerebralnog i
zasnovanog u sposobnostima ,,drustvenog mozga” deluje plauzibilno.

Zakljucak

Zasto poboljsavati empatiju na invidualnom nivou, ako njene moralne ili pro-
socijalne posledice nisu garantovane? U savremenom moralnom naturalizmu i pred-
lozima pobolj$anja moralnih i drustvenih sposobnosti empatija ima centralnu ulogu,
jer se ¢ini da bi mogla da bude zajednicki imenitelj u moralnosti, uprkos njenoj
drustvenoj i kulturnoj varijabilnosti i sveopstoj ekonomizaciji drustvenih odnosa.
Ona pruza nadu u sustinsku dobrotu ljudske prirode (Meloni, 2012). Medutim, natu-
ralizam nije dovoljan da objasni savremenu popularnost empatije. U ovom radu sam
ukazala na to da je bioloska individualnosti u skladu sa neoliberalnim individualiz-
mom u §irem dr$tvenom kontekstu. lako bi sposobnosti ,,drustvenog mozga” trebalo
da povezu pojedince, empatija je u stanju da vrsi funkciju povezivanja moralnosti i
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drustvenosti sa bioloskim osnovama upravo zbog toga §to je koncept individualnog
nivoa. lako njena unutargrupna pristrasnost i ,,tamna strana” ne pogoduju moralno-
sti, empatija i srodne sposobnosti su postale meta poboljsanja zbog toga $to mogu
da se istrazuju i poboljSavaju na nivou individua i ne zahtevaju drustvene promene.

Empatija se poslednjih decenija navodi kao ,,lek” ili ,, ‘reSenje’ za veoma veliki
raspon drustvenih bolesti” (Pedwell, 2014, p. x). Ali, ona ne mora nuzno da vodi
izleCenju tih problema, nego ,,moZe da funkcioniSe kao tehnologija kontrole i regu-
lacije, koja deluje da odrzi afektivnu povezanost sa dominantnim drustvenim i eko-
nomskim formama i strukturama u kontekstu neoliberalnog upravljanja” (p. 63). To
ne znaci da empatija kao vrednost i sposobnost ne moze da ima ulogu u drustvenoj
transformaciji, ukoliko se politizuje drugacije od dominantnih neoliberalnih modela
individualizma i moralnog naturalizma.
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Abstract

This paper focuses on proposals and practices for enhancement of empathy and rela-
ted capacities, which have been formulated within the debate about moral enhance-
ment and in the field of social neuroscience, in order to consider their understanding
of the social and moral subject in relation to conceptions of the subject, widespread in
society. Although empathy is supposed to serve as the basis of sociality and morality,
guaranteed by ancient evolutionary neural mechanisms, its research using neuros-
cientific methods and the popularization of proposals for its enhancement redefine
morality and sociability on individualistic grounds. The contemporary popularity of
empathy and proposals for its improvement can be understood as a result of correspo-
ndence between contemporary scientific naturalism and the neoliberal social context.
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