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ФОНЕТСКО-ФОНОЛОШКЕ ОДЛИКЕ СРПСКИХ ГОВОРА У РУМУНИЈИ 
– ИЗВЕШТАЈ СА ТЕРЕНА (ВЕЛИКИ СЕМПЕТАР)

У раду су представљене неке од основних фонетско-фонолошких карактери-
стика српских говора у Румунији у продукцији изворних говорника мушког и женског 
пола. Захваљујући пројекту Истраживања културе и историје Срба у Румунији, који се 
одвија под окриљем Центра за научна истраживања и културу Срба у Румунији при Са-
везу Срба у Румунији, последњих година су обављена значајна језичка истраживања која 
се баве испитивањем српских говора на подручју Румуније, чији су резултати објављени 
у значајним домаћим и међународним публикацијама. Овај рад представља наставак фо-
нетско-фонолошких истраживања, а настао је као резултат теренских испитивања која 
су обављена у лето 2024. године, којима су обухваћени следећи пунктови: Иванда, Улбеч, 
Дета, Сока, ђир, Велики Семпетар. Квалитативном методом извршена је фонетско-фо-
нолошка анализа ексцерпираних примера из домена прозодије, вокализма, потом кон-
сонантизма. Циљ рада је да се на основу издвојених особина испитивани говор (Велики 
Семпетар) сагледа у ширем контексту осталих говора на подручју Румуније и Србије.

Кључне речи: фонетско-фонолошке одлике, прозодија, вокализам, консонантизам, српски 
говори у Румунији, Велики Семпетар

1. Увод

1.1. Језичке црте фонетско-фонолошког типа у говорима на подручју и Ср-
бије и Румуније у фокусу су истраживања како домаћих тако и иностраних лин-
гвиста већ дужи низ година. Детаљним анализама материјала који је заснован на 
обради корпуса прикупљеног теренским истраживањима, аутори анализирају го-

1  nina.sudimac.jovic@filfak.ni.ac.rs
2 ** Рад је настао у оквиру пројекта Истраживање културе и историје Срба у Румунији, који се одвија 
под окриљем Центра за научна истраживања и културу Срба у Румунији при Савезу Срба у Руму-
нији. Рад је настао на основу усменог излагања на конференцији Материјална и духовна култура 
Срба у мултиетничким срединама и/или периферним областима (Темишвар, 18–20. октобар 2024). 
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вор различитих ареала (места) и покушавају да дају дескрипцију, као и да утврде 
њихову припадност конкретним дијалекатским областима. С обзиром на то да је 
реч о говорима у специфичним – мултиетничким срединама, истраживачи у сво-
јим радовима настоје да покажу какво је стање у тренутно забележеним говорима 
– колики је и какав утицај румунског на српски језик и на којем језичком нивоу је 
страни продор најјачи.

С тим у вези и овај рад представља наставак фонетско-фонолошких ис-
траживања, а настао је као резултат теренских испитивања која су обављена у лето 
2024. године, a којима су обухваћени следећи пунктови: Иванда, Улбеч, Дета, Сока, 
ђир, Велики Семпетар. Због обимности грађе, у овом раду представићемо резулта-
те истраживања обављенх у поморишком селу Велики Семпетар, док ћемо анали-
зу осталих пунктова приказати у засебним публикацијама. Захваљујући пројекту 
Истраживања културе и историје Срба у Румунији, који се одвија под окриљем 
Центра за научна истраживања и културу Срба у Румунији при Савезу Срба у Ру-
мунији, започета језичка истраживања су настављена и њима се полако повећава 
број испитаних ареала и области на тлу Румуније. У првом делу рада осврнућемо 
се на досадашња (свеукупна) истраживања српских говора на подручју Румуније, 
док ћемо у другом делу рада приказати резултате истраживања. Циљ рада је да се 
испитани пункт прикаже у светлу осталих говора са обеју страна границе.

1.2. Велики Семпетар (Српски Семпетар) је насеље и центар истоимене 
општине која се налази у Румунији, а припада округу Тимиш. Ово место (за нас) 
је значајно по пристутној српској националној мањини: „Из синтезе резултата по-
писа становника 2002. године (Таблица 6) произилази да Срби живе широм целе 
Румуније. Тачније, има их у свим жупанијама. Највише их је у Тимишкој жупанији 
— 13.273 становника, а најмање у жупанији Ботошањ — свега један припадник срп-
ске мањине” (СТЕПАНОВ 2006: 13). Истоимени аутор наводи да средиште српског 
становништва на подручју Румуније остаје Банат – који броји 56 места (СТЕПА-
НОВ 2006: 14). У последње време присутан је велики пад броја српског становни-
штва у великом проценту ових места, међу којима је и Велики Семпетар, а само у 
четири места Срби чине више од 80% укупног броја популације – Белобрешка, Ди-
вич, Краљевац и Радимна (СТЕПАНОВ 2006: 14, БУГАРСКИ, СТЕПАНОВ 2008). 

Место Велики Семпетар се налази у источном, румунском делу Баната, а 
удаљено је око 35 километара северозападно од Темишвара. Кроз место протиче 
река Аранка. Насеље је равно, у центру села налази се црква посвећена Летњем Св. 
Николи, а тренутно је у изградњи и румунска црква. У месту се налази и основна 
школа. Село је и даље вишенародно – у њему живе Румуни, Срби, Немци, као и 
остале националне мањине које су малобројније од поменутих.

1.3. Претходна истраживања. Описивање српских говора ван граница 
Србије (на простору данашње Румуније) почела су пре два века и везују се за име 
слависте румунског порекла – Полихрома А. Сирку, да би наредне деценије биле 
обележене интензивним и плодотворним истраживањима лингвиста како румун-
ског тако и српског порекла31 чији су резултати објављени у разноврсним публика-
3  Према подацима које истиче Биљана Сикимић (1994) библиографских одредница о језику Срба у 
Румунији има око сто, од чега се свега десетак наслова везује за рад наших лингвиста – а то су углав-
ном теренска истраживања Павла Ивића. О овој теми видети у МИЛОРАДОВИЋ, 2005: 303–304.
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цијама (ЛОНЧАР РАИЧЕВИЋ, СУДИМАЦ 2023: 97–98). Међу првим радовима о 
српским говорима из румунског дела Баната појављује се и рад Павла Ивића, који 
описује три српска говора на румунском подручју – карашевски, рекашки и банат-
ско-црногорски (ИВИЋ 1956).  

Прве монографије и радови4 били су посвећени карашевским говорима, да 
би се списак ареала и пунктова проширио, поготово у последњој деценији захва-
љујући реализацији пројекта Истраживања културе и историје Срба у Румунији у 
оквиру Центра за научна истраживања и културу Срба у Румунији, који финансира 
Савез Срба у Румунији, а чији је иницијатор и организатор проф. др Михај Радан. 

На основу расположиве дијалектолошке досадашње литературе, српски 
говори на простору румунског дела Баната5 (где територијално припада и наш 
испитивани пункт Велики Семпетар) описивани су, пре свега, у радовима Павла 
Ивића (1985). Шумадијско-војвођанске говоре на простору румунског дела Баната 
Ивић је, на основу истраживања, поделио на тамишки (јужни) и кикиндски (север-
ни) говорни тип, први пут у монографији Дијалектологија српскохрватског језика 
(увод и штокавско наречје), да би споменута класификација била прихваћена и у 
познатој монографији о овим говорима – Банатски говори шумадијско-војвођан-
ског дијалекта (Прва књига: Увод и фонетизам) објављеној 1994. година (ИВИЋ, 
БОШЊАКОВИЋ и др.1994). Ивић истиче да је описе говора Великог Семпетера за-
сновао на непосредним подацима – конкретније, на основу снимака направљених 
од стране двеју студенткиња Филозофског факултета у Новом Саду које су сними-
ле две жене: једна од њих рођена је у Варјашу, а удате у Семпетеру; друга је рођена 
у Семпетеру, али је пола века провела у Темишвару (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ и др. 
1994: 40).

Окука у монографији Српски дијалекти говор Великог Семпетера убраја 
у банатско-поморишки поддијалекат (OKUKA 2008: 146) и истиче да је у њиховој 
основи новоштокавски горњобанатски говор, док су у другим местима општине 
Тимиш6 говори окарактерисани као мештовити са новоштокавским и старошто-
кавским одликама, позивајући се у парентези на лингвисту Милета Томића.

Гордана Драгин у раду Прозодијски систем српског говора поморишког 
села Велики Семпетар у Румунији говори о инвентару и дистрибуцији прозодема 
забележених од стране информатора из Великог Семпетера, а на основу теренских 
истраживања спроведених у мају 2018. године. Ауторка износи закључак: „На осно-
ву презентоване грађе може се тврдити да је инвентар и дистрибуција прозодема 
српског говора Великог Семпетра шумадијско-војвођанског типа, али је присутна 
јака тенденција да се овакав акценатски систем разгради. Инојезичко окружење, 
пре свега се мисли на румунски стандардни језик и народни говор, битно утиче на 
иновације у прозодијском систему.” (ДРАГИН 2020: 409).

4  Посебан допринос опису српских говора у Румунији представљају монографије Е. Петровича 
(1935), Вескуа (1976), М. Радна (2015), М. Томића (1984, 1987, 2007).
5  На основу досадашњих истраживања – како сопствених тако и туђих – настао је рад Драгане Ра-
довановић Лингвогеографска скица шумадијско-војвођанских говора у румунском банату – акценат 
и гласови – (РАДОВАНОВИЋ 2022).
6  То су Чаково, Дента, Дежан, ђир, Гај, Овсеница, Парца, Рудна, Сенђурађ, Сока и Толвадија 
(OKUKA 2008: 149).
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1.4. О истраживању. Овај рад доноси поглед на карактеристичне фонет-
ско-фонолошке одлике у говору Срба који су рођени и одрасли у Великом Семпе-
теру, а настао је као резултат теренских истраживања обављених у периоду од 3. 
до 6. септембра 2024. године спроведених у неколико пунктова, у оквиру пројекта 
Истраживање културе и историје Срба у Румунији под руководством проф. др 
Михаја Радана. Циљ рада јесте да се описом једног сегмента споменутог говора дâ 
прилог проучавању фонетско-фонолошког система српских говора у Румунији, те 
да се одреди место истраженог ареала у светлу осталих српских дијалеката као и 
суседних описаних исељеничких говора. Грађа за рад темељи се на примерима ек-
сцерпираних из аудио-материјала који чини како спонтани говор тако и материјал 
из транскрибованих лексичких упитника о коларској, ратарској и виноградарској 
лексици. Овом приликом захваљујемо информаторима на љубазности и времену 
које су нам посветили и захваљујући којима је и настао овај рад.

Извдвојене особине представљене су у другом делу рада, а односе се на опис 
прозодијског система – инвентар и дистрибуција, вокализма и (делом) консонан-
тизма.7 Забележене и издвојене црте биће поткрепљене примерима који се налазе у 
оригиналном облику, онако како су их изговарали информатори. Добијени подаци 
упоређени су са суседним српским говорима на територији и Румуније и Србије, 
који су описани у литератури и у којима су приказане одлике консонантских систе-
ма испитиваних зона: ту првенствено наводимо истраживања Павла Ивића, потом 
Жарка Бошњаковића, Михаја Радана, Милета Томића, Андреја Собољева, затим 
Софије Милорадовић, Александре Лончар Раичевић, Драгане Радовановић, Горда-
не Драгин, Нине Судимац Јовић. 

2. Фонетско-фонолошке црте

2.1. Прозодија

Говор Семпетера се по својим суштинским цртама одликује новоштокав-
ском акцентуацијом, чији је инвентар прозодема сачињен од четвороакценатског 
система, са радикално скраћеним квантитетом иза акцента. Диструбуција акцената 
је следећа: 1. краткосилазни акценат се може наћи на иницијалном и медијалном 
слогу (на отвореној и затвореној ултими): зелен, Оршава; 2. дугосилазни акценат 
може се наћи на свим слоговима у речи: девка, девојка, камин; 3. дугоузлазни се 
може наћи само на пенултими, а настаје преношењем краткосилазног акцента са 
ултиме на дугу пенултиму: прозор, унутра.

 У раду ће бити примењен методолшки оквир према којем ће прозодијски 
материја бити разврстан на основу судбине акцената у следећим позицијама:

1. Краткосилазни акценат иза неакцентоване краткоће (на отвореној и за-
твореној ултими) (2.1.1.);

2. Краткосилазни акценат у медијалној позицији (2.1.2.);
3. Дугосилзни акценат иза неакцентоване краткоће (на отвореној и затво-

реној ултими) (2.1.3.);

7  Као посебан рад биће објављена публиакција о одликама консонантског система у говору Великог 
Семпетера.
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4. Дугосилазни акценат у медијалној позицији иза краткоће (2.1.4.):
5. Краткосилазни акценат иза неакцентоване дужине (на отвореној и за-

твореној ултими) (2.1.5);
6. Краткосилазни акценат у медијалној позицији иза неакцентоване дужи-

не (2.1.6.):
7. Дугосилазни акценат иза неакцентоване дужине (на отвореној и затво-

реној ултими) (2.1.7);
8. Дугосилазни акценат у медијалној позицији иза неакцентоване дужине 

(2.1.8).

2.1.1. Судбина краткосилазног акцента иза неакцентоване краткоће (на отвореној 
и затвореној ултими.

2.1.1.1. Тип сестра
Померањем краткосилазног акцента са отворене ултиме на претходни слог 

у већини примера у изговору се реализује метатаксичко преношење и  краткоси-
лазни акценат: векна, деца, добро, дугме, жена, жене,  једну, момак, нога, сарма, 
село, из села, сестра, служба, ташке, ћуфте, цвекла; моја, моји, она, они, теби; 
дошла, ишла, ишли,, могла, могли, печ’е (3. л. през), пошла, ушли; 

Поред наведених акценатских реализација, у истој позицији, у мањем бро-
ју примера долази до дужења вокала: вода, од овце, дошла, ишла;код маме и тате.

Описујући појаву кановачког дужења Ивић скреће пажњу да на простору 
смедеревско-вршачког дијалекта (сем исељеничког говора Галипољских Срба) по-
стоје два кановачка ареала: шумадијски и банатски (на крајњем истоку ‒ Банатска 
Клисура и Калуђерово, са српске стране). У осталим клисурским говорима се само 
спорадично јављају примери са кановачкоим дужењем, па тако Милорадовић опи-
сујући говор Белобрешке истиче да се „са реализацијом кановачког дугоузлазног 
акцента (преношење краткосилазног акцента са ултиме на кратку пенултиму) сре-
ћемо у примеру кожув, који треба прихватити са резервом због могућег емфатич-
ног предзнака, будући да је реч о обичајном маскирању” (МИЛОРАДОВИЋ 2007: 
574).

2.1.1.2. Тип човек
У позицији када се краткосилазни акценат преноси са затворене ултиме на 

кратку пенултиму јављају се и метатаксичко и метатонијско преношење: 
Божић, бибер,  језик, кревет, купус, милер, отац, пекмез, ћушпајз, унук;
јастук, конац, отац, фруштук, целер, цимет;
Дужење је забележено у ретким примерима: Божић;
Старо место акцента: крчаг, Улбеч’.

2.1.2. Краткосилазни акценат у медијалној позицији.

2.1.2.1. Тип мотика
Из медијалне позиције у речи, као и у претходне две категорије, кратки 

акценат се најчешће превлачи за слог унапред, уз различите прозодијске реализа-
ције. Највећи број примера у грађи забележен је са пренесеним краткосилазним 
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акцентом, али има и примера са метатонијским преношењем (бабура, ваљушке, 
гранч’ица, капију, лудаја, паприке, помије, питије, ракија, субота); долази (3.л. 
през), започ’не (3. л. през), избистри, наштрикам, подигла;

босиљак, градина, музику, погач’е, ћурч’ија;
имала, послали, опере (3. л. през), потопи (3. л. през), прескоч’и (3. л. през), 

родила (радни придев), препао (радни придев), седела (радни придев), удала; врбо-
ва грана, говеђа, пијаћа вода.

Старо место:
клепало, кожура, недеља, у недељи, питијие, субота, Ускрса;
долазу, донесе (3. л. през), загорен, имале, напуни (3. л. през), однесе, опра�

ли, окупи (3. л. през), остане (3. л. през),  прескоч’и (3. л. през), укисне; млевено, 
пилећа, румена, старија, старији, телеће, црвене; касније,; ч’етири;

У четворосложним речима такође су забележени примери су метатониј-
ским преношењем акцената: василице, кајгана, кобасица, паприка, родитељи, ру-
кавице; намаже (3. л. през), прекине (3. л. мн. през)

Старо место акцента задржано је у једном броју четворосложних речи: 
жеравица; заборавила, загорени, избушено, истрошено.

2.1.3. Судбина дугосилазног акцента иза неакцентоване краткоће (на отвореној и 
затвореној ултими).

2.1.3.1. Тип боли
У овом говору нису забележени примери са дугосилазним акцентом на 

отвореној ултими и доследно се јавља метатаксичко преношење: зове (3. л. през), 
има (3. л. през), мете (3. л. през), пости (3. л. јд. през).

2.1.3.2. Тип астал:
Чување дугосилазног акцента на затвореној ултими илуструју следећи 

примери:
 астал, Банат, бунар, гркљан, Доситеј, Дињаш, дуван, занат, капут, кар-

нер, колач’, косач’, костим, котлић, кристал, кројач’, кромпир, маргарин, младић, 
музеј, озгор, пакет, папир, пилав, пасуљ, пешкир, тањир, рукав, шешир, шпанаћ; 
карфиол, паприкаш, пензионер, покривач’, Темишвар,  фестивал; држим, зовем, 
немој, печ’ем, постим, предам, седим, седиш, ч’итам; овај, онај, назад, напред.

Четворосложне: ветеринар, голубињар. 
Забележени су и примери у којима је дошло до преношења у овој позицији: 

стомак; копам, пасуљ, постим.

2.1.4. Дугосилазни акценат у медијалној позицији иза краткоће
2.1.4.1. Тип девојка
Дугосилазни акценат на медијалном слогу иза акцентоване краткоће у 

овом говору показује постојање различитих акценатских реализација:
а) дугосилазни акценат на старом месту:
девојка, гимназија, Ивањдан, игранка, игранке, играч’ка, јутрење, кокошке, 

Петровдан, пиринч’а (Гмн), продавница, ;
завршим, завршиш, засладим, изађем, исприч’ам, научу (3. л. мн. през), из-

мешаш, изручеду (3. л. мн. през), испасираш, исцедим, исцедиш, користим, куповно, 
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науч’иш, намене (3. л. през), олади (3. л. през), ољуштиш, покојни, процедиш, при-
ближу (3 л.мн. през), презалогајим, приповедам, прич’естиш, развија, развлач’и, 
размишља, сарањен, скач’еду (3. л. мн. през), упалиш, употребим, употребљава; 
веч’ерњи, ивањско цвеће, живински, покојни;

б) скраћење дугосилазног акцента у медијалној позицији:
девојка, љуљашка;
в) преношење акцента на претодни слог, уз промену тона (реализује се као 

краткосилазни):
користи, уради, разговара, развлач’и, покажеш, упалиш, урадим;
г) преношење акцента на претходни слог (реализује се као краткоузлазни):
окрећем, запевам, упалим;
Када је реч о позицији непренесеног дугог акцента у овим говорима, освр-

нућемо се на  монографију о банатским говорима (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ и др. 
1994: 62) где се за Семпетар наводи да је „у начелу потпуно пренесена акцентуа-
ција” док се на следећој страници констатује да „...у Семпетеру (...) нема трагова 
непренесеног дугосилазног акцента” (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ и др. 1994: 63).

Постојање краткоузлазног акцента које је забележено у мањем броју случа-
јева сведочи о шумадијско-војвођанској дијалекатској основици овога говора док 
се примери са дугим непренесеним акцентом  могу довести у везу са тамишком 
зоном шумадијско-војвођанског дијалекта која познаје факултативно непренесени 
дуги акценат којим се говори у селима шездесетак километара јужније. 

2.1.5.1. Тип дете
Повлачењем краткосилазног акцента на претходни слог добијен је дугоу-

злазни акценат: 
блуза, блузу, бело, грашак, дете, вино, зачин, Ђура, јаја, кифле, квасац, 

колач’и, кнедла, кума, лане, леђа, Мара, млеко, мирна, нада, ношња, пиће, плаво, 
платно, прело, руда, ружа, руч’ак, на руч’ку, светац, пасуљом, трава, торба, у 
торбу, сама, на свету, свећа, слуга, среда, у среду, ћерка, црна, петак, превоз, пру�
га, ч’варци,ч’орба, шара, штрудла; 

У овој позицији често долази до мешања са дугосилазним акцентом: вра�
та, варош, по ввенч’ање, детињство, крштење, страшно,на машину, што се може 
објаснити утицајем румунског језика, тј. његовог акценатског система у којем ква-
литет акцента није релевантан (Ивић 1990: 192). Реч је о особини која се сматра јед-
ном од карактеристика балканских језика, тзв. балканизмом који утиче на разград-
њу акценатског система говора са староштокавском или новоштокавском акценту-
ацијом. Појава аналитизације прозодијског система, на шта је непосредно утицало 
румунско окружење,  забележена је и у другим говорима у Румунији (ЛОНЧАР РА-
ИЧЕВИЋ,  ЦВЕТКОВИЋ ТЕОФИЛОВИЋ 2018; ЛОНЧАР РАИЧЕВИЋ 2019), али 
и у говорима уз саму границу са србијанске стране (МИЛОРАДОВИЋ 2007; 575). 
Иста појава јавља се и у говору Галипољских Срба (ИВИЋ 1957: 32).

2.1.5.2. Тип народ
У овом говору нису забележене потврде краткосилазног акцента у финал-

ној позицији у затвореном слогу иза неакцентоване дужине. Сви примери реализо-
вани су са пренесеним акцентима типичним за шумадијско-војвођански дијалекат, 
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али и онима са краткосилазним акцентом: 
народ, петак, руч’ак, пролаз, светац, ч’амац; нисам;
доказ, затвор, љубав, простор.

2.1.6. Краткосилазни акценат у медијалној позицији иза неакцентоване дужине.
2.1.6.1. Тип питали
Старије стање са предакценатском дужином забележено је у малобројним 

примерима: 
добијала, завршио, накинђурио, науч’или, продавали, прич’естила, радила, 

руч’али, садили, свиђали, снивале;
Померање краткосилазног акцента у тросложним и четворосложним име-

ничким речима ипак је појава која се чешће среће у овим говорима: Балашевић, 
Банаћанин, галама, мушкарци, младићи, метала, катедралу, кашикицу, крштење, 
крштења, панталоне, певач’е (Ак.јд), печ’ење, револуција, Румуни, салата, слат-
киши, Темишвара унутра, факултета (Гјд), ч’есница, шаргарепа; у вишесложним 
облицима глагола: држимо, доведемо, зовете, крстимо, порасла, послужите (им-
пер.), сасеч’е, унутра.

2.1.7. Судбина дугосилазног акцента иза неакцентоване дужине (на отвореној и 
затвореној ултими)

2.1.7.1. Тип вуче: 
У позицији иза дуге пенултиме дугосилазни акценат се најчешће  повлачи 

са ултиме на претходни слог (торба, ч’орба; вуч’е, сеч’е) као што је случај у шума-
дијско-војвођанским говорима,  али су забележени и случајеви на старом месту: 
армоникаша (Гмн), милиона (Гмн).

2.1.7.2. Тип вучеш: 
И у овој позицији дугосилазни акценат се повлачи на претходни дуги слог 

двојако: као дугоузлазни или краткосилазни, који је секундарно скраћен са изме-
њеним тоном. Старо стање забележено је у мањем броју случајева и у позицији када 
се дугосилазни акценат нађе на затвореној ултими иза дуге пенултиме: живиш, 
свуч’ем. Новије стање јавља се у примерима: живим, лич’иш, обуч’ем, пресвуч’ем, 
сеч’ем.

2.1.8. Дугосилазни акценат у медијалној позицији иза неакцентоване дужине.
2.1.8.1. Тип вршемо: 
Медијална позиција дугосилазног акцента иза неакцентоване дужине по-

казује да се у овим говорима могу јавити различита акценатска остварења а) у по-
зицији иза дуге пенултиме дугосилазни акценат у ретким случајевима остаје на 
старом месту на отвореној ултими (обуч’у, израсте (3.л.мн.през)); б) померање ду-
госилазног акцента  иза дуге пенултиме забележено је у неколико примера (сеч’емо, 
предемо); в) дугосилазни акценат са унутрашњег слога помера се на претодни дуги 
слог, уз измену квантитета и квалитета, са скраћеним дугим вокалом иза акцента 
(посеч’емо, украдемо).
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2.2. Преношење акцената

Непреношење акцената у говору Семпетера у вези је са општим законито-
стима овог дијалекатског типа ‒ да се акценти чувају на старом месту (не гледа, не 
воли, не прави, не правимо, не смрзне, не треба, не ч’исти). Акценат се може пре-
нети на проклитику, а уколико се преношење јави, оно је најчешће староштокав-
ско, по моделу: а а (а) ˃ а а (а) /а а(а), нпр. у зиму, једна за другу. Поред наведених 
примера забележено је и метатонијско преношење акцената: от куће, иза куће, не 
идем.

Глагол знати у одричном облику презента има акценат на негацији: не 
знам, не знаш, не зна. Предлошке конструкције се понашају као пунозначне речи 
са старим кратким акцентом на првом слогу: у поље, у зору.

2.3. Дужење акцената

У говору Великог Семпетера забележени су типични примери кановачког 
дужења, у којима се јавља дугоузлазни акценат при повлачењу краткосилазног ак-
цента на претходно кратак слог:

ашов, ваљушке, гибаница, комшије, код кумова, музика, три недеље, неде-
љом, , крофне, ракија, са салом, са сиром, суботом, хаљина, хаљину;

се говори, долазе, долазило се, носио, имају, остало, се отишло, се почело, 
се састанемо;

Говорећи о појави кановачког дужења, Ивић показује да на тлу смедерев-
ско-вршачког дијалекта (ако се изузме исељенички говор Галипољских Срба) по-
стоје два кановачка ареала: шумадијски и банатски. Тако на „банатској страни у 
југозападним говорима (Ковин и околина), а такође и на крајњем југоистоку (Ба-
натска клисура, уз коју иде и Калуђерова на југословенској страни границе) изго-
вара се вода, а у средини, дуж вертикале Вршац–Бела Црква, господари кановачки 
акценат (вода) (ИВИЋ 1999: 341).

2.4. Вокали

У говору Великог Семпетера уочено је пет монофтонга који постоје и у 
стандардном српском језику  – а, е, и, о и у, као и вокално р. Дакле, имамо пет  
фонема + . Вокале схематски можемо представити на следећи начин – помоћу во-
калског троугла који се сусреће у традиционалним дијалектолошким и фонетским 
студијама:

и                                  у
       е                   о                       +       
                 а                   

Све вокалске јединице могу бити у акцентованој и неакцентованој позици-
ји, а питање о инвентару прозодема, а самим тим и укупан број вокалских фонема 
које се реализују у продукцији говорника из Великог Семпетера – у зависности од 
супрасегменталног нивоа, врло је занимљиво. Говор Великог Семпетера одликује 
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се новоштокавском акцентуацијом, чији је инвентар прозодема сачињен од четво-
роакценатског система, са радикално скраћеним постакценатским квантитетом. 
Одређена група примера говори и о постојању предакценатских дужина која остаје 
на затвореној/отвореној пенултими, односно антепенултими. Дакле, ако се основ-
ном броју фонема придодају супрасегментални елементи, тј. прозодијске јединице, 
број фонема повећава се на двадесет и четири, а у зависности од квантитативних 
могућности у предакценатским позицијама, још на дванаест. Укупно је 36 диферен-
цијалних јединица.8

Ексцерпирани примери сведоче да се вокали могу наћи у свим позицијама 
– иницијална, медијална и финална.

Вокал а: ашов, астал, Балашевић, бунар, унутра, пилећа.
Вокал е: ево, дугме, жена, цвекла, жене, дате.
Вока и: имају, Ивањдан, игранка, музика, кашикицу, развлач’и.
Вокал о: отишло, обуч’ем, торба, чорба, девојка, добро.
Вокал у: унутра, руч’али, катедралу, кашикицу.
Артикулационе особености вокала су такве да одговарају артикулацији 

вокала у стандрадном српском језику. Питање отворености вокала средњег реда у 
продукцији говорника из овог пункта веома је занимљиво. Знамо да отвореност/
затвореност9 вокала зависи од његове позиције у оквиру речи – наглашен/нена-
глашен слог, као и од акценатског квантитета: вокали у наглашеној позицији су 
отворенији, односно у ненаглашеној затворенији; вокали се отварају под кратким 
акценатским квантитетом, а под дугим затварају. Забележени примери на терену 
указују да је артикуалција наглашених вокала е и о померена, тј. да се они изгова-
рају знатно отвореније у односу на стандардни језик.

Вокал е: Стеавана, неадеље, обеалежена, јеадино, ч’еатири.
Вокал о: оаца, оастане, Јоавана, гоатова, шкоалу, роадбине, поазвати, гоа-

дине.

Будућа истраживања биће усмерена у правцу испитивања отворености 
(затворености) вокала како у говору Великог Семпетeра тако и у осталим пункто-
вима, како би се методама експерименталне фонетике овај феномен ближе и објек-
тивније осветлио и описао.

2.5. О (неким) одликама консонантског система

Као што је споменуто на почетку рада, одлике консонантског система у 
продукцији говорника из Великог Семпетера биће дате у засебној публикацији где 
ћемо детаљно приказати тај сегмент гласовног система. У овоме раду осврнућемо 
се на два елемента: 

(1) Изговорне вредности африката;10

(2) Статус африкате s.

8  У упупан број укуључене су реализације у оквиру монофтонга и вокалног р: уколико се фокусира-
мо само на вокалске јединице, имали бисмо укупно 30 диференцијалних јединица.
9  О затворености вокала у карашевским говорима писао је М. Радан (РАДАН 2015: 87–91).
10  Један од битних елемената у опису и класификацији говора. О статус африката у другим српским 
говорима на подручју Румуније видети и у СУДИМАЦ 2020; СУДИМАЦ 2023: 282–283.



__
245

Philologia Mediana 17 (2025)
____________________________________________________________________________________

(1) Ове консонантске јединице (настале сливањем двају гласова) имају ра-
зличит статус у штокавским говорима – одлика је и банатских и (неких) бачких 
говора што је последица непосредног контакта са мађарским и румунксим језиком. 
Неразликовање ћ и ђ од ч и џ одликује и неке српске говоре у Румунији (ИВИЋ и 
др. 1994: 312–313), а ту Ивић пре свега наводи говор Дињаша. За говор Семпетера 
аутор истиче да је карактеристично разликовање двају пара африката (ИВИЋ и др. 
1994: 315).

Ексцерпирани примери из наше грађе11 потврђују налазе да се у овом аре-
алу разликују два пара африката, с тиме да је артикулација ч и џ мало померена, 
тј. да се они изговарају нешто палаталније у односу на ове јединице у стандардном 
српском језику:

ч = ч’  ч’етири, ч’орба, ч’варци, Немач’ку, руч’ак, оч’ита, колач’, косач’, 
Улбеч’;

џ = џ’  пенџ’ери, џ’ак, џ’еп;
ћ = ћ   ћерка, кућа, кућна, Банаћанин, свећа, пиплеће, младић;
ђ  = ђ  Ђура, говеђа, изађем, коринђаду;
ц = ц  црна, деца, светац, ч’амац.
(2) Статус африкате s.
На терену бележимо облике кукуруз и буза.12

Ивић (1994: 356) бележи да се изоглоса са з, која је одлика кикиндске го-
ворне зоне, наставља и са оне стране границе; фрикатив з бележи, поред осталог, и 
у говору Великог Семпетера.

3. Закључне напомене

У овоме раду изложене су и описане неке од основних језичких црта на 
фонетско-фонолошком плану засноване на анализи говора испитаника из Великог 
Семпетера (Румунија). Тачније, истраживање доноси поглед на прозодију и вока-
лизам, а делом су приказане и неке црте из домена консонантизма. На основу при-
казаних и анализираних примера ексцерпираних из грађе, сакупљене теренским 
истраживањима која су обављена у септембру 2024. године, можемо извести одре-
ђене закључке.

Акценатски систем посматраног говора има одлике новоштокавске акцен-
туације чији је инвентар прозодема сачињен од четвороакценатског система, са ра-
дикално скраћеним квантитетом иза акцента. Диструбуција акцената је следећа: 
1. краткосилазни акценат се може наћи на иницијалном и медијалном слогу (на 

11  Податке бележимо на основу слушне перцепције – у шта, поред наведених аудио-снимака, убра-
јамо и корпус прикупљен пажљивим снимањем за акустичку обраду података.
12  Милорадовић африкату s бележи у двама примерима – sурим и у позајмљеници буsе (2007: 575). 
Ивић о консонанту ѕ у говору Галипољских Срба каже да није фонема и да се никада не налази у 
оним позицијама где наш стандардни језик има фрикатив з (ИВИЋ 1957: 135). Радан за консонант s 
у карашевским говорима бележи да се јавља како у речима словенског тако и у примерима страног 
порекла и да је дистрибуција овог консонанта таква да се налази у иницијалној и медијалној, ретко у 
финалној позицији (РАДАН 2015: 182). И Бошњаковић о консонанту s у говору Батовца (код Пожа-
ревца) каже: „ ... јавља се само у лексеми буsе. Иначе у свим осталим случајевима јавља се /з/: звона, 
зидали, назидано, пензију.” (БОШЊАКОВИЋ 2009: 50).
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отвореној и затвореној ултими): зелен, Оршава; 2. дугосилазни акценат може се 
наћи на свим слоговима у речи: девка, девојка, камин; 3. дугоузлазни се може наћи 
само на пенултими, а настаје преношењем краткосилазног акцента са ултиме на 
дугу пенултиму: прозор, унутра. 

Поред позиција карактеристичних за новоштокавске говоре, анализа по-
казује да је уочен знатан број примера који сведоче о старом акценатском месту. 
Такође, забележени су и примери који говоре о чувању предакценатских дужина, 
које се могу наћи на свим вокалима. 

Такође, на основу изнетих описа акцената и гласова, можемо закључити да 
су на фонетско-фонолошком плану уочене и извесне особине које упућују на језич-
ку интерференцију, те је видан утицај румунског језика, што је очекивана појава 
када су у питању српски говори у мултиетничким срединама. 

У будућим истраживањима фокус ће бити на опису вокалских и консо-
нантских јединица у говорима Срба који живе на простору данашње Румуније 
експерименталном методом. Покушаћемо да појаве забележене и уочене методом 
слушне перцепције подвргнемо акустичкој анализи како би се прецзино утврдиле 
акустичко-артикулационе особености фонема.
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PHONETIC-PHONOLOGICAL CHARACTERISTICS OF SERBIAN SPEAKS IN 
ROMANIA - REPORT FROM THE FIELD (VELIKI SEMPETER)

Summary

The paper presents some of the basic phonetic-phonological characteristics of 
Serbian languages   in Romania produced by male and female native speakers. Thanks to 
the project Researching the Culture and History of the Serbs in Romania, which takes 
place under the auspices of the Center for Scientific Research and Culture of the Serbs 
in Romania at the Union of Serbs in Romania, significant linguistic research has been 
carried out in recent years, dealing with the examination of Serbian languages   in the 
territory of Romania, whose results published in significant domestic and international 
publications. And this work is a continuation of phonetic-phonological research, and was 
created as a result of field research that was carried out in the summer of 2024, which in-
cluded the following points: Ivanda, Ulbeč, Deta, Soka and Đir. Excerpted examples were 
analyzed using the qualitative method, and significant phonetic-phonological features of 
the examined speeches were described: traits from the domains of vocalism, then conso-
nantism, and prosody were examined. The aim of the work is to look at the investigated 
languages   in the broader context of other languages   in Romania and Serbia based on the 
selected features.

Key words: phonetic-phonological features, prosody, vocalism, consonantism, 
Serbian languages   in Romania, Veliki Sempeter.
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