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О ВОКАЛСКИМ ОСОБИНАМА ГОВОРА ВЕЛИКЕ ХОЧЕ2

У раду се разматрају главније вокалске особине великохочанског говора које 
указују на његову припадност широј призренско-јужноморaвској дијалекатској зони. С 
једне стране, у вокалском систему овог идиома нашле су се појаве које су настале или 
услед специфичног унутрашњег развоја или у контакту са суседним несловенским јези-
цима, док се, с друге стране, пројављује утицај српског стандарднојезичког варијетета, 
што неумитно води ка губљењу изворних дијалекатских црта. Има ли се пак у виду чи-
њеница да је забележени говор Велике Хоче – говор једног од најстаријих српских села, 
које се први пут спомиње 1198. године у даровном писму Стефана Немање манастиру 
Хиландару – дијалекатски репрезентант једне од неколиких последњих српских етничких 
и језичких оаза на подручју јужне нам Метохије, овде предочене особине његовог вокал-
ског система имају нарочиту важност и за историјску дијалектологију српског језика. На 
крају рада, приложен је дијалекатски материјал добијен у непосредним разговорима са 
мештанима Велике Хоче. 

Кључне речи: вокалске особине, дијалекатска грађа, великохочански идиом, призренско-
јужноморавски говори

1. Уводне напомене

1.0. Село Велика Хоча налази се у јужној Метохији, на петом километру од 
Ораховца, чијој општини данас припада, од Призрена и Ђаковице удаљено је два-
десет и пет километара. Велика Хоча једно је од најстаријих српских села: у средњо-
вековним изворима први пут се спомиње у дванаестом веку, тачније 1198. године, 
када га Стефан Немања, заједно са околним насељима, дарује манастиру Хиландару 

1 milos.pantic@pr.ac.rs
2  Ово истраживање подржало је Министарство науке, технолошког развоја и иновација Републике 
Србије (Уговор бр. 451-03-136/2025-03/200184). 
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(в. NOVAKOVIĆ 1912: 384). Тај даровани манастирски посед добио је име Хотачка 
метохија, управо по месту које је било седиште самог метоха – селу Хочи. Форми-
рана 1198, Хотачка метохија је трајала све до пада српске државе под турску власт, 
1454. године (ZARKOVIĆ 2002: 24). Потомци Стефана Немање у више наврата су 
потврђивали дарове Хиландару, те се отуда Хоча помиње у и повељама краља Уро-
ша II Милутина, Стефана Дечанског, цара Душана, као и Маре Бранковић са сино-
вима (ZARKOVIĆ 2002: 138, VITOŠEVIĆ 1995: 22–27).3

1.1. Становништво Велике Хоче јесте српско, православне вероисповести, 
изузев једне циганске породице.4 После погрома српског народа на простору Косо-
ва и Метохије, који је уследио након НАТО бомбардовања Републике Србије, на по-
дручју Подриме је једино у Великој Хочи и Ораховцу остало мало Срба.5 Међутим, 
последњих година се и овај број Срба смањује, како због репресије шиптарског ре-
жима, тако и због непостојања јасне стратегије Републике Србије у погледу заштите 
и опстанка српског становништва у јужној српској покрајини (в. нпр. STANKOVIĆ 
2010а: 140, 2010b: 162, 2010v: 520–522). 

1.2. У дијалектолошкој литератури говор Велике Хоче ситуиран је у контекст 
призренско-јужноморавских говора призренско-тимочке дијалекатске области и 
сматра се његовим изразитим представником (IVIĆ 1985: 116–118, MLADENOVIĆ 
2021: 60). На простору јужне Метохије формирана је, између осталих, и ареа по-
дримског говора, којој припадају Велика Хоча, Ораховац, Зочиште, Зојћ, Оптеру-
ша и Мала Круша. Према новијој подели призренско-јужноморавских говора Р. 
Младеновића, говор Велике Хоче спада у метохијско-косовско-сиринићки подди-
јалекат, који, како он то налази, чине говори у Метохијској и Косовској котлини 
и говор северношарпланинске жупе Сиринић. Ове идиоме, по Младеновићевом 
мишљењу, карактерише недовршени аналитизам, као и иновације у флексији и гла-
голском систему сродне суседним косовско-ресавским говорима (MLADENOVIĆ 
2021: 60). Говор Подриме, па тако ни говор Велике Хоче, није детаљно монографски 
описан, али је у појединачним радовима (в. нпр. MLADENOVIĆ 2000, 2002, 2005 и 
др.) о њима било доста помена, уз навођење грађе и из Велике Хоче. У фокусу ове 
анализе у највећој мери налази се дијалекатски материјал који је М. Пантић саку-
пио од 2017. до 2022. ради израде семинарских и завршних радова на основним и 
мастерским академским студијама (в. нпр. PANTIĆ 2024), који је пак за потребе 
овог рада допуњен и грађом из његових до сада некоришћених аудио-записа и те-
ренске бележнице.

1. 2. Вокалски систем

2.1. Вокалски систем говора Велике Хоче садржи пет класичних вокала (а, 
е, и, о, у) и вокал напрегнуте артикулације (ә), чиме се уклапа у ширу слику њему 

3  Име Хоча потиче од старог словенског имена Хотъкъ или Ходъкъ (Хотимир/Ходимир) и у вези је 
с глаголом хтети/ходити (ZARKOVIĆ 2002: 137).
4  Потврда да је становништво Велике Хоче од давнина било православне вере јесте повећи број сред-
њовековних цркава. Данас у Великој Хочи постоји осам цркава и четири црквишта, које датирају из 
немањићког периода, а које су више пута рушене и обнављане (в. KOSTIĆ 2021: 105, BUKUMIRIĆ 
2021: 772, VITOŠEVIĆ 1995: 28–37). 
5  О становништву Велике Хоче и његовом пореклу пишу М. Букумирић (2021: 776–781) и К. Вито-
шевић (1995: 80–106).
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суседних, али и осталих призренско-јужноморавских говора на Косову и Мето-
хији (PAVLOVIĆ 1939: 50–79, IVIĆ, REMETIĆ 1981: 579, REMETIĆ 1996: 356–377, 
MLADENOVIĆ 2013: 64, 2019: 96, 2023: 43). Вокалску службу врши и сонант р, код 
кога је полугласнички призвук појачан (әр). Представљен шематски, вокалски си-
стем у великохочанском говору изгледа овако:

и у

е ә о +, әр

а

  
Иако једну од главних особина говора Велике Хоче представља чување по-

лугласника, нестабилна артикулација овог гласа чешће се среће у ненаглашеним 
слоговима, па у таквој позицији полугласник прераста у нову фонему. Рефлекс во-
калног  је у, осим иза денталног фрикатива с у примеру слуза (али искључиво: 
сунце).6

2.2. Великохочански говор је захваћен појавом префонологизације нагла-
шених средњих вокала о и е, тако да су дуго е и о дали затвореније гласове  и : 
п́т кла́јња; ум́сив љ́ба; у т́ вр́ме; ну́ла је м́со; да р́ди гр́јзе; с друге стране, 
кратко е и о дали су отвореније гласове  и : сәм и́маја раб́ту; га згр́јала ж́на; 
ум́сив љ́ба; дәрва на љ́ђа. О овој специфичности средњих вокала први су пи-
сали П. Ивић и Р. Александер (IVIĆ, ALEKSANDER 1998: 577–587), а трагови ове 
појаве нађени су и у Ораховцу (IVIĆ, REMETIĆ 1981: 579, 582–583), горњоморав-
ским селима (STANKOVIĆ 2010а: 140, 2010b: 524, 2010v: 163), новобрдској области 
(STIJOVIĆ 2010), говору Гатња (MLADENOVIĆ 2013: 70–78), као и у говору север-
ношарпланинске горе Сиринић (MLADENOVIĆ 2019: 121–159). Ивић и Реметић у 
оближњем Ораховцу потврђују ову особину, али без дифтонгизације.7

У мањем броју примера ова појава може имати и дистинктивну функцију: 
т́ће р́кa: ́н ми р́ка та́ко; сәм ги пу́шћаја ́де: ́н ́де н́где; В́ра ндретова: в́ра 
ни је та́ква; Ј́ла (лично име): ́на ј́ла љ́ба; Цв́та (лично име): цв́та св́ сә́д; ћ́ра 
(женско дете): ка ћ́ра да сәм; и́мам в́не: по ́ћело да в́не.

2.3. Као што је речено, једна од најмаркантнијих особина овог говора јесте 
чување полугласника. Иако се под утицајем стандардног идиома полугласник у 
бројним примерима замењује вокалом а, ипак се може рећи да је он стабилан у 
вокалском систему великохочанског говора, чак и код припадника млађих гене-
рација. У многим примерима бележи се отварање овог вокала, при чему се може 
чути одређени глас између чистог а и чистог ә. Будући да су се многи истраживачи, 
почев од Белића (1999: 88), користили диграмима у оваквим случајевима, и у овом 
6  У примерима и дијалекатским текстовима који следе експираторни призренско-тимочки акценат 
биће бележен косом цртом.
7  Ослањајући се на слушни  утисак, може се рећи да се у говору Велике Хоче јавља и дифтонгизација 
вокала о, што захтева додатна истраживања. Дифтонгизација се среће у следећим примерима: тву́ј 
д́да Ба́жи; у́н и́маја Бла́говес; у́н п́сље спр́ћија; д́цкән у́де д́ша.
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раду ће овај тип отварања полугласника бити бележен као әа. У оваквим ситуација-
ма тешко је одредити који глас преовладава.

2.3.1. Полугласник (као континуант некадашњих полугласника) очуван је у 
коренској морфеми одређеног броја лексема:

а) у прилозима: кә́д и́деш; кә́т си ре́ка т́; ни́кәдт зла́тица пр́ нема ́ла (поред: 
н́смо ј́ље ни́кәат т́, ни́кат н́сәм ћи́нала та́ко); најлә́ко т́јзи фи́рме; н́маље по́сәо 
ка сә́г; н́је ка сә́гк; сә́д ра́ђа и жи́то; ћ-и́дем сә́д за Ра́вац; а ме разоби́раш сә́да; сә́-ће 
ти ка́жем; тә́д по́ н́ се има́ло;

б) у именицама: т́ за Бәј́њи дә́н; к́ј ви́ди бә́нће8; ги посв́ти т́ бә́нћићи; сә́д 
за Вељи́гдән; преко дә́н би́ло т́; прј́ су́нце т́га дә́ана; о-дәанә́с (...) н́ см́ ви́ше да 
се тә́кне; на дә́н Ђурђевдә́н ме в́риље; ћи́к јутредә́н ги ја́виље; би́ље за Ми́хољдән; 
опә́нце на н́ге; му ту́риље у пик Петр́вдән; у сә́н ми дола́зив; од сә́на ме ди́гље (ме-
ђутим, у мањем броју примера полугласник је замењен вокалом а: за Вељи́гдан смо 
има́ље обића́ј; за Ђу́рђевдан се п́је);

в) у неким глаголима и придевима: на лә́к по́со не ста́вљаја; немо́ј сте га 
тә́кље; В́љика ̦ћа не см́ ви́ше дә се тә́кне; тә́нәк б́ше; тә́нко пру́тће у́зеш.

2.3.2. Континуант некадашњих полугласника чува се и у префиксима: прво 
нек зә́вре в́да; ја́ ти гу сәбе́рем; и сәбе́ремо се; гру́па смо сә́браље; Б́г-дә сәћу́ва (уп. 
PAVLOVIĆ 1939: 58, STEVANOVIĆ 1950: 38, MLADENOVIĆ 2019: 104–105, 2023: 
45).

У следећим случајевима углавном се јавља вокал а, а понекад и глас између 
полугласника и вокала а: га сави́је; га сави́јеш токо та́мо; га савла́дала; бра́т ми се 
сакри́ја; да саћу́вате зем́љиште; саћу́ваја не Б́г; сәабра́ја ра́дни ста́ж (в. REMETIĆ 
1996: 362, MLADENOVIĆ 2019: 105).

Међутим, могу се срести и примери у којима је у префиксу полугласник заме-
њен вокалом о: да соб́ре пу́жове с́фте, не м́ж се соб́ре, ће соб́рем, дә ги соб́рем, 
се собра́ље озг́р, се собра́ље дру́штво, дә сом́ље па да ј́демо (в. и REMETIĆ 1996: 
364, MLADENOVIĆ 2001: 132). Белић (1999: 103) глагол собере (уз неколико дру-
гих) наводи као пример где је полугласник био реда о (ьо, ьо).9 Оно је, наиме, могло 
постати као собучем, собујем и сл., дакле: с+оберем. Разуме се да овде пресуђује 
значење, које ја, на жалост, овде нисам забележио” (BELIĆ 1999: 108). 

2.3.3. У суфиксима полугласник није у потпуности замењен вокалом а:10 
а) чува се у: и́ша у Бәрст́вәц; код ба́бе у Кра́гујевәц; кәд би́ја по́ ми́цәк; 

Жу́ћин ́тәц; ш́ и́мамо за ру ́ћәк;11 

8  Именица бадњак најчешће се јавља у форми бәнће, мада се један информатор користи једино име-
ницом бадњак: му п́ва то́му ба́дњаку; за Божи́ћ у́веће ба́дњак, што је, по свему судећи, нанос из 
књижевног језика. 
9  О нијансама овога типа и другим моментима у вези са глаголом собере говори А. Белић (1999: 
99–111).
10  Тако је и у Сиринићу (в. MLADENOVIĆ 2019: 105–106). У говору села Врбичане „у суфиксима и 
морфемама које подсећају на суфиксе, полугласник је редовно замењен вокалом /а/” (MLADENOVIĆ 
2023: 46). У призренском говору замена полугласника вокалом а у суфиксима је готово завршена 
(REMETIĆ 1996: 362–363).
11  Највећи број примера у којима се чува полугласник забележен је у говору Десанке Маниташевић, 
али и код ње се понекад на месту полугласника чак и у истим примерима јавља вокал а.
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б) замењује се вокалом а: ја́рац ве ́љики; м́мак уз бећа́ра се ж́ни; ́тац 
Бу́мбету; по Србије у В́љики п́так; на В́љики ћетвртак фа́рбамо.

Прилог ноћас забележен је у облику нећ́с: иска́ћав т́ ви́ље нећ́с; ће да ги 
ћу́вамо нећ́с, односно на месту полугласника се јавља вокал е (в. REMETIĆ 1996: 
365, MLADENOVIĆ 2019: 709, 2023: 46, 257). Овај прилог има другачију супсти-
туцију коренског вокала о у односу на околне говоре, у којима се вокал или чува 
или супституише вокалима а или ә (в. PAVLOVIĆ 1939: 62, REMETIĆ 1996: 365, 
MLADENOVIĆ 2019: 709, 2023: 257).

2.3.4. Полугласник бележимо у предлогу сәс: пу́но сәз бу́ве; сәс мати ́ку на 
ра́му; сәс нала́не; сәс вол́ве; ́н сәс музи́ку.

 2.3.5. У слабом положају полугласник се јавља у следећим примерима: тә́ј ти 
је ләж́в; ве́љики ләж́в; ређе ләжи́ца и чешће ложи́ца.

2.3.6. Секундарни полугласник се најчешће среће у скраћеним облицима по-
моћног глагола јесам у презенту: сәм ги пу́шћаја; ка́ко сәм се упозна́ла; сә-и́мала 
д́сет г́дине, не́сәм и́шла у шк́лу. У осталим случајевима бележи се факултативно: 
у ́сәм са́та; осәмна́јес пећу́рке; седәмна́јес го́дине; по се́дәм млади́це; седәмде́сет 
г́дине; и́ма д́бәр тә́ј с́к; гу ту́римо на ́гәњ.

Поред наведених облика, забележени су и примери са гласом између полу-
гласника и вокала а, као и чист вокал а: би упа́љија о́гањ; т́ ́сам уну́ћета и́мам; н́ 
оса́мнајес; сам ку ́пија т́; Вла́да ми и́ма два́јес се́дәам; сәам п́ћела.

2.3.7. У анализираној грађи полугласник настаје и редукцијом вокала: н́смо 
бә́ш сл́бодни; кәд вә́ј; па́ја зә́р; у́заја ве́љику мә́тку (али један пример: м́тку и 
в́жеш гу го́ре за жи́цу); тәмә́н дә уљ́нем; и́ма та́мо тәј́; д́бар тә́ј с́к; ћетәре́с 
ду́ше; пр́ т́ ћетәре́сте г́дине; до ћет́әрс пәр́ве; сә́д смо әзгә́н.12

У малом броју примера ова појава има факултативни карактер: д́шла вә́ј 
купа ́ција, знә́аш; у дв́риште, знә́ш; ј́дан од, знә́ш; тә́ј зә́д13 (поред чешћих: ту́ д́ је 
зи́д; зна́ш ка́ко се угу́јило; а зна́ш; не иска́ћав сву́де, зна́ш; и сл.).

Повелики је број примера везника да у којима је вокал а редукован до полу-
гласности: дә љи м́же; дә ги ту́ри у оцә́т; дә га одн́сеу; дә-и́де да соб́ре; по шк́ље 
дәа и́деш, зна́ја дәа ги спр́ми. У случају везника па број илустрација је мањи: пә дә 
сом́ље; пә кәћ-се вра́тим. Забележени су и случајеви у којима редукција није при-
сутна: да се ма́кне т́; св́ т́ пећу́рке да ј́де; па да ј́демо; па на љ́ђа и др.

2.3.8. Полугласник може бити и турског порекла: ти́ си азгә́н; башћалә́к 
и́мамо; смо би́ље калабалә́к; калабәлә́к, с́дам д́цу; сә́мо у мәјстәрлә́к. 

2.4. Вокално р је најчешће регистровано са изразитијим полугласничким 
призвуком:

а) у иницијалној позицији: әр́ђа; әрђа́в ћов́к; да р́кнем әрђа́во; әр́шум 
напра́ија;

12  Овим примерима вероватно се могу придодати и следећи: кобә́јги да ги ди́ми, кобә́јги од стари́не 
(поред чешћег: кобаја́ги, у којима бележимо редукцију турског а (<bayağı), као и синкопу.
13  Факултативна редукција у именици зид забележена је у говору села Врбичане (MLADENOVIĆ 
2023: 48).
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б) у медијалној позицији: ра́зна вр́ста пећу́рка, гу испәр́жиш; напрај́им кәр́с; 
ка не́ки мәр́сољ; пәр́ва нед́ља п́с; пәр́во поја́с; на́јсла́тка пећу́рка је смәр́ћка; одозд́л 
црв́но;

в) у финалној позицији: нә вәр́ јези́к, на вәр́ с́ло, па ћ́вре повәр поја́с.
 Глагол умрети у радном глаголском придеву најчешће има облике са се-
квенцом ра (<)14: ндри шо у́мраја; с́стра стари́ја ми у́мрала; ј́но ми у́мрало; ми 
у́мраље; (поред: в́ дру́ге у́мрәље; бра́ћа ми у́мреље). Могуће је да је у овом случа-
ју дошло до контаминације са итеративним умирати/умира (в. и PAVLOVIĆ 1939: 
189), или да је у декомпонованом рә (нпр. у́мрәље/поу́мрәаље) дошло до вокализо-
вања полугласника (уп. од ́ћи ми у́мра – од у́рок).

2.5. Иако се судбином вокалнога  говор Велике Хоче делимично приближа-
ва многим метохијским и косовским идиомима призренско-јужноморавскога типа 
(PAVLOVIĆ 1939: 72–79; STEVANOVIĆ 1950: 42–45; PAVLOVIĆ 1970: 15–17; IVIĆ, 
REMETIĆ 1981: 582–583; REMETIĆ 1996: 373–374; MLADENOVIĆ 2019: 190–193), 
ипак се он ни са једним од ових говора не подудара у потпуности.

2.5.1. Вокално  се у највећем броју примера замењује вокалом у: је́дан а́шо 
дуб́ко; ву́ци зави́вав; жу ́то би ́ло цв́ће; ́на напа́да и јабу́ке; ту т́рбу сәм напу́нија; 
н́ ги обуку́јев; пу́не ́ћи су́зе; пасу́љ да ту́ћемо. 

2.5.2. Иза дентала с вокално  > лу у примеру слу́за: ми заслу́зиље ́ћи; т́ћев 
слу ́зе; у, што ми слу ́зи ́ко; слу ́зив ми ́ћи (али и су́зе гу и́шље са́ме; пу́не ́ћи су́зе гу 
бе ́в). Именица сунце, која је по свему судећи некада морала имала рефлекс лу и гла-
сила слунце,15 бележена је искључиво с рефлексом у16: ћи́м би иза́шло су́нце; су́нце 
ако огр́је; прј́ су́нце т́га дә́на и сл.

2.5.3. Рефлекс о (< ) потврђен је једино у придеву дугачак: Догә́ћак пу ́т (али 
и: Дәгә́ћак пу ́т); догә́ћка ва́ њи́ва; догә́ћке пру́ћа.

Именица *lъžica гласи ложи́ца: ће ј́в сәс зла́тну ложи́цу; с ложи́цу смо ј́ље, 
в́ је ложи́ца.

2.6. У говору Велике Хоче рефлекс јата је е:
а) у корену именице: на бр́г г́ре; окупа́ција вр́ме; ми́ поћ́смо дев́јке; 

тву́ј д́да Ба́жи; ми́ ћу́вамо д́цу; око сете ́мбар м́сец; пәр́ва нед́ља п́с; би пра́јиље 
у љива́де с́но; л́јзе јену́му ћов́ку;

б) Д–Л јд. именица ж. р. на -а, личних заменица за 1. и 2. л. јд. и личне заме-
нице за свако лице: по врући́не раб́та; св́ по гла́ве га у́драја; при́ћала сәм му Ј́фте; 
ра́дим по ку́ће; гу ви́ка Сн́же; ́н гу ви́ка т́тке м́јзи; м́не ми д́шло за у в́јску; 

14  Тиме се овај говор разликује од многих околних призренско-јужноморавских говора, који уме-
сто вокалног р имају секвенцу ре (в. PAVLOVIĆ 1939: 189, STEVANOVIĆ 1950: 46, REMETIĆ 1996: 
377, MLADENOVIĆ 2023: 63).
15  Рефлекс лу у именици слунце регистрован је у следећим суседним говорима: у Сретечкој жупи 
(PAVLOVIĆ 1939: 73), Ђаковици (STEVANOVIĆ 1950: 43, 45), Ораховцу (IVIĆ, REMETIĆ 1981: 582–
583), Призрену (REMETIĆ 1996: 374), као и у Сиринићу и Врбичану (MLADENOVIĆ 2019: 193,  2023: 
63).
16  Иако у забележеном везаном говору нема одговарајућих примера, у испитиваном идиому се пре-
ма речима информатора једино среће облик стубице, са значењем и великих и малих стуба.
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ти при́ћам сә́г т́бе, по с́бе зна́м;17

в) у глаголима, у корену глагола: ви́деја св́тло; су́нце гр́је; жи́веја љ́по; 

је́два жи́во га згр́јала; гу из́де; мј́ња се т́ св́; у царпу́љу м́си м́ја ба́ба; дә ги 
пос́јаја н́ко; д́ша да с́ди; н́ с́јев бостә́н; не см́ ви́ше дә се тә́кне; дә се иски́даш 
см́јаући сәс њ́га; потом у 2. л. мн. императива појединих глагола, где је уопштено 
-и: б́рите, ку́пите, н́сите, пој́дите, ски́ните се;

г) у прилозима: д́ би гу на́шло; и́ма н́где к́ј ј́в зми́је; н́ма гу ж́на ни́где; 
́де иск́ћив жи́ље; напраји́ше ́ден овә́ј пу́т; м́ж дә-и́ма и д́сет ́дена; већи́ном 
́денәа; се искра́ти ́wденәа; н́ иска́ћав сву́де.

2.7. Назални вокал задњег реда замењен је вокалом у: м́ј му́ж га да́ја; ми 
ј́мо пу́жове; шами́ће око ру́ке; сва́ку суб́ту у́веће итд.

У ограниченом броју примера назал задњег реда у форманту -нѫ дао је -на: 
мн́го бри́нала; сви́ се дигна́в; збу́снато т́ ги́ђе; је́дан се ја́на; сә́д кр́наја по́п у 
цә́ркву; ма́ти не би ље́гнала; бәр́го га огрна́ше; онә́ј шо поги́наја; пр́снаја сәм кре́вет; 
кә-ти му ри́пнала,  смә́рзнате ри́бе.

Оваквом судбином назала задњег реда говор Велике Хоче се приближава су-
седним говорима (PAVLOVIĆ 1939: 43, STEVANOVIĆ 1950: 46–47, IVIĆ, REMETIĆ 
1981: 582, REMETIĆ 1996: 367–369; MLADENOVIĆ 2023: 50). Појава -на уместо -ну 
у појединим призренско-јужноморавским говорима у литератури се сматра нано-
сом из македонских говора (в. PAVLOVIĆ 1939: 48, STEVANOVIĆ 1950: 47).

2.8. Сажимање се најчешће јавља код вокалске групе аа (< ал), и то у радном 
глаголском придеву Белићеве I врсте: д́ша не́ки бо́љес; и́ша у Бәрст́вәц; н́ га 
на́ша; ́н ти́ша ра́но; у п́нзију уљ́га; бо́љес у́ша.

Сажимање је забележено у лексеми посао и у поредбеној речци као: ра́дија 
ра́зан п́со; п́со нема́ја; ка сә́г ́ни; да би́не здра́в ка др́н; ка не́ки мәр́сољ (поред 
ређих пуних облика: као л́пте н́што; као сеља ́ћки пр́; св́ као љ́је).18

У одређеном броју примера очуване су вокалске групе аа и оо после испа-
дања сугласника х: д́ље се про́дило; ми про́ди р́ка през ку́ће; сна́а ми нау́ћила да 
ша́ра; сна́а ме дәр́жи.

2.9. Редукције вокала су захватиле све позиције у речи:
а) афереза: е́те ва́ко, д́ђи ва́мо; в́ двоји́ца; бә́шка в́; вољи́кве су; вољи́ко ка 

сә́г; вә́ј Ј́фта г́ре (поред учесталог: т́ ова́кве шо су; ра́сте ова́ко; ова́мо дру́го; по 
три́ ов́; ов́-је пру́т); п́сље д́шла вә́ј купа́ција; не ћа́ја дә уљ́не; ћа́ље да ку́пив (по-
ред: к́ј оћа́ја в́нћаја се); Сети-Ра́нђа; код Сети-Ра́нђе г́ре; жа́пке ј́в т́ Таљија́ни; 
таљија́нски ри́зљинг; тә́ј Таљија́н Бру́но; то́рник је дә́н за мәр́тве;19

17  У великохочанском говору облици синтетичког датива се чувају, док се синтетички локатив бе-
лежи једино у конструкцији с предлогом по.
18  Уместо именице посао у овом говору се чешће употребљава раб́та. У једном случају забележено 
је и: н́маље по́сәо ка сә́г; овде је осим тумачењем ове појаве наносом из стандардног идиома, могућа 
и претпоставка да је л на крају слога дуго остало сачувано као әл, да би онда л на крају речи дало о 
по узору на неке северније метохијске говоре косовско-ресавског типа. Веома је пак честа употреба 
речце бә́шка у значењу речце као: бә́шка пепе́ја дә си потру́сија и др.
19  Р. Симић истиче да је ова именица позајмљеница из црквеног језика (вторник), те да се у том 
случају не може говорити о испуштању у, већ о губљењу иницијалног в (SIMIĆ 1972: 161). Ј. Марко-
вић сматра да се може говорити о аферези узме ли се у обзир стање у савременом језику, тј. уколико 
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б) синкопа: шо да ви́дте; ди́кте се одма́; ће забра́јим; нем́ т́ дә ј́ш; кобә́јги 
од стари́не; не м́ж дә иск́ћиш;  н́ ће м́жш; не м́ш дә га нава ́диш (поред чешћих 
пуних примера);20 пре́кјутре ћ-и́демо;

в) апокопа: б́ж сә́д; дә́рш се; да-љ ви́каш; иљ напра ́ји љ́по; не-љ ти дадо́; 
нит ме гљ́да; нит ми збо́ри.

2.10. У дијалекатској грађи забележена је супституција:
а) вокала о вокалом а: напра́јиш грама́де; ће напра́јимо ј́ну грама́ду; сәс 

мати́ку на ра ́му; ти гу а́кнаја мати́ку;
б) вокала о вокалом е: ́ни ме уз́ше и ́не; ́те ка сә́г; кәд препа́ла Сә́рбија; 

ду́пло ги преце́ниље; вокала и вокалом е: свекәр́ве смо препи́саље, дә би прехра́нија 
за зәр́но;

в) вокала а вокалом и: и́деш ћи́к на Ба́ру; ћи́к јутредә́н ги ја́виље;
г) вокала е вокалом о: бомба́рдовајњо кәд ће п́ћне; н́кога гла́внога ва́шога; 

сәс го́ћове; ди́вљо ви́ше тра ́је; ми́шови се ја́шаље вәрз на́с; на́шо с́ло; сә́д посљ́дњо 
вр́ме; ми ј́мо пу́жове; би ни одәржа́ваље ск́ћове; вокала у вокалом о: и бљи́зо и 
пр́ко;

д) вокала е вокалом у: к́му па́нев т́ па́ре; л́јзе јену́му ћов́ку; стри ́ц ово́му 
Ћка́љин.

2.11. У грађи се нашао и мали број примера с покретним вокалом: н́смо ка 
сә́ге дев́јке; ми зб́риш сә́ге (поред чешћих: н́ма ка сә́г; сә́д и́демо по Ра́вцу).

3. Закључне напомене
Анализиране вокалске карактеристике великохочанског говора указују на 

његову припадност широј говорној зони призренско-јужноморавског дијалекта. 
Како су Косово и Метохија простор вишевековних контаката припадника разли-
читих етничких и  језичких група, јасно је да у таквој коегзистенцији долази до 
промена и у језику, што је посебно, између осталога, видљиво и на фонетском пла-
ну. Стога су у испитиваном говору присутне одређене фонетске особине настале у 
контакту са несловенским становништвом, то су: експираторни акценат, опстанак 
полугласника, развијање полугласничке секвенце у вокалном р, умекшавање со-
нанта л испред вокала предњег реда, свођење два реда африката на један итд. Тако-
ђе, приметно је да под утицајем образовања и медија стандарднојезички израз све 
више продире и у овај балканизовани говор српског језика, те да његове одређене 
маркантне особине полако нестају.

именица торник није преузета из црквенога језика (MARKOVIĆ 2000: 46).
20  Уколико је у питању 3. л. јд. презента, онда је реч о апокопи: не м́ж се соб́ре; ́на не м́ж се 
прехра́ни и др.
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Miloš R. Pantić 
Stanislav R. Stanković

ON THE VOWEL SYSTEM OF THE VELIKA HOČA SPEECH

Summary

 The paper analyzes the characteristics of the vowel system of the Velika Hoča 
speech, which indicate its affiliation with the wider–Prizren South Morava dialectal 
group. On one hand, it is necessary to stress that a whole range of its features emerged 
and survived due to specific internal developments and a long-lasting contact situation. 
On the other hand, the slow but simultaneously implacable pressure of the Serbian stan-
dard language leads to a loss of its authentic features. The significance of theas facts rises 
significantly, bearing in mind that the analyzed idiom belongs to the endangered Serbian 
dialects of Kosovo and Metohija. Special value is given to this papaer by the attached 
transcripts obtained from field investigation. 

Keywords: Vowel system, dialect material, Prizren-South Morava dialect, Velika Hoča 
area
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Дијалекатски текстови

Хрна

Прј́ н́мало ђу́бре, н́ се ра́ђало вољи́ко ка сә́г шо се ра́ђа. Ау, ми́ у Мија́ћиндол 
кәд би ни... на клај́ње се раћу́нәло. Ва́ и́мала п́т кла́јња ист́рала ћени́цу, ј́дна 
кла́ј(...) – је́дан сн́п, т́ раћу́нәље на сно́п кољи́ко... ֥те ћени́ца, н́ма јентро́. А сә́д 
ра́ђа и жи́то... и св́... ђу́бре… и вешта́ћки. М́јња се т́ св́, к́ј-зна ш́ ће иск́ћи сә́г 
да́ље, м́ра дә иза́ђе. Та́мо у Ки́ну, ка́же, в́ћке ра́ђав вәаљи́кве као л́пте н́што, а 
уну́тра бра́шњо. Ка л́пте... ка јабу́ке су, в́љике грај́ње, л́пте, бра́шно, од т́ ум́сив 
љ́ба и од т́ се хра́нив. Аљи т́ код нас ј́ш н́ма и дә љи м́же, јер ́но т́ по ́днебље 
та́ко тра ́жи. У ндију, та́мо не с́јев бостә́н и т́ј ди́њу. Љеди́ну пу́штив, св́ у љеди́ну 
бостә́н кољи́ко ́ћеш. Нити ко́па, ни ни́шта, љеди́ну, у ндију т́. Аљи ́ни и́мају, 
кра́ву не см́ш дә гу зак́љеш, т́ гу је б́г, св́та т́. А де на́ши к́љев, св́ жи́во ће 
ти пој́в. А и́ма не́где к́ј ј́в зми́је, к́ј ј́в смкове... жа́пке ј́в т́ Таљија́ни та́мо... 
пу ́жове. Код на́с се ј́в, ми́ ј́мо пу́жове, аљи жа́пке н́. А ́ни на́јвише, ка́же, тј́ 
кру́пне жа́пке и́мав ку́шћићи ва́ко... гу испәр́жиш. Тву́ј д́да Ба́жи, ́н, у́н и́маја 
Бла́говес, ́н обав́зно дә-и́де да соб́ре пу́жове с́фте... и м́зе, кә́д му д́ђев гу́сти – 
пу ́жове. Аљи ́н зна́ја дәа ги спр́ми, ме разаби́раш, јер пу́ж тре́ба се спр́ми, ́н и́ма 
ма́ло ка не́ки мәр́сољ, аљи ́н зна́ја дә ги ту́ри у оцә́т, да се ма́кне т́, па дә ги испәр́жи 
љ́по. Мно́го љ́по... и здра́во је пу́ж дә га из́ш.

Пећрке

К́ј ти гљ́даја пр́ пећу́рке, ми́ смо зна́ље т́ црве́не ва́ко шо су, а сә́д и́ма ра́зна 
вр́ста пећу́рка. ди у сва́ки пи́јац – а́ма ра́зна пећу́рка. Аљи па́зи, и́ма и отр́вне... 
тр́ба да зна́ш к́је су, кје не ваља́в – ће се отр́веш, дв́-три ́ из́ш. Т́ ова́кве шо 
су, одозд́л црв́но, ми́ смо сә́мо т́ ј́ље, ми́ на́шо с́ло, а и́маље дру́ги љу́ди т́ј с́ла 
ј́ље и дру́кше вәр́сте. маље т́ вољи ́кве, пи́те шо м́сиље. Ми́ н́смо ј́ље ни́кәат т́. 
Дәа и́мам ја́ је́ну јуни́цку и сәм ги пу́шћаја ́де токо та́мо, ту́ и́ма на ́јвише пећу́рке, 
у́де д́ су багрења́ци, па токо та́мо. А ́на ве ́љика... ̦но т́ т́ље ти се пу́шти, св́ т́ 
пећу́рке да ј́де, д́ ви́ди ту́ пећу́рку... „куј́, ће ми се отр́веˮ. Ка́ки, о́но се у́гоји од 
т́ пећу́рке, зна́ш ка́ко се угу́јило, т́ је ћу́до н́што. Кә́д вә́ј ндрету Ђу́рићићкому 
д́те... ка́ко га и́мало... кә́д га ви́де на пу́т, ́но н́си ј́но три ́-ћети́ри ма ́ло ма́ње, ј́ш 
не пора ́сље в́љике, сә́мо шо се отв́риље, ја́ му ви́кам: „еј д́те, нем́ т́ дә ј́шˮ. „Ти ́ 
не зна́шˮ, ре́ће „ја́ и́мам књи́гу. Ов́ пи́ту да м́сиш, н́ма љ́пша пи́таˮ. н бра́ја т́ 
пећу́рке тј́ в́љике, ма́тер н́сија да му м́си пи́ту, и мн́го љ́па пи́та с пећу́рке, а ми́ 
т́ н́смо знаљ́е прј́. А ти казу́јем, м́је т́ље ги ј́ло, ма́јку му. Д́ би гу на́шло, ́на 
вољи́ква, н́ка ста́ра, а ти му ви́кне вә́пе-рә́пе-рә́пе, гу и́зеде... „ееј, ће ми се отр́веˮ. 
Пећу́рке и ́ма мн́го к́је се ј́ло, аљи и́ма и к́је н́ се ј́в. Сва́ка не се ј́де. ма 
та́мо тәј́ у зол́гију, св́ пећу́рке к́је се ј́в, кје не се ј́в, а и́ма ј́не... Аљи на́јсла́тка 
пећу́рка је смәр́ћка, смр́ћак – ́на је тољи́ко те у́кусна, тољи́ко и́ма д́бәр тә́ј с́к, т́ 
је неверова́тно. ̦̦на се ј́де н́где од ма́рта до апри́ла, ́на иска́ћа д́ и́ма бр́стеве, 
д́ и́ма трепетљи́ке, ра́сте ова ́ко… аљи је најл́пша пећу́рка т́ шо м́ж да бу́де. Код 
дәр́шке гу отву́риш, ма́ло с́љи гу ту́риш и гу исп́ћеш иљи гу испр́жиш. Па тољи́ко 
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је сла́тка, ма ка́кво м́со, ну́ла је м́со за њу́. Ну́ла м́со је за смәр́ћак пећу́рку. Смр́ћка 
– т́ је ћу́до не́што. А и́ма љу́ди к́ји ги зна́в д́ дә иска́ћав, не иска́ћав сву́де, зна́ш. 
ма љу́ди ко́ји зна́ју д́ изла́зив, ти́днев ист́ра ћ́ф, напу́ни. Ј́не г́дине ти ка́жем, 
ћ-и́дем ја́ у Ра ́вац. Зна́ш Ста́нко Љ́вићуму т́ л́јзе д́ би́ло г́ре. Не би́ло Ста ́нково, 
г́ре би́ло л́јзе јену́му ћов́ку, на вә́р г́ре. ́на и́маље св́ т́... п́сље Ста́нко купув́аја. 
И да и́дем токо та́мо, ́но па́ла н́ћом ј́на ки́ша, а вру́ћа з́мља сә́мо та ́ко и слу́ћајно 
м́не ми се, дә изви́ниш, ми се... Ре́ко, ћ́кај дә ри́пнем ва́мо, пә ће ви́м. Ку́ку, шо да 
ви́дте, љу́ди, а́ма пећу́рка, те́ј смәр́ћка до смәр́ћке. И ја́ искоћи́ на ́двор, ћ-и́дем сә́д за 
Ра́вац, пә кәћ-се вра́тим, ре́ко, ће соб́рем. демо, тидо́ у Ра ́вац, сам ку́пија то́ шо 
сәм и́маја раб́ту. дем токо д́ма, кәт ће ме на́ђе на пу́т Спа́са Ћуш-Спа́са. демо 
токо д́ма и ја́ му ви́кам: „Спа́со бр́ˮ, „А?ˮ. „Ти ́ н́маш ни кофи́нће, ја́ и́мам ћ́суˮ, 
ре ́ко, „ку́ку, сам ви́деја д́ и́ма смәр́ћке, да ви́дишˮ. „Н́-бре, ма́јку муˮ. А ́н зна́ја 
за смәр́ћка. „Д́?ˮ „Сә́-ће дә ви́дишˮ. Кәд смо уљ́гље у т́ л́јзе, па т́ зна́ш ш́-је, дә 
ги пос́јаја н́ко, тољи́ко н́ би би́ло. Ја́ б́ри, пу́но т́... ́н сву́ка кошу́љу, па вәр́заја 
т́, кошу ́љу. Смо напу́ниље, и остаји́смо т́ п́сље св́. Св́, ја́ пу ́но т́, ту́ т́рбу сәм 
напу ́нија и токо д́ма. Аљи дру́ге г́дине ви́ше не ́маље, н́смо на́шље ви́ше п́сље. Да 
љи смо ги св́ оћи́стиље иљи н́ ги би́ла г́дина, дру́ге г́дине и ви́ше н́смо на́шље, 
аљи на дру́го м́сто ј́с. Аљи т́ тољи́ко, т́-т́ смәр́ћке, т́ је неверова́тно би́ло. Ама 
́те бә́шка в́, ви́диш, е́те ва ́ко. Т́ би́ло кру́г ј́дән. „Ку́куˮ, ре́ће, „Ст́фане, д́ си ги 
ви́дејаˮ. Ре́ко: „ја́ слу́ћајно, дә иск́ћим на́поље, т́ сам ри́пнаја уну́траˮ.  

Ка́ко се каљ́ми

Та́во н́ка би́не, сә́-ће ти ка́жем. ̹во ва́ко ви́диш, ов́-је пру́т, в́ је дивљ́т, 
в́ д́ље, св́ је в́ ди́вљо. Ов́ м́ра св́ ова́ко дә се оћи́сти... т́ у́кца на́више. Ме 
разәби́раш? Дә-не би ист́раље ́ни се оћи́сти св́ до дн́ и ́де иск́ћив жи́ље, 
већи́ном ́денәа, а ́ће да иск́ћи и токо г́ре. А в́ је пи́томо, ́но се искра́ти ́wденәа, 
е́о ва́ко, ви́ш. ден, в́ је каљ́м-гра́нћица и ́на се каљ́ми ова́ко. Т́ је та́ попу ́љка, 
пи́тома попу́љка и ́на се напра́ји ва́ко кәд́-се каљ́ми. Éво ва́ко ви́ш, е́во ва́ко и ва́ко 
се накаљ́ми, јер ја́ сәм каљ́мија. Ва́ко се напра́ви в́. сто се и ва́ стра ́на у́де ва́ко 
напра́ји, ви́диш ова́ко, и ́на се ту́ри ва́ко и́сто, и ́н се сп́ји п́сље, ви́диш т́ и т́ 
се ѕәр́цне. Е, т́ ти је каљ́м. А ме разоби́раш сә́да? Сә́д ́но у́де иск́ћи пи́томо и т́ 
је ги́ђа, ако иск́ћи жи́ље ́де на в́, ти́ м́раш дә му ма́кнеш жи́ље, аљи ка́сно, кәд 
пора́сне тә́ј в́љико, н́где око сете́мбар м́сец. Га оћи́стиш жи́ље, аљи тр́ба и дә 
га пр́скаш. Па́зи, и́ма ди́вља... и́ма дивљ́т, пра́ви дивљ́т, и ́ма ко́бар, и́сто ди́вәљ, 
а и́ма ј́ш је́дно дру́го, ка́ко се зва́ше... Аљи тә́ј к́бар, ́н и́ма сә́мо по три́ ов́, те́... 
т́ ́кца, а ди́вљо м́ж дә-и́ма и д́сет ́дена, и за́то ди́вљо ви́ше тра́је, мо́же до ст́ 
г́дине да тра́је ви́ноград, аљ кәд је сә́мо ди́вљо. А ко́бар н́, ко́бар до три́јес г́дине, 
ви́ше не м́ж дә тра́је. Кә́д се каље́ми пи́томо на тә́ј к́бар. ма још ј́на вр́ста се 
з́ве и́сто ко ди́вљо је ́но, не зна́м ка́ко се з́ве. Нә вәр́ јези́к, сәм зна́ја пр́ј, јер ми́ 
смо каљ́миље у за́другу, та́мо смо у́ћиље да каљ́мимо. И ́но и́сто н́ тра́је мно́го, 
једи́но ди́вљот је на́јбоље, мо́же л́јзе дә тра́је до ст́ г́дине, а на ов́ дру́ге т́ ди́вље 
сла́бо, на́јвише до три́јес г́дине. За́то се би́ра та́мо дивљ́т т́ кәд се каљ́ми.

                                                                                       Стефан Лукић, 74 године
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Окупа́ција 

Ка́ко дә ти ка́жем за шк́ловање, у би́вшу Југосла́вију, ја́ па ́мтим тәа́јпут, би́ла 
сәам дру́ги ра́зрет. Кәд препа́ла Сәр́бија, ја́ не́сәм и́шла у шк́лу, п́сље д́шла вә́ј 
купа ́ција, знәа́ш. Е ту́ п́сље д́ша у́ћитељ алба́нски и ту́ сәам п́ћела јопе́т од пәр́ви 
ра́зрет до дру́ги дә-и́дем. Тәмә́н дә уље ́нем у тр́ћи ра́зеет, пре́паде, зна́ш, т́, д́ђе 
в́ пәртиза́нско. Е, п́сље п́ново јоп́т у пәртиза́нско. Пәртиза́ни кәд д́шље, кәд 
ослоб́диље на́ши и ту́ сәам пәр́ви ра́зет до дру́ги, тәмә́н у тр́ћи, ма́ти не ми да́де 
ви́ше дә-и́дем, „а ш́ˮ, ви́ка „св́ по шк́ље дәа и́дешˮ. Е п́сље смо пљ́ље, смо пљ́ље 
ћара́пе да прода́вамо, од т́ смо жи́веље пр́. Не ра́диље љу́ди, н́маље по́сәо ка сә́г, 
сә́мо у мәјстәрлә́к дә-и́дев, сәс мати́ку на ра́му дә иск́ћив на у́љицу к́ј ће ги ви́кне 
за па́ре дә к́пав. Ж́не но́сиље дәр́ва на љ́ђа, окупа́ција вр́ме. Ја́ сәс ма́тер кәд сәм 
би́ла ма ́ла, знә́ш, та́ко сә-и́мала де́сет г́дине м́жда, сәс ма́тер сәм и́шла, на љ́ђа 
дәр́ва би ми натова́рила ма́ти. Окупа́ција вр́ме, не см́ље дә иска́ћав љу́ди, знә́ш, 
па ту ́ у бљизи́ну би ти́шље код ђа́де. Т́шко би ́ло, ка́ко, сәс п́т ки́ла кукуру́з, би не 
изн́сија ј́дан од, знә́ш, Ши́птар до вр́ло. По п́т ки́ла кукуру́з да ку́пимо, пә дә 
сом́ље па да ј́демо. П́ла љ́ба да ста́јимо за ру́ћәк, п́ла за веће́ру. 

Са стра ́жи́вимо

„А ка́ко сә́г'' – пи́тав ка́ко је сә́г. „Сә́гˮ, ре́ко, „два́ м́сеца у п́друм смо 
спа́ље, и́маље смо б́де ма́ље, бу́бе, ми́шови се ја́шаље вәрз на́с, ми́ ћу́вамо д́цу. 
Бомба ́рдовајњо кәд ће п́ћнеˮ, ре́ко, „од д́вет са́та до три́, па ће преко дә́н та́ко од 
три́ са́та до д́вет. веће та́ко од д́вет до три́, по ц́ја н́ћ, ре́ко, н́смо спа́ваље. 
За́врши се тә́ј ра́т, тә́ј боба́рдовајње, п́сље поћ́вˮ, ре́ко, „да не грәнәти́рав одозг́р, 
гәрна ́те поћо́в да не три́ пу́т нед́љно... „И п́сље ка́ко собр́кнаље ́ниˮ, ви́ка, 
„т́ˮ. „Еˮ п́сље је́дәанˮ, ре́ко, „га́ђаље д́ље, на́ј на д́ље је́на ку́ћа шо јеˮ, тә́ј Ј́фте 
Зу́рљему си́н, „а ́ни ми́сљиље ту́ су, ту́ је на́ша в́јска иљи Ру́сиˮ, т́ сәс те́ гәрна́те 
шо пу́цаље. „Е, ту́јˮ, ре́ко, „дә́ љи уби́ље н́кога гла́внога ва́шога иљи га ора́ниље, а 
ту́ би́ље ва́ши, сә сра́не шо не ћу́ваље на́с, на сва́ку раскә́рсницу ́ни и́маље по ј́ну 
ку ́ћу, тә́ј т́ ша ́тора, ту́ би ́ла ку ́ћа. Ту́ је би́ла пуцња́ва т́ в́ће, ц́љи н́ћ, ре́ко, н́смо 
спа́ваљи. И од тәа́јпут, тә́ј Бру́нин па́ркˮ, ре́ко, „сә́г ми́ га зо́вемо, у́н п́сље спр́ћија: 
„о-дәнә́сˮ, ка́же, „В́љика ̦ћа не см́ ви́ше дә се тә́кне!ˮ, сва́рно т́. И т́ ́н напра́ија 
за у́спемену. Бру́но га и́ма њ́га, и сә́г ту́ Бру́нин па́рк, т́ за у́спомену оста́вија. И у́н, 
ре ́ко, не одбра́нија од гәрна́те и од тә́јпут ма́ло сәм по́ на ми́ру, аљи јоп́т, ре́ко, јоп́т 
са страа́ жи́вимо, н́смо бә́ш сл́бодни. „А има́њеˮ, ка́же, „ра́дите?ˮ. „Не см́мо.ˮ 
„Сл́бодно, нем́ дә се ва́рате да прода́вате з́мљиште, да саћу́вате зе́мљиште. Би́ће 
д́бро, и́ћ не б́јте се.ˮ „Еˮ, ре́ко, „ј́ш са стра́ жи́вимо. А ва́ко изла́замо, сә́д и́демо 
по Ра́вцу, св́ од ту́д од Ра́ховац ни н́сив, и хљ́б и с́кове и пи́ва, св́ св́ˮ, ре́ко, 
„од ту́дке ни н́сив, св́ ба́јги сл́бодно, аљи јоп́т, јоп́т... Д́ца и́дев, ре́ко, по Ра́вцу, 
и́дев и́грав л́пте, и́грав св́, аљи ми́ док д́ђев д́ца не спа́вамоˮ, реко́, „са стра́ˮ. И 
у́н св́ ту ́, новина́р... пису́је св́.

Преп́јев п́тљи и га пу́штив

Пә м́јега бра́та Ста́ноја, бра́та ми. Д́цкән у́де д́ша дә с́ди, Ј́фта га 
и́спрати, а ́но сә́мо шо се смра́ћило. Ј́фта га и́спрати до вра́та и, Ј́фта р́ће ти́ке 
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у́ћини „́фˮ, па́ја зә́р, шо зна́м, не попи́ја мн́го да р́кнеш. ни дә га одн́сеу, к́-
зна д́ га н́сиље, св́ през Мија́ћиндол – „св́ˮ ви́ка „н́ке лу́гове, н́ке... д́ сам?ˮ 
ви́ка „ја́ в́, и́ћ не зна́мˮ, н́ се зна́. Кәд би́ло три́ са́та „оо, Ј́фто, бр́ˮ, ви́ка, ви́деја 
св́тло. ̦ни преп́јев п́тљи и га пу́штив. „Еˮ, р́ко, „м́ре, Ј́фто, в́ је ба́та му́јˮ 
– немогу́ће. „Ј́фто, о, Ј́фтоˮ, ви́деја св́тло, у с́ло на бр́г г́ре, код ђа́де. Ку́ку, а 
куп́нђ суд́н. „Шт́ би́ло?ˮ  –  „Ти́ˮ, ре́ће, „ме пу́шти од дву́ра, ́ни ме уз́ше и ́неˮ, 
ре ́ће, „шо зна́м, под ми́шку ме дофати́ше. Ка́кве лу́гове сәм преск́ћијаˮ, ви́ка, „д́ 
ме н́сиље шо зна́мˮ.  – „Ај бр́ˮ ви́ка, т́ на́ши, „пија́н си би́јаˮ. – „Н́ бр́ˮ, ви́ка. 
Три́ са́та те п́сље га однес́в н́ћом д́ма, је́два жи́во га згр́јала ж́на. Сә́д, фа́ла 
Б́гу, изгу́било се т́ј.

                                                                     Десанка Маниташевић, 85 година

Т́ смо и́граље

Пр́ смо и́граље кљи́ске. Дәр́во напра́јиш св́, та́мо ма́ло ова́ко га зад́љаш 
и ова́мо дру́го дру́кше га зад́љаш. Е, п́сље у́знеш маћу́же и да уда́раш, ́но ти 
ри́пне та́ кљи́ска. Т́ смо и́граље. Коњани́це би и́граље. Коњани́це – л́пту... да се 
ба́ца. По п́-ш́с дев́јке и ј́дна на љ́ђа, па та́ на љ́ђа ба́ца ј́дна, р́дом св́ма и 
кәд гу па́дне, к́му па́ла тә́ј и́ма да... Ша́ре смо и́граље. Би нацәр́таље ша́ру ова́ко, 
и сә́г ова́ко би ста ́виље, би цәр́таље св́ као љ́је и плоћиђи́к, да и́грамо, сәс налә́не, 
нала́не смо н́сиље. Па одозг́р па да ба́цимо д́ље. Сасвим́ би́ло дру́го, сә́г је дру́го. 
, тељеви́зор ц́ја дә́н д́ца цәр́тани. Па ми́цко, не да́ва да му га уга́сиш и Б́г.

Т́дорица 

Т́дорица, пәр́ва нед́ља п́с. Су́нце ако огр́је, ́ни изла́зив. Изла́зив од гњ́зда 
д́ преспа́ваље, зми́је. Па́љи се ва́тра, ради зми́је да, кобә́јги да ги ди́ми, да ги... да н́ 
изла́зив. Прј́ су́нце т́га дәа́на. Пр́ су́нце се пом́те ављи́ја и т́ ђу́бре запа́љиш пр́ 
су́нца, да н́ би изла́зиље. Ј́с, ј́с, па́љи се ва́тра да ди́ми, да н́ би м́гље да иза́ђев. А 
ова́ В́ра ндретова, ндри шо у́мраја, ́на т́га дә́на „ја́ˮ, ви́ка, „напра́јим кәр́с сәс 
к́нацˮ, нав́зе на кошу ́љу, на блу́зу, кәр́с пр́ су ́нца да н́ би иза́шље.

Ла́зарице 

век би́ло Ла́зарице, ка сә́д шо п́вав, аљи н́ ги обуку́јев као шо смо се 
обуку́ваље ми́. Би́ло д́ље... ́ни сә́мо ћәрша́вф би ста́виљ та́ко, вә́ј меса́ље, ј́дна 
ова́ко, ј́дна одову́д – дв́. Т́ Ла́зарица. Е п́сље је ћерша́ф озг́р, па ́вде и́ма на... 
́вде д́ је цв́ће, и́спод цвј́ће периша́не смо ста́вљаље. А периша́не су ка тумба́ћʼићи. 
Та́ко смо ки́тиље. Ла́зарица, е сә́мо ма ́ло ́на т́ да гљ́да д́ и́де, и т́ смо п́ваље 
св́, ́те ка сә́г ́ни ш́ п́вав. Н́парни бр́ј, иљи п́т иљи с́дам. Та́ко би ́ло обића́ј. 
Ла́зарица је покри́вена, та́ко за обића́ј. Ла́зар је наки́тен, тш́шир на гла́ву, и ́ма тә́ј 
маћу́г да у́дри на вра́та. Шеши́р наки́тен са цв́ће, ка сә́гк. Аљи шо н́ ги обуку́јев, 
аљи ја́ и́мам та́ј стари́нски пешки́р. Тр́ба ћ́вре, пәр́во поја́с, па ћ́вре повәр поја́с 
да опа́шев, а ́вде пешки́р. Т́ је ов́ шо и́демо да ћести́тамо, мара́ме, вез́не, е т́. 
Бә́ш тә́ј в́з ј́н кра́ј ́вде. Ја́ и Ти ́не сәм гу ре́кла, ́на н́ гу обуку́вала ка́ко ј́сје, аљи 
пешки́р ми с́ди, и́мам ја́ та́ј стари́нски.
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Ђу́рђевдән

За Ђу́рђевдан се п́је „Ђу́рђево цв́ће прољ́ће/ Ђу́рђева ма́јка га бра́ла/ Ђу́рђа 
га у ску́т ставља́лаˮ, сә́мо т́. Кә́д б́реш у п́ље цв́ће, дә́н пр́. мало сә́мо жу́то 
би́ло цв́ће. Бра́ље ́ни пр́ј ж́не и кри́жеве, а наваљи́цу, а ра́зне, а сә́г бата́љиље 
т́. Бра́на Ник́љина кољи́ко би п́јала. Пон́сев љ́ба по с́бе, пәр́во ј́дев љ́ба, па 
п́ћнев да п́вав и да б́рев цв́ће. П́себно и́ма т́ цв́ће жу́то. За Ђу́рђевдәан би 
ста́виље љуља́шке, смо ку́ваље сутљија́ш. И дру́штво би се сабра́ље. На љуља́шку 
п́вамо ́бићне п́сме. Сәа́мо шо наки́тиш ц́лу ку́ћу св́. Е деца́ма, зна́м т́, ка за 
скрс, а ру́жицу а ја́буку, да би́не цәрв́н, и од ја́буке и од ру́жице. И др́н, да би́не 
здра́в ка др́н.

                                                                                 Радмила Симић, 82 године
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