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ПОЕТСКИ ДИЈАЛОГ ЖАРКА Б. ВЕЉКОВИЋА СА ПРВИМ (ПОЗНАТИМ) 
РЕНЕСАНСНИМ СТИХОВИМА ДУБРОВАЧКЕ КЊИЖЕВНОСТИ

У раду представљамо поетичке одлике поетске збирке Верси дубровачки у славу, 
Жарка Б. Вељковића, по струци класичног филолога, а по вокацији мисаоног пјесника, 
те културно-друштвене особености у подтексту дјела. Књига је изашла у 2021, години 
навршавања шест вјекова од настанка првих познатих ћириличних стихова дубровачке 
књижевности српског језичког подручја (на народном језику), те је и поетски дијалог с 
тим стиховима. Збирка Верси дубровачки у славу је једино дјело, било критичко-научно 
било умјетничко, изашло у години јубилеја, те је на њега и примарно реферисано, а уз то 
је и најобухватнији и најобимнији поетски дијалог са стиховима из 1421. године. Зарад 
што бољег разумијевања и ренесансних и Вељковићевих стихова, назначујемо поетичке, 
културне и друштвене одлике ренесансе, сa којима самјеравамо сродне одлике стихова 
из 1421, које, највише аналитичко-синтетички, доводимо у однос и с нашим добом и са 
поезијом из Верса дубровачких у славу. Служићемо се и стваралачком биографијом са-
временог српског аутора, те прегледом најзнаковитије лексике коришћене у овдје пред-
стављеном дјелу, инсистирајући и на једном и на другом сегменту – што чинимо најприје 
да што цјеловитије истакнемо важније поетичке одлике Верса..., увезане са културно-
друштвенима, те, даље, да укажемо на могућу успјелост ауторове идеје да, крећући се и 
кроз канонску метричку форму и кроз мјешавину архаичне и савремене лексике, ипак, 
уз одлике личне поетике, што више нагласи и истински дух и стварни идентитетски 
кључ дубровачке поезије, посебно ренесансне: национално и језички доминантно српске, 
конфесионално примарно римокатоличке, културно окренуте класици и италијанској ре-
несанси, а, наспрам тих аспеката, друштвено-културно-политички засебне, самосвојне.

Кључне ријечи: Верси дубровачки у славу, савремена српска поезија, поетски дијалог, 
дубровачка књижевност, Жарко Б. Вељковић, културна историја

Године 1421, у културно-књижевно-друштвеном раздобљу ренесансе, на-
стали су први сачувани (за садa познати), ћирилицом писани, стихови дубровачке 
књижевности српског, лексички архаичног, те умногоме романизованог, али срп-
ског, језика. Ренесанса по себи – а нарочито у њеној колијевци, данашњој Италији, 
простору на који су се ослањали и на који су се угледали и тадашњи Дубровчани 
– јесте период развоја трговине, банкарства, занатства, архитектуре, али и процва-
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та многих умјетности и културе уопште, уз више освртања према антици неголи 
у средњем вијеку (што није био случај само са Италијанима и са Дубровчанима), 
као и напретка у наукама, у којима је и долазило до многих важних открића. Тада 
су људи од пера, културе, науке, махом школовани у Италијана, често били и поли-
хистори, тако да се дешавало да исти човјек остави трага у низу разнородних ди-
сциплина. Није необично ни то што је – насупрот хуманизму, покрету у оквиру ког 
се тражила комуникација на латинском – народни језик постао језик ренесансних 
књига и школа, а самим тим су и дјела Дантеа Алигијерија и Франческа Петрарке 
на (њиховом) народном језику (п)остала популарнија него оно што су написали на 
латинском.

Народни језик Дубровчана, ономад Срба католика, јесте српски језик, ско-
ро чиста штокавштина, поријеклом махом из херцеговачког залеђа, одакле су многи 
Дубровчани старином (MILOSAVLJEVIĆ 2020: 84), али умногоме и сa примјесама 
чакавштине потекле од мање бројног сусједства сa острвља,2 као и са романским 
и далматороманским утицајима, што од школовања, што од утицаја оних Дубров-
чана који су поријеклом (били) Италијани. Старе Рагужане као цјелину красише: 
вјера скоро у потпуности римокатоличка; надаље, слободан и слободарски дух, ре-
публикански, те независан од спољних утицаја, што је трајало до Наполеоновог 
освајања 1806. године, као и потоњег аустријског заузимања Дубровника; затим 
(већински развијена) свијест о већински српском поријеклу (ISTO: 83–95); као и 
културно-духовно-морално уздизање захваљујући класичним утицајима провуче-
нимa кроз сито италијанско-ренесанснога образовања, које је и било „у основи (...) 
укупног духовног живота и понашања Дубровчана” (ISTO: 90). Уз изражену само-
свијест већине писаца и службених аката и умјетничке књижевности (ARSIĆ 2021: 
6), као назив народнога језика ондашњих становника спомињао се српски језик, тј. 
lingua serviana (в.: KOSTIĆ 1975: 15–38; (МАROJEVIĆ 2013: 32).3 Ћирилица, којом су 
дати и први (познати) дубровачки ренесансни стихови, тада се назива и сматра 
српским писмом (ARSIĆ 2021: 6, 7, 8).

О српскоме карактеру дубровачке књижевности, односно језика – што 
врло јасно потенцирају србисти – писали су, рецимо, и сљедећи филолози: Вук Сте-
фановић Караџић у тексту „Срби сви и свуда” (VUK 20022: 129, 131, 132, 142); Петар 
Милосављевић у раду „Обнова свести о српској језичкој заједници” (ISTO 2013), 
те у књизи Србистика и дубровачка књижевност (ISTO 2020 – а нарочито на стр.: 
8, 21, 22, 26, 27, 30, 31, 32, 33, 37, 38, 39, 40, 55, 58, 65, 68, 69, 72, 76–100, 103, 108, 
109–120, 122, 124, 125, 128, 129, 130, 141, 142, 143, 144, 146, 148, 149, 150–172, 174, 
182, 184, 185, 186, 187, 190, 191, 210–214, 219–225, 230, 244, 245, 255, 256, 258, 274, 
275, 276, 277, 281, 285, 294, 295, 296); Јеремија Митровић у књизи Српство Дубров-
ника (в.: MILOSAVLJEVIĆ 2020: 69); Лујо Бакотић у књизи Срби у Далмацији (в.: 
2  Чакавштина, притом, кроз 15. и 16. вијек већ и не утиче на језик дубровачке поезије толико колико 
је то у ранијем раздобљу био случај, а од 16. вијека је ова поезија писана, искључиво, штокавштином.
3  Уосталом, „употреба израза српски језик у латински писаним документима, и то управо у слу-
жбеним списима којим се именује говор Дубровчана, стварни је показатељ објективне етничке 
припадности словенског становништва Дубровачке Републике. Сам назив српски језик је творбени 
синоним за синтагму 'језик Срба' (у старијим периодима развоја словенских језика придеви са овим 
суфиксом су имали живу граматичку функцију, тј. нису били подвргнути чак ни делимичној лекси-
кализацији; поред тога, српски језик је значио и 'српски народ')” (MAROJEVIĆ 2013: 33).
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MILOSAVLJEVIĆ 2020: 80); Јован Суботић у Цветнику српске словесности, из 1853. 
године (в. подјелу у: MILOSAVLJEVIĆ 2020: 32, 33, 124); Лазо М. Костић у студији 
насилно присвајање дубровачке културе (KOSTIĆ 1975); Мирослав Пантић у по-
јединим текстовима, рефератима и интервјуима (в. цитате код: MILOSAVLJEVIĆ 
2020: 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150–172); Радослав М. Грујић у тексту „Српски 
језик и српско писмо” (GRUJIĆ R. 2002: 409–411, 418, 429), Ирена Арсић у уводу пје-
сничке збирке Верси дубровачки у славу Жарка Вељковића (ARSIĆ 2021) и Анђелко 
Заблаћански у поговору за ову књигу (ZABLAĆANSKI 2021); Злата Бојовић на по-
јединим страницама Историје дубровачке књижевности (BOJOVIĆ 20152: 8–14, 17, 
71, 72, 84), Јован Деретић у интегралној Историји српске књижевности (DERETIĆ 
20074: 261–264, 270), Павле Поповић у Прегледу српске књижевности (детаљније в. 
код: MILOSAVLJEVIĆ 2020: 25–27, 39–40, 51, 53, 59–60, 64, 68, 70, 76–78, 81–82, 100, 
105, 110, 111, 112, 113, 127, 128, 166, 167, 169, 177, 191, 202); Милош Ковачевић у раду 
„Деретићеве дилеме око статуса дубровачке књижевности” (KOVAČEVIĆ 2015a) 
и у уводу рада „Аустроугарске забране српског језика и ћирилице” (KOVAČEVIĆ 
2015b: 245); Жељко Грујић у културноисторијско-политичкој студији „Вијек и по 
српског политичког мазохизма” (рецимо, в.: GRUJIĆ Ž. 2023: 105–119, 663 – 681); 
Радмило Маројевић у раду „Српски језик, писмо и народност у културно-историј-
ском и лингвистичком контексту” (МАROJEVIĆ 2013: 32, 33), итд.

Надаље, да се вратимо главној теми рада: горе споменути пјеснички запис 
из 1421. године, настао у освиту ренесансе, вјероватно није био први, али је (п)
остао први сачувани поетски запис у дубровачкој књижевности. У поезији тог 
географског простора тешко да је могао наједном изникнути тако чврст метрички 
оквир (BOJOVIĆ 20152: 72), у виду двоструко римованих дванаестераца, а такав 
дванаестерац је канонски облик дубровачке поезије. Дакле, овај поетски запис је-
сте и „сведочанство (...) да је већ почетком XV века ренесансна поезија у Дубровни-
ку не само постојала већ била и веома развијена” (ISTO: 110).

Пошто смо истакли историјске и културноисторијске околности, посебно 
из времена настанка записа – вратимо се њему самоме. Након тога се и можемо 
осврнути на дијалог овога текста са нашим добом. Ти стихови гласе овако:

„Сада сам остављен срид морске пучине, / валовју моћно биен; дажд дојде с виси-
не. / Кад дојдох на копно, мних да сам...” (наведено према: VELJKOVIĆ 2021: 10).

Дата су, на штокавштини, са примјесама чакавштине – што због језичких 
утицаја (ренесансне) средине, што због воље пјесника да не одступи од метричкога 
калупа – два (пот)пуна двоструко римована дванаестерца, те окрњени трећи стих, 
ком недостаје пола другог полустиха. Недостаје и сазнање шта је лирски субјекат 
помислио након што се упркос многим невољама и мукама избавио из валова, те 
доспио на копно – па је ова окрњеност и означена са три тачке. Због незавршености 
трећег стиха, никада нећемо сазнати ни то да ли би се, рецимо, остало само на овом 
једном катрену. Вјероватно, пак, нећемо сазнати ни шта је аутора окрњених стихова 
омело у надахнућу (KLJAJIĆ 2023: 219, 220), а ни зашто се којом другом приликом 
није враћао пјесничкоме стваралаштву.

Да би уобичајена метричка схема била употпуњена – поетском запису, уз 
одсуство другога дијела трећег стиха – недостаје барем још један дванаестерачки 
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стих ком би се прва половина римовала сa петим полустихом („мних да сам”), а 
завршни полустих крњега катрена са ненаписаним крајем трећега стиха. У једном 
слободнијем преводу на савремени језик, ког ћемо се ускоро подсјетити, цитирани 
стихови могу се представити и овако:

„Сад сам (ево) остављен (сȃм) посред морске пучине, / таласима бијен баш; (а) 
и киша (на све то) пристиже с (небеских) висинâ. / Кад (напослетку) стигох на 
копно, помислих да сам...”.

Одговор на питање шта је омело аутора тек би се донекле могао дати. У 
литератури се обично наводи да је стихове, као трајно културноисторијско и по-
етско свједочанство, оставио Џон(к)о Каличевић (~1399 – 26. 5. 1457,4 и рођен и 
преминуо у Дубровнику). аутор – који није ни могао претпоставити како ће се ка-
сније водити спорови око поријекла и националне припадности (већине) Дубров-
чана, припадности и одлика народнога језика, као и око историје писма којим су 
примарно писали – те 1421. године је у ондашњој царинарници5 био јустицијар (тј.: 
правни референт, старалац за правне послове и питања).

На једној од празних страница Царинског статута (иначе из 1277. године) 
забиљежени су први познати дубровачки ренесансни стихови. Поетски залет пре-
даног полихистора можда је ометен службеничким пословима – и то да се искра 
више не појави. О овим, првим дубровачким стиховима из доба ренесансе настао је 
до сада врло мали број књижевноисторијских, културноисторијских и лингвистич-
ких биљежака, махом краћих и успутних, а датих или у склопу проучавања у вези 
са ширим рагузеолошким и сродним (културно)историјским темама, или у склопу 
повремених оглашавања по интернет-порталима, на ове и на сродне теме – биље-
жака понешто србистичких, и временом све (про)српскијих (в.: ARSIĆ 2021; BIJELIĆ 
2021; BOJOVIĆ 1997; ISTO 20152: 71, 72; ĐORĐEVIĆ 2011: 179–182; KLJAJIĆ 2023; 
PAVLOVIĆ 1964: 65; STIPČEVIĆ 2005; RADISAVLJEVIĆ 2015; ZABLAĆANSKI 2021), 
а понешто кроатистичких и (про)хрватских (в.: BULAJA 2020; DAMJANOVIĆ 2010; 
FRANGEŠ 1996; JELČIĆ 20042: 22; ŠUNJIĆ 2005).

Посебно истичемо запис чешког слависте Константина Јиречека – једини 
из литературе настао на њемачком језику – иако је написан не изравно поводом 
Каличевића, овдје претпостављеног аутора, којем је дат мали простор, него у вези 
са архивским изучавањем живота и дјела Шишка Менчетића (JIREČEK 1897: 59, 
61–62; в. и: BOJOVIĆ 1997: 109–111; као и: ĐORĐEVIĆ 2011: 179). Насупрот већи-
не истраживача међу Србима и Хрватима, Јиречек је „autorstvo pripisao jednomu 
od preostale četverice justicijara”, што истиче једино Анкица Шуњић (2005). Јиречек 
је то устврдио анализиравши рукописе четири јустицијара, исписане у Царинском 
статуту, те је закључио да je Џон(к)о Каличевић исписао биљешке о појединим 
историјским личностима и збивањима са преласка из 14. у 15. вијек (краљу Босне 
4  Датум в. у: ŠUNJIĆ 2005.
5  И. Арсић (2021: 6) и Н. Кљајић (2023: 219) пишу да је царинарница 1421. године била смјештена у 
палати Спонза. Ипак, Спонза је грађена вијек касније, од 1516. до 1520, по пројекту из 1513, а време-
ном је мијењала намјене. На „prostoru današnje Sponze” прије је била „Velika carinarnica, koju dopuna 
Statuta iz 1296. godine navodi kao već postojeću općinsku zgradu. (...) Potreba za izgradnjom većeg (...) 
objekta bila je uvjetovana jakim razvitkom trgovine, u doba najsnažnijeg ekonomskog uspona Dubrovnika” 
([ANONIM.] b. g).
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Стефану Твртку Котроманићу, угарском краљу Жигмунду, итд.) (JIREČEK 1897: 59, 
61), а да су стихови, ипак, настали руком неког од осталих, непотписаних биље-
жника (JIREČEK 1897: 61). Ми, ипак, одлучујемо бити неутрални: овдје се надаље 
и не служимо одређењем аутора, него синтагмом „први познати дубровачки рене-
сансни стихови”.

На шест вјекова од знаменитог поетског записа у царинској књизи, ма ко-
лико да је oвај допринос поезији невелик, није било институционално организова-
ног обиљежавања овог врло важног јубилеја, ни међу Србима, ни међу Хрватима: 
као да се, и у србистици и у кроатистици, барем што се већине истраживача тиче, 
сматра да је у претходним деценијама рагузеологије речено све битно о припадно-
сти Џ. Каличевића (или неког од других јустицијара) ком националном корпусу и 
о таквој припадности дубровачке књижевности.

У књижевностима ових простора било је и мало поетских дијалога са сти-
ховима којима је почела дубровачка књижевност на народном језику – ма колико 
стихови из 1421. нису јединствени у ренесанси, јер оригиналност умјетника није 
тада имала толико разликовних критеријума као данас. Хрватски књижевници 
нису се у књижевноумјетничком погледу освртали на стихове који су обично при-
писивани Каличевићу, док су српски аутори то учинили три пута.

Милан Савић је, управо послије читања Јиречековог списа (в. BOJOVIĆ 
1997: 111), пожелио допунити полустих „мних да сам”, а у дјелу Из старога Дубров-
ника, из 1910. године (издавач Славија, из Новога Сада), на једноме мјесту у уводу 
налази се и његова стихована – полиметрична, са измјеном седмераца, шестераца 
и петераца дата – разиграна, морнарско-трубадурска допуна, „према сопственом 
осећању”, са кроз пјесму помињањем дјевојака које његов лирски субјекат запажа 
по доласку на копно (ISTO: 111). Пјесма има 11 стихова, од чега су ту практично два 
пара катрена, гдје се у свакоме римују само парни стихови, те још три стиха у који-
ма је рима нагомилана, будући да се у њима и поентира речена разиграност, као и 
неодлучност при избору дјевојака (за себе). При томе, поетички гледано, у складу 
са ониме што ће те 1910, даље, и испјевати, М. Савић је сматрао – друкчије од свих 
осталих проучавалаца и писаца које су ови стихови и нешто више занимали – да 
су забиљежени ренесансни стихови били „плод ведрог тренутка у коме су уживали 
млади дубровачки племићи, певајући” их „уз пратњу инструмената” (ISTO: 111), а, 
надаље према Савићевом промишљању, „пошто је песма отпевана, један од власте-
ле је почео да је записује” ISTO: 112).

Други књижевник у дијалогу са поетским текстом из 1421. године јесте 
Љубомир Симовић, који је пјесму „Једног лета у Дубровнику” објавио 15. V 1964.6 
на шестој страници београдских Књижевних новина (RN 1964: 6) које су тада уре-
ђивали Танасије Младеновић и Предраг Палавестра (в. ISTO: 12). Четврти, пети и 
шести стих Симовићеве пјесме јесу заправо директан цитат почетних стихова 
ренесансе, док околни стихови полиметрични, али дужи, за разлику од оних Са-
вићевих: тринаестерац, шеснаестерац, петнаестерац, а послије она три цитирана 
стиха из 15. вијека иду још једанаестерац и опет шеснаестерац – свеукупно девет 
неримованих стихова. Поетички сагледано, Љ. Симовић не попуњава празнине, већ 
6  З. Бојовић (1997: 112, ф. 6), и, за њом, Б. ђорђевић (2011: 180, ф. 3), грешком биљеже да је пјесма 
изашла 15. ІV 1964, умјесто 15. V 1964, како је исправно (в.: КN 1964: 1).
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након цитираних верса дубровачких из 1421. поштује загонетку те пјесме, тј. то да је 
она одлучила „да ништа више не каже” (наведено према: BOJOVIĆ 1997: 112), те из 
података и не извлачи више од онога што стихови изравно нуде (ISTO: 113).

У 2021. години, у којој се обиљежило шест вјекова од првог познатог поет-
ског текста у дубровачкој књижевности, појавила се, под насловом Верси дубро-
вачки у част, поетска збирка посвећена догађају из 1421, славном и за књижевност 
и за културну историју. Аутор Версâ... је Жарко Б. Вељковић (Београд, 1976) – кат-
када, реферишући се и на Рим и на Рагузу, потписан још и латинизовано: Flaminius 
Belisarius ([ANONIM.] 2021: 77). Његов и јесте онај раније цитирани слободни пре-
вод првог ренесансног стиховања (в.: VELJKOVIĆ 2021: 11). Није зазорно завири-
ти у биографију, па примијетити да је Вељковић по струци класични филолог, 
по научним преокупацијама историчар језика, ономастичар, етимолог, нормати-
виста, епиграфичар, палеограф, генеалог ([ANONIM.] 2021),7 а да је он још, уза све 
претходно наведено, и мисаони пјесник (и раније је објављивао пјесме тематски-
идејно највише такве).8 Збирка коју овдје тумачимо, у ренесансом полихисторски 
надахнутом, а ипак савременом духу, спаја и научна интересовања њеног аутора: 
свестрани истраживач културе, језика и баштине, истовремено је учени пјесник, те 
тако он друштвене теме и двоструко освјетљава.

Ж. Б. Вељковић не иде за Симовићем, а Савићеву идеју надилази: аутор 
Верса... не оставља ништа незавршено, а Савићеву тривијалну црту, са друге стра-
не, мијења поетски и поетички богатим и вјештим, али и чињенично утемељеним, 
поетским приказом рененсансног живота.

Збирку Ж. Вељковића чини 60 лирских минијатура. Сваком слову српске 
азбуке припадају по двије пјесме (в. ZABLAĆANSKI 2021: 75). Можда је та орга-
низација изабрана да се подцрта припадност дубровачке литературе српском на-
ционално-културном корпусу, те да се и асоцира на антику: не само с обзиром на 
поријекло ћирилице, него и на баштињење антике у ренесанси. Словима од А до Ш 
започети семантички носиоци сваког дистиха у Версима... позиционирани су уви-
јек као завршна ријеч у првом од два стиха.

Свака од 60 пјесама, редом дистихâ, почиње недовршеним трећим стихом 
из ренесансе: „Кад дојдох на копно, мних да сам...”, у Вељковића курзивом истакну-
тим у односу на остали текст. Аутор додаје три слога у први стих свог дистиха, као и 
пун дванаестерац у другом стиху. Он је, што се тиче овог поетичког аспекта, пазио 
да све формално подреди систему и обичају римовања у дубровачкој књижевности: 
оно што треба да дође у првомe дистиху да се римује са оним у четвртомe полусти-
ху, а оно што би требало да стоји у првој половини другог стиха минијатуре да се 
римује са „кад дојдох на копно” – тј. са првим полустихом сваке од појединачних 
минијатура. Тако је савремени поета смјело, а надахнуто, ушао у дијалог не само 
са једним вишеструко надареним дубровачким јустицијаром, него и, у културно-
историјском погледу, са цијелом том епохом.

Вељковићеве риме нису све потпуно чисте, правилне, какве преферирају 

7  Вјероватно је парафразирани одјељак „О писцу”, дат на крају Версâ..., написао сам Вељковић, али 
то у књизи није експлицитно наведено, те отуда ово одређење у литератури.
8  Ж. Б. Вељковић је прије Верса... објавио „књигу пре свега миса оне поезије баладе над ја (20161, 
20162, 20172+)” ([ANONIM.] 2021).
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најстрожи теоретичари, али јесу свјеже, иновативне, необичне, полетне, а и иза-
зовне. Што се, пак, тиче одступања од норми дубровачке поезије, савремени пје-
сник се тек понегдје придржава прописа у вези са правилном цезуром „после 3, 6. и 
9. слога” (BOJOVIĆ 1997: 110).

Лирски субјекат Вељковићеве збирке, претпостављени ренесансни човјек, 
често појмове који се дају на реченим кључним мјестима упоређује са собом – један 
од важнијих принципа грађења ових стихова јесте и поређење. У неким ситуација-
ма, било да је за тим потреба изнутра, било да то тражи метрика (или обоје уједно) 
– поређење уступа мјесто метафори, која након „Кад дојдох на копно, мних да сам” 
у наредна три слога слиједи или као једночлани израз или као дио конструкције 
чији се остатак са опкорачењем наводи у наредном стиху минијатуре. Опкорачење 
није типично за ренесансну поезију, тако да у Вељковића, у једном савременом духу, 
проналазимо и одступања од очекиване метричке схеме.

Међутим, када пред лирским субјектом искрсне велика мука – тада се 
укључује, као један од дражих лирском субјекту, и принцип контраста: у смислу 
да се у тренуцима када се помисли да нема спаса ипак пронађе рјешење, или се оно 
сâмо појави уз Божју промисао, те је субјекат на крају ипак жив на обали. Те ситуа-
ције осликавају лирске минијатуре као ове:

„Кад дојдох на копно, мних да сам кô вила, / кô њен лахор-стас, но споња 
дна ме спасла” /слово В, број 2/ (VELJKOVIĆ 2021: 19);
„Кад дојдох на копно, мних да сам као град / Светог Влаха: узнô с’ молитвом 
зла изнад!” /Г, 2/ (ISTO: 21);
 „Кад дојдох на копно, мних да сам кô дрàгōн, / кој’ мȏрјем би згаснô, ал’ 
спас бȇ му затон” /Д, 1/ (ISTO: 22);
„Кад дојдох на копно, мних да сам кô дрмyн, / шт’ од олује б’ праснô, ал’ 
стиша се Перун” /Д, 2/ (ISTO: 23);
„Кад дојдох на копно, мних да сам кô ђердан: / у стакло с’ распрснô, ал’ сјај 
стā, роди Дан!” /ђ, 1/ (ISTO: 24);
„Кад дојдох на копно, мних да сам кô ђуле: / пљус у море, крај, но буре м’ 
избљунуле” /ђ, 2/ (ISTO: 25);
„Кад дојдох на копно, мних да сам кô ексер / што прими Христос, но пòзлāти 
га свеђер!” /Е, 1/ (ISTO: 26).
 „Кад дојдох на копно, мних да сам епитаф: / реч Смрт звечих празно, ал’ 
цикну Спаса Лаф!” /Е, 2/ (ISTO: 27);
„Кад дојдох на копно, мних да сам кô живот: / и тонућ жив, страсно – те м’ 
спасе Саваот!” /Ж, 1/ (ISTO: 28);
„Кад дојдох на копно, мних да сам кô жито, / што ј’ вихор талàснô, но је 
нèсломито!” /Ж, 2/ (ISTO: 29);
„Кад дојдох на копно, мних да сам кô зима / у марчу, и снег, но штукну пред 
сунцима!” /З, 1/ (ISTO: 30);
„Кад дојдох на копно, мних да сам кô игла / у пласту очајно, но Срећа м’ 
извýкла!” /И, 1/ (ISTO: 32);
„Кад дојдох на копно, мних да сам ‘lasciate / ogni speranza’, но Бог м’ избави 
пýте!” /Л, 1/ (ISTO: 38);
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„Кад дојдох на копно, мних да сам кô лијер: / драгој на груд стигнô, ипак. 
Такох Етер!” /Л, 2/ (ISTO: 39);
„Кад дојдох на копно, мних да сам кô љубав / сневаше ме спремно ј’ стигох 
спашен сав” /Љ, 1/ (ISTO: 40);
„Кад дојдох на копно, мних да сам кô маслац / у тави, нестајно – ал’ стā Па-
кла жалац!” /М, 2/ (ISTO: 43);
„Кад дојдох на копно, мних да сам кô њока / сȏсом дављена, но спас – Жли-
ца куварска” /Њ, 2/ (ISTO: 47);
„Кад дојдох на копно, мних да сам кô пунта, / што ј’ за лађе смрт, но о мен’ 
се разркта!” /П, 2/ (ISTO: 51);
„Кад дојдох на копно, мних да сам ћакула, / три дана па шлус, но ова преко-
стала!” /Ћ, 1/ (ISTO: 58);
„Кад дојдох на копно, мних да сам скроз ћао, / пропах безнадежно; Анђел 
ме спасао!” /Ћ, 2/ (ISTO: 59);
„Кад дојдох на копно, мних да сам кô целов / љубљене, за спас, но збуди ме 
с чуна зов!” /Ц, 1/ (ISTO: 66);
„Кад дојдох на копно, мних да сам као чун, / што у вир би рупнô, но га ста 
Сут-Трипун” /Ч, 2/ (ISTO: 69);
„Кад дојдох на копно, мних да сам кô шкуре: / мал’ их оте мрак, но букну 
зрак Лауре!” /Ш, 2/ (ISTO: 73).

Примјере можемо још низати, али и ово је, како сматрамо, довољно да се 
истакну важније особености Вељковићевог поетског дијалога са надасве инспири-
шућом традицијом, те да се, евентуално, и прокрчи пут за нека будућа читања ове 
збирке.

Аутор се, поетички гледано, потрудио да поетски рјечник збирке, ту им-
плицитно донесен у ткању сваке пјесме, обухвати многе важније појмове који 
реципијенте из овог доба могу лакше увести у разумијевање свијета ренесансе. 
Ти појмови кратак су, а садржајан, стихован преглед: историје јавног живота у ре-
несансном Дубровнику; поетичко-културних узора тога доба; одликâ говора тих 
људи; дубровачких веза са околним, врло утицајним и подстицајним, културним и 
државним заједницама; религиозности; поштовања светаца заштитника; гастроно-
мије; окренутости средине мору...

Тако у Вељковићевог ренесансног човјека, стихови Версâ..., не само цити-
рани, употпуњују и унутрашњу и спољашњу карактеризацију, те приказују: начела 
по којима је живио; дужности у јавном животу; оно што га је приватно занимало; 
књижевна дјела која је читао; његово познавање историје и културе; степен његове 
религиозности; степен привржености крају и роду; навике које је имао... Као да мо-
жемо и ликовно, кроз извјестан циклус, представити ондашњег човјека: барем она-
квог какав је дат у Вељковићевој визури, која има и чврсту подлогу у документима.

Дух тог времена, времена у ком се посебно огледала и вишеструка пове-
заност Дубровника са италијанским крајевима, истакнут је, представљен и пре-
плитањем архаизама, дубровачких локализама у оквиру којих су и народни изрази 
измијешани са романизмима и са далматороманским изразима – али и у ријечима 
уобичајенијима данас, помоћу којих Вељковић осавремењује поетски израз, јер оне 
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означавају појмове за које је некад било и других назива (игла (/И, 1/, VELJKOVIĆ 
2021: 32), маслац (/M, 2/, ISTO: 43), тава (/M, 2/, ISTO), њоке (/Њ, 2/, ISTO: 47), 
ексер (/Е, 1/, ISTO: 26), ђердан (/ђ, 1/, ISTO: 24). У пјесмама, дакле, налазимо ове ро-
манизме и далматороманизме: Сут-Трипун („Св. Трифун”: /Ч, 2/, ISTO: 69), свеђер 
(„стално”: /Е, 1/, ISTO: 26), драгон („змај”: /Д, 1/, ISTO: 22), споња („греда брода”: 
/В, 2/, ISTO: 19), ленгер („сидро”: /С, 2/, ISTO: 55), шкуре („прозорска окна”: /Ш, 2/, 
ISTO: 73), пунта („рт”: /П, 2/, ISTO: 51), дрмун („шума”: /Д, 2/, ISTO: 23; /С, 1/, ISTO: 
54), марч („март”: /З, 1/, ISTO: 30), ћакула („глас”; у Версима... (/Ћ, 1/, ISTO: 58), и 
то у контексту: непровјерено говоркање да је неко нестао у таласима, како је већ 
прошлост). Налазимо у пјесмама и понеки италијански (често књишки) израз, као 
„(...) lasciate / ogni speranza” (/Л, 1/, ISTO: 38) – „ко уђе нек се кани сваке наде”, не 
случајно дио цитата из Дантеовога Пакла, што у овоме контексту пристаје; као и 
латинизам ћао, у колоквијалном говору одвећ исцрпљен (/Ћ, 2/, ISTO: 59).

Мање познате ријечи сам Вељковић појашњава у фуснотама. Лексичко бла-
го, које и научно занима савременог поету, а које потиче са истуреног и заборавља-
ног српског говорног подручја какво је дубровачко, дато је у широком луку: 1. због 
поближег представљања полихистихорског духа једне временски удаљене епохе; 2. 
због тога да се људи нашег доба подсјете неких израза већ препуштених прошлости; 
3. да се не изгуби из вида да нам предио Дубровника није ни у ком смислу толико 
далек колико мисле појединци, мада и њих и сада има много.

У ситуацијама када је лирски субјекат мислио да се неће извући из жи-
вотних бура наводи се и да се у невољи, можда некада заборави на помоћ, на спас 
од Бога, али да Бог никога не оставља, не заборавља. У неким пјесмама постоји и 
један поглед више ренесансни неголи они пређашњи: у њима се прославља од Бога 
подарен наставак живота (у њима налазимо и експлицитно спомињање наставка 
земаљскога и имплицитно истицање вјечнога живота).

У Вељковићевим стиховима налазимо и изравно спомињање Бога (/Л, 1/, 
ISTO: 38; /Њ, 1/, ISTO: 45), а и метафоричне изразе за Бога (Спас (/М, 1/, ISTO: 42), 
Спаса Лаф (/Е, 2/, ISTO: 27), Срећа (/И, 1/, ISTO: 32; /Н, 2/, ISTO: 45), Тројица (/К, 
2/, ISTO: 37), Жлица куварска (/Њ, 2/, ISTO: 47)), као и атрибуте које Му религије 
придају (Христос (/Г, 1/, ISTO: 20; /Е, 1/, ISTO: 26), Саваот (/Ж, 1/, ISTO: 28)). Исус 
Христос се спомиње у оним стиховима у којима се лирски субјект пореди са ексе-
ром забијеним у Христово тијело (VELJKOVIĆ 2021: 26), а и индиректно: на мје-
стима гдје се спомињу алфа (ISTO: 15; А, 2) и омега (ISTO: 49; О, 2), као атрибути 
Христови. Ексер асоцира и на то да је Исус побиједио смрт. И ово су показатељи 
религиозности коју у ренесансног човјека хоће да назначи Вељковић.

Запажено је и бје, патина средњовјековних списа – и то у облику бê (ISTO: 
22; Д, 1), који је ослобођен од било које регионал(изова)не замјене јата, те тако сло-
боднији за изговор како одговара свакој од регија у којима припадници српског 
националног корпуса живе.

Налазимо и вишезначан, у основним значењима противрјечан, архаизам 
стати (почети нешто, зауставити; а и постати и почети нестајати) (ISTO: 17 
/Б, 2/; ISTO: 24 /ђ, 1/; ISTO: 35 /Ј, 2/; ISTO: 37 /К, 2/; ISTO: 43 /М, 2/; ISTO: 44 /Н, 1/; 
ISTO: 54 /С, 1/; ISTO: 61 /Х, 1/; ISTO: 68 /Ч, 1/; ISTO: 69 /Ч, 2/) – који је тако двостру-
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ки енантиосем.
Преко фонда ријечи и њиховог устиховљења можемо представити шта 

Вељковић сматра битнијим елементима за употпуњење приказа како би требало 
да изгледа прототип ренесансног човјека.

ондашњу религиозност Вељковић подцртава и у пјесмама у којима се спо-
мињу Св. Власије и Св. Трифун – тј., по дубровачки и по приморски, Св. Влахо и 
Сут-Трипун – свеци којима је лирски субјекат веома захвалан. Св. Влахо је и за-
штитник Дубровника, а и дио његових мошти чува се у Рагузи. Сут-Трипун је 
заштитник Котора, али ни у Дубровнику није изостајало помињање овога свети-
теља – између осталог, и због мијешаног поријекла дубровачког становништва, и 
стога што су два града, као тад водећи приморски центри, били ривали.

У Вељковићевог ренесансног човјека, Град Светога Влаха јесте град који се 
издигао изнад свих зала /Г, 2/ (VELJKOVIĆ 2021: 21). У једној другој пјесми /Р, 1/ 
(ISTO: 52) подсјећа се и на његов симбол, брдо Срђ, које Дубровник наткриљује као 
да га штити. Срђ у Вељковића има и атрибут „српски”. Ренесанса јесте пријеподне 
дубровачке историје, као и зора његове поезије, а подсјетимо се да се још у сутон 
дубровачког српства, самим почетком 20. вијека, српство Срба католика брани и 
прославља, рецимо,  и у часопису Срђ, прво под уредништвом слависте и новинара 
Антуна Фабриса, а потом, након његове смрти, и историчара и архивског радника 
Антонија Вучетића. Али, није само ренесанса сада далека, него се чини како су и 
године од 1902. до 1908, године излажења Срђа, временом све удаљеније. Да се не за-
борави истина – треба и поетских дијалога са Рагузом, а посебно треба што више 
србистичких научних радова и научних аргумената и у вези са тадашњим и у вези 
са каснијим и данашњим стањем.

Претпостављени дубровачки ренесансни човјек је приказан и као неко ко 
цијени дубровачку гастрономију: и ње се тај лирски субјекат присјећа, и у врло 
тешким тренуцима. Није нам све приказано, па покушајмо и мотивски допунити: 
можда би уз помињане њоке, сосове, маслаце, те храну на жлицу, ишло и вино из 
неке од родних италијанских покрајина (KLJAJIĆ 2023: 220), које су притом биле и 
културно-политички претенденти и на градове Далмације.

И литература која је највише занимала ондашњег човјека, и чији су неки 
аспекти, често и до крајњих граница, опонашани у (ренесансном) Дубровнику 
(BOJOVIĆ 20152: 76, 77, 82), јесте италијанска, а највише су се штовали Данте и 
Петрарка. Вељковић се и на то осврће експлицитно, пошто се књижевни узори на 
скоро свакој страници Версâ дубровачки у славу. и провлаче имплицитно. Већ смо 
дали цитат из Пакла. У Версима... је, пак, Петраркина Лаура мотив четвртога полу-
стиха 60. пјесме: ту се наводи да се сунце након олује указало тако као да лирског 
субјекта обасја лик Лауре (/Ш, 2/: VELJKOVIĆ 2021: 73).

Надаље, љубав је обрађена у пјесмама /Л, 2/ (ISTO: 39), /Љ, 1/ (ISTO: 40) и 
/Ц, 1/ (ISTO: 66). У стиховима из 1421. није се ни стигло до приче о љубави, те овдје, 
из искуства са читањем ренесансне поезије, само претпостављамо да се на неки 
начин могло говорити и о њој. Ипак, Вељковић ни тај мотив, у мање стихова, не 
пропушта поменути, па макар то коме личило на Ујевићево витештво јур позно. 
Зато у Вељковића и постоје ренесанси налик: љиљан (лијер) који је „драгој на груд 
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стигнô”, па Етер, дотицање висина уз љубав, затим драга која субјекта „сневаше 
(...) спремно”, као и пољупци „љубљене, за спас”. Тако је у Версима... обухваћено и 
низ општих мјеста ренесансне поезије.

У цјелини, збирка Ж. Б. Вељковића, филолога и савременог поете, зани-
мљива је и необична по садржају, по језику, по стилу. Аутор је и познавање научне 
материје приказао у поетскоме тексту, у каквом се обично више траже емоције 
– које, (и)пак, не изостају ни у овог мисаоног пјесника. Књижевно дјело које смо 
представили у претходним пасусима настало је уз шест вјекова од првих (за сада) 
сачуваних дубровачких стихова на српскоме језику и на ћирилици, као поетски ди-
јалог са освитом једнe велике поезије са једногa географско-историјско-културногa 
простора који све мање многи наши савременици доживљавају чак и као некада-
шњи дио српског културног, историјског, духовног и језичког простора.

Нека пјесничка збирка Верси дубровачки у славу буде и подстрек реципи-
јентима да више истражују о историји и о културној историји Дубровника, затим о 
његовом односу према остатку српског националног корпуса, као и о односу пре-
ма просторима географски и културно блискима Дубровнику, тј. оним простори-
ма на којима је ренесанса одистински и живјела. Књижевник и лингвиста Жарко 
Б. Вељковић додатно нам је приближио стари Дубровник и његову културу. Мада 
тумачено дјело није прво настало у дијалогу са дубровачком културом, ни први 
дијалог с њеним првим знаним ренесансним стиховима – захваљујући Версима..., 
дубровачке дубине и ширине, нисмо упознавали само кроз историјске, књижевнои-
сторијске, културолошке и лингвистичке списе. Верси... су ренесансни Дубровник 
приближили и поетски, више неголи дијалози М. Савића и Љ. Симовића. Желимо 
да се у овоме погледу видици прошире и другим реципијентима, а да за критику 
највичнији напишу још који текст о Версима дубровачким..., да збирка још добије 
на књижевном, културноисторијском и књижевноисторијском значају.
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Boris А. Đorem

ŽARKO B. VELJKOVIĆ’S POETIC DIALOGUE WITH FIRST (КNOWN) RENAISSANCE 
VERSES IN DUBROVNIK LITERATURE

Summary

In this paper, we presented the poetic peculiarities of the poetry collection Verses in glo-
ry of Dubrovnik, by contemporary Serbian author Žarko B. Veljković (Latinized form: Flaminius 
Belisarius) – classical philologist, onomasticist, language historian, etymologist, and at the same 
time a reflective poet – but also the cultural and social peculiarities, because they are in subtext 
of that poetic work. This book was published in 2021, in the same year when six centuries were 
marked since the first (known) Cyrillic verses of the Dubrovnik literature of the Serbian language 
area. Veljković’s book is a poetic dialogue with that Renaissance verses.

We also presented the cultural and social features of the Renaissance, as much as we 
needed to understand both: that Renaissance verses and Veljković’s book, and then commented 
on the poetic peculiarities of verses from Dubrovnik. After that, we brought those Renaissance 
verses into relation with our era and with the Veljković’s poetry, and then we analyzed his poetry 
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collection and the creative biography of the author of Verses.

Veljković’s work isn’t the first poetic dialogue with first today-known verses from Re-
naissance Dubrovnik, but it’s certainly the most comprehensive, the most noted, and the most 
commented by critics. The Verses... deserve a separate analysis, not only because it’s the only work 
– critical-scientific or artistic – published in the year of the six-century jubilee, nor, due to the fact 
that this is the most extensive poetic dialogue with that lirycal record, which we tried to justify in 
paper.

Keywords: Verses in glory of Dubrovnik, contemporary Serbian poetry, poetic dialogue, Dubrovnik 
literature, Žarko B. Veljković, cultural history
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