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САВРЕМЕНО ЧИТАЊЕ БОЖЈИХ ЉУДИ БОРИСАВА СТАНКОВИЋА: 
ИНТЕРСЕКЦИОНАЛНОСТ И КЊИЖЕВНОСТ2

У време када је као целовита збирка објављено Станковићево дело под насло-
вом божји људи, његова рецепција није била једногласна. Док су неки прикази оцењивали 
дело као неуспешно, јер се сишло из солидних грађанских породица доле међ просјаке, 
други су сматрали да је приказивањем друштвене маргине и његових слојева Станковић 
српској књижевности дао репрезентативни пример реалистичке приповетке која обухва-
та тоталитет друштва. Колектив скрајнутих људи чине појединци, а у структури збирке 
сваком од њих припада по једно поглавље. Намера нашег рада је да успостави интерпре-
тативне везе између књижевности и интерсекционалности, коју превасходно схватамо 
као дискурзивно упориште. Са једне стране, говориће се о идејно‒тематском слоју дела, 
односно идентитетским особеностима и позиционирању ликова маргиналаца, а са друге 
стране биће дат кратак осврт на жанровско уобличење, које карактерише фрагментар-
ност, плуралитет и мозаичност. Циљ рада је да успостави везу између елемената књи-
жевног дела и теоријског концепта интерсекционалности, те тиме понуди савременије 
читање књижевности минулих времена и потврди да се много година касније може гово-
рити о његовој реактуелизацији, али и поновном вредновању кроз обогаћивање новим 
читалачким перспективама.

Кључне речи: интерсекционалност, идентитет, колектив, књижевност, савремена 
тумачења, реализам, Борисав Станковић

Увод

Иако се наш задатак може чинити као насилно усмерен напор да на читање 
књижевног дела објављеног 1902. године примени сазнања о савременим анали-
тичким концептима из области социологије, као што су интерсекционалност, дис-
криминација и друштвена опресија, овакав подухват ипак има неколиких основа. 
Пре свега, бављење неоткривеним вредностима књижевног дела значи помак од 
учмалости тумачења ка осавремењивању и поновном животу у очима данашњег 
читаоца. Са друге стране, Станковићева позиција на развојној путањи српске књи-
жевне историје је специфична ‒ између реализма и модернизма, а нарочито се у 
контексту поетике епохе реализма може говорити о везама са концептима из обла-
сти социологије и социолошких наука. И напослетку, већ од првих критика изре-

1 arslanhelenars@gmail.com
2  Рад је представљен на конференцији језик, књижевност, интерсекционалност 2024, одржаној на 
Филозофском факултету Универзитета у Нишу.
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чених на рачун овог дела указивано je управо на његову социјалну и друштвену 
страну, односно идејно ‒ тематску основу. Међутим, у нашем раду мора постоја-
ти свест да није реч о социолошким методама, већ о нарочитом дискурсу. Пре-
ма томе, овакви приступи се нипошто не могу применити као целовити у науци о 
књижевности, већ у духу интердисциплинарности доприносе осветљавању само 
једног аспекта сложеног књижевног дела. Зато у уводу напомињемо да се одредни-
ца интерсекционалност, дата у наслову нашег рада, разуме као теоријски оквир 
и концепт, а не као јединствена научна метода. Разлог за то је у првом реду про-
менљивост и прилагодљивост појма интерсекционалности. Од тренутка када се 
концепт почео појављивати у научним круговима, па до данашњих употреба појма 
интерсекционалности ‒ протекло је тридесетак година, а са њима и многи научни 
радови пореклом из различитих дисциплина. Њих је ипак повезивало настојање 
да се теоријски концепт интерсекционалности прецизније одреди, али исто тако и 
да се пронађу методе интерсекционалног истраживања. Није редак случај да се ис-
траживачи изнова враћају својим претходним достигнућима и мењају их у складу 
са новим сазнањима. Примера ради, Маколова (McCall) је интерсекционални при-
ступ друштвеним категоријама рода, расе, националности, узраста, класе и тако 
даље, видела у примени троструке методе коју је испрва дефинисала као: антикате-
горичка сложеност, интракатегоричка сложеност и интеркатегоричка сложеност. 
Објашњења шта сваки од ових приступа значи дата су у есеју под насловом The 
Complexity of Intersectionality, oбјављеном 2005. године (MAKOL 2005: 1773‒1774). 
Нешто мање од десет година касније, заједно са правницама Кимберли Креншо 
(Kimberlé Crenshaw) и Суми Чо (Sumi Cho),  Маколова се враћа на сложени про-
блем методе у интерсекционалности, а сам појам се детаљније одређује, што је за 
поседицу имало бројнију примену концепта интерсекционалности у другим обла-
стима, не само у областима права или социолошких студија (у шта спадају феми-
нистичка и социјална расна теорија), а у чијим границама је првобитно постојала. 
Овај есеј наставља се на идеје Креншове из 1989. године, изложеним у есеју чији 
наслов гласи Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique 
of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics. Вративши се по-
ново на концептуализацију појма, интерсекционалност сада постаје аналитички 
сензибилитет који прекорачује границе дисциплина. Како Грзанка примећује, ин-
терсекционалност постаје ,,објективˮ и начин посматрања, а не нарочито утврђен 
систем метода. То би значило да би сваки научни метод из других дисциплина био 
одговарајући, ако је услов да се се у обзир узме разматрање друштвених категорија 
као што су рецимо пол и раса, а да се притом оно искључиво мора извести погледом 
упереним на друштвени контекст, односно расподеле моћи у друштву (GRZANKA 
2018: 304). Оваквом широком и отвореном дефиницијом интерсекционалности, 
дата је могућност за интердисциплинарна проучавања и везе. И у нашем раду, мо-
рали смо се запитати које би теорије из области науке о књижевности биле бли-
ске и отворене за интерсекционално испитивање књижевног текста. Односно, у 
ком односу стоји интерсекционални приступ према до сада утврђеним методама 
и приступима познатим теорији књижевности. Током рада, приметићемо да нас 
концепт интерсекционалности унеколико приближава тематолошком приступу 
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у науци о књижевности, јер се бави тематским аспектима књижевног дела, као и 
његовим идејним слојем. Међуоднос метода из различитих дисциплина је и даље 
актуелно питање, а одговори на њега, такође, мењају се у складу са новим сазнањи-
ма. Проблем методе је поставила и социолошкиња Колинс (према: GRZANKA 2018: 
305), најпре запитавши се да ли је интерсекционалност супротстављена методама и 
теоријама других научних области. Деценију касније, што је још једна потврда не-
прекидне променљивости и редефиниције појма и метода интерсекционалности, 
Колинс ће се вратити методолошким проблемима, сада у коауторству са социоло-
шкињом Билге. У редовима који у нашем раду следе, иако се чине неприметни, чи-
талац ће имати прилике да се сусретне са кључним концептима интерсекционал-
ног приступа уоченим у свету књижевног дела, онако како су их поменуте аутор-
ке одредиле са свешћу о интердисциплинарности. То су шест кључних упоришта: 
неједнакост, релационалост (повезаност), моћ, друштвени контекст, сложеност и 
друштвена правда (inequality, relationality, power, social context, complexity, and social 
justice).3 Ових шест кључних идеја су водиље у примени интерсекционалне анали-
зе, али оне не морају бити у исто време присутне нити у једнакој мери расподељене 
у предмету истраживања. 
 На крају наше уводне речи, рецимо зашто смо се определили да се у раду 
бавимо појмовима идентитета и структуре, односно какве везе ови појмови имају 
са интерсекционалношћу. Прво, како је у коауторском есеју Чо, Макол и Креншо  
истакнуто ‒ проблем идентитета, иако се не јавља самостално, нужно је присутан 
на готово свим местима где се појављује интерсекционалност. Проблем идентитета 
нуди нова сазнања  о структурној расподели моћи у оквиру друштва, и са тим у вези 
утиче на  појмове друштвене опресије и тако даље (ČO, KRENŠO i dr. 2013: 797). 
Велики део поменутог есеја заузимају прикази значајних резулата дотадашњих из-
учавања од стране различитих аутора. И у овом случају примећује се нејединствен 
однос према идентитету у склопу интерсекционалног приступа. Такође, на непри-
косновену пристуност и значај идентитета у интерсекционалним студијама указују 
Колинс и Билге. Именовањем конкретних аутора и њихових примедби изречених 
на рачун недовољно јасне везе између интерсекционалног приступа и идентитета, 
показано је да без обзира на другачије ставове аутора, негативне или позитивне, 
идентитет представља важан аспект проучавања, али не и једини.4 Идентитет се 
увек мора појавити у спрези са ширим друштвеним контекстом, то јест он мора 
бити посматран контексту друштвених елемената (KOLINS, BILGE 2016: 115). У 
раду смо се трудили да детаљно прикажемо како је то идентитет обликован кон-
текстом друштвених елемената. Прецизније, друштвени контекст је структура, у 
којој су видљиве различите расподеле моћи, а која утиче на формирање иденти-
3  ˮ The FIFA World Cup, the global social movement problem, and the black Brazilian feminist social move-
ment also help clarify six core ideas that appear and reappear when people use intersectionality as an analit-
ic tool: intequality, relationality, power, social context, complexity, and social justice. These ideas are neither 
always present in a particular project, nor do they appear in projects the same way. Instead, they provide 
guideposts for thinking through intersectionality’’(KOLINS, BILGE 2016: 25).  
4  ˮ Identity is central to building a collective we. Identity politics rests upon a recursive relationship between 
individual and social structures, as well as among individuals as an existing collective or a collective that 
must be brought into being because they share similar social locations within power relationsˮ (KOLINS, 
BILGE 2016: 135).  
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тета (KOLINS, BILGE 2016: 124). У нашем читању књижевног дела и разматрања 
структурних односа целине и делова, крећемо се трагом наведених шест кључних 
појмова. 
 У жељи да испитамо могућности и везе књижевности и савремених научних 
дискурса, надамо се да и мали доприноси значе великој заједничкој причи о делу 
Борисава Станковића, односно да се кроз призму социолошких концепата покаже 
на који начин је Станковић приповедао о ,,нарочитом светуˮ божјих људи.

О једном нарочитом свету ‒ целина и делови

Започевши наше истраживање пишчевим речима, али и речима тумача 
пре нас, у раду ћемо обратити пажњу на приказ и особености ,,нарочитог светаˮ. 
То подразумева  шири и ужи контекст у којем се формира његов идентитет. Бавећи 
се односом појединца и колектива, биће неопходно понешто рећи и о структурној 
организацији дела. Борисав Станковић је овако писао Милану Савићу, уреднику 
Летописа Матице Српске, о теми за коју се определио: 

„Ја не знам како код Вас иду ствари. Имам једну збирку, т.з. ,„Божји људиˮ. У 
њој сам покупио и изнео један нарочити свет, покољење које је било у Врању пре 
ослобођења. То су били просјаци, слепи, гатари, видари, биљари и други. Сви су 
они живели од милостиње. Јер се веровало: да то што се њима да, да они поједу 
у покој душа умрлих као да се је самим мртвима дало и да су они то, мртви, по-
јели. Међ њима је било који су сматрани за свеце, Божје људе. И кад би ти умрли 
били су од највиђенијих (старих жена) купани, сахрањивани... Уопште налик на 
руске јуродиве, само у већој јачој размери. То је главно. И ја бих Вас молио да ме 
известите како би могло да [се] штампа. Јер, овако, да цепкам, и дајем [у] уред-
ништва не волем, а и не може да се разуме док се не би цела збирка прочиталаˮ 
(STANKOVIĆ 1974: 340‒341).

Већ на почетку јавило се неслагање критичара око уметничке вредности 
тематског опредељења, али и коришћење нарочите терминологије која имплицира 
друштвену вертикалу и сталежне расподеле моћи. Јован Скерлић је међу првима 
рекао да је Станковићево дело божји људи занимљив пример како српска књижев-
ност почиње да се „спушта социјалним лествицамаˮ, те да се књижевност шири ка 
свему што живи и пати (SKERLIĆ 1971: 374).5 Продановић је употребио реч сличну 
„спуштањуˮ ‒ „силажењеˮ, рекавши: „Силазећи из солидних грађанских породица 
доле међу просјаке, он је изгубио онај заносан поетски дах којим су његове раније 
приче дисалеˮ (PRODANOVIĆ 1903: 730).  Судбине појединаца формирају зајед-
ничку судбину једног колектива, a писати о њиховим несрећним удесима још јед-
ном потврђује да „најважнијег прозног писца о малограђанском и маловарошком 
животу добио је српски реализам крајем 19. века у Борисаву Станковићу, који је 
открио завесу са трагичне стране паланачког живота и света у посебној ситуацијиˮ 
(VUČENOV 1981: 26).  Открити завесу је значило усмерити поглед у правцу запо-

5 „И отпаци друштва, његов талог, његове ране, оно што је најниже, најбедније и најпрезреније у 
нашем иначе кљаставом и убогом човечанству, просјаци, скитнице, пропалице, бивши људи, нашло 
је своје песнике (...) Уметност се проширила, прожела више но икад симпатијом према свему што 
живи и патиˮ (SKERLIĆ 1971:  375).
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стављеног света и као литерарну тему узети област која је била унапред осуђена на 
неразумевање критике, а то је, према Скерлићевим речима „(...) све што је Врање 
имало кљаставог и болесног духом и телом, онакажени удови, помрачени умови, 
ране, беда, јад, бол,  мрак – цео један пандемонијумˮ (SKERLIĆ 1971: 372). У неким 
тумачењима новијег датума, попут Сунчице Денић, јавља се третирање индивидуе 
уместо колектива. „Радикална новина коју Денићева уноси јесте схватање божјака 
као индивидуа, а не као до тада готово увек виђеног колективног ликаˮ (MILIĆ 
MILOSAVLJEVIĆ 2012: 222). Са друге стране пак, поједини тумачи доследно засту-
пају схватање да

 „приповједач (аутор) ипак доминантно не говори о ликовима божјака, него о 
лику колектива – сваким од фрагмената тематизира се какав значајан мотив или 
тема о колективу. Обликује се на тај начин што се у сваком новом фрагменту те-
матизира неко ново одређење колектива и на крају се обличује у јасну спознају и 
идеолошку концепцијуˮ (MARINKOVIĆ 2010: 140). 

Наше је становиште да однос колектива и појединца није искључив, он 
је двосмеран и динамичан, а ови се појмови се међусобно одређују. Са правом се 
може говорити о засебном идентитету колектива сатканом од идентитета разно-
ликих појединаца. Приповедачево интересовање је било усмерено на ликове, те 
нам је понудио портрете појединаца који чине колектив одбачених и неснађених. У 
сваком поглављу углавном је дата реалистичка дескрипција спољашњег портрета, 
а потом по неки догађај из живота насловног појединца. Иако значајно дефабула-
ризоване, приче никако нису статичне, већ их одликује набијеност динамичким 
потенцијалом. Суживот ових појединаца у колективу, чији су животни путеви дру-
гачији, нагони их да ипак постају судбином повезани и бораве скупа око врањан-
ског гробља. Према томе, и колектив се конструише као засебан лик. Дело означава 
нови однос према литерарном јер је фрагментизовано, а сваки део кореспондира 
са целином, као што сваки појединац чини колектив. Идентитет појединца чине 
пресецања, то јест интерсекције различитих одредница као што су пол, године, за-
нимање, социјални статус и многе друге. Сви ови разнололики фрагменти граде 
идентитет индувидуе и заједнице. Осим тога, њихов пресек формира разноврсне 
видове друштвене дискриминације. Обратимо пажњу на речи којима Станковић 
именује, односно маркира, овај „нарочити светˮ у горенаведеном цитату: 1. просја-
ци, 2. слепи, 3. гатари, 4. видари, 5. биљари и 6. други, као и то да су преживљавали 
од туђе милостиње. На плану колективног идентитета, све поменуте одреднице се 
међусобно прожимају и пресецају, градећи уједно и нивое по којима су јунаци као 
појединци детерминисани. „Просјаци, слепи и кљастиˮ (STANKOVIĆ 1974: 268) 
само су још неке од речи које је писац употребио да маркира колектив. Али пре 
свега, као што је Симоновић је приметио стоји да

  „(...)то што се божји људи осећају као једна неодвојива целина, постигнуто је за-
једничким цртама које карактеришу све божјаке. Наиме, предмет свих ових при-
ча су божјаци, људи са сличним психофизичким поремећајима што их упућују на 
заједнички живот, јер им само њихова компактност нуди какав‒такав опстанак. 
Тако, иако неки несвесно покушавају да се отргну из групе, у томе не успевају, 
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јер су немоћни за било какву самосталну акцију или егзистенцијуˮ (SIMONOVIĆ 
1984: 14).

Запажањима о структуралном односу целине и делова, између појединца 
и  колектива, може се придодати и која реч о структури дела, која иде у корак са 
темом. Станковић нипошто није желео да дело наликује брошури, већ целовитој 
збирци приповедака са јасном намером, што сазнајемо уз преписке са уредништвом 
часописа (видети: STANKOVIĆ 1974: 341). Структура збирке је специфична. Увод-
ним поглављем приповедач наговештава заједнички портрет нарочитог света о ко-
јем ће говорити и истоветним заједничким портретом завршава збирку. Између 
ова два поглавља, у виду 21 фрагмената нуди нам се портрет сваког лика понаособ 
(условно речено, пошто у  приповеткама Љуба и наза и Таја није реч само о једном 
јунаку и његовој судбини). Распоред приповедака је извршио сам писац, а оне су 
нумерисане и различитих дужина. Приметна је неравнотежа у дужини и развије-
ности приче. Док су неке, махом са почетка, блиске приповеткама, неке су значајно 
краће, налик на скице, крокије, обрисе или силуете (SIMONOVIĆ 1984: 12). Може 
се приметити да је уводна прича Задушница врста експозеа, атмосфере, локализа-
ције, увода или оквира у свет просјака, богаља и ментално оболелих, а завршна по-
главља имају функцију извођења из тог света. У њима сазнајемо временски оквир 
у који је смештен приповедачки свет, као и како изгледа тиха смрт једног божјака. 

Контекстуализација идентитета и друштвене маргине

Као што је речено, појединце одређује различита старосна доб, пол, за-
нимање и тако даље. Све ове податке, уколико се то о јунаку зна, наратор нуди на 
самим почецима прича. Али, између осталог, како је у уводу истакнуто, интерсек-
ционални приступ захтева да се идентитет посматра у друштвеном контексту. То 
значи обратити пажњу на појам интеракције у склопу релационалности или пове-
заности (connectedness). То значи да је повезаност, темељна идеја интерсекционал-
ног аналитичког средства, могућа само кроз динамичке и активне везе идентитета 
и друштва. Динамичност се види у речима као што су: коалиција, дијалог, конвер-
зација/разговор, интеракција и пренос (coalition, dialog, conversation, interaction, 
transaction) (KOLINS, BILGE 2016: 28). На поменутим теоријским основама, у овом 
делу нашег рада бавимо се локализацијом колективног лика и односом варошана 
и божјака. На понеким местима, сузивши поље посматрања, говорићемо о односу 
према породици. Напослетку ћемо покушати да издвојимо обједињујући елемент 
који се намеће као заједничка особеност. Покољење припада Врању пре ослобође-
ња од турске власти, а већински се налази око врањанског гробља, осим у неколико 
случајева где јунаци бивају враћени са поља, канала и јаруга у своје домове или 
колибе.  Међутим, ако би се помислило да је гробље далеко од варошких кућа те да 
је то разлог што је колектив скрајнут ‒ то није случај. 

„А гробље није далеко. Оно је одмах ту, близу, до вароши. Ограђено зидовима, са 
црквом у среди од које се само њен угнут кров и крст видиˮ (STANKOVIĆ 1974: 
266). 
„Сви су они били ту, на окупу. Истина, много њих је било који су живели и спа-
вали по амбарима и шталама појединих богаташких кућа, по извесним маалама, 
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чак и по оближњим селима... Али опет, кад би хтео човек да их тражи, ту би их, на 
гробљу, нашаоˮ (STANKOVIĆ 1974: 270).  

Иако се божјаци већински налазе на гробљу, ипак су у делу присутна друга 
места и повремен улазак у град. Неки ликови живе у рупама које касније начине 
на колибу (Наза), неки, који у овоме свету имају првенство, спавају око клисар-
нице, други пак имају колибе и собе (Таја, Вејка и пијана варошанка). Неки имају 
занимања (справљање ужади) што им отвара могућност да спавају по газднинским 
шталама међу коњима (Митка), неки ноћивају међу стењем и прућем у пољу (Биља-
рица). У делу има  домаћинских и богаташких кућа, као што је случај код Парапуте, 
који бежи од газдаричине куће, преко Станка‒чистог брашна до Лудог Стевана, 
слуге у вароши најугледнијег хаџије‒Томе.  Сви ови примери наведени су да пот-
крепе наш закључак да је погрешно тврдити да је њихова дискриминација условље-
на сингуларно и искључиво бескућништвом, сиромаштвом, родом, старосним до-
бом, образовањем, националношћу и тако даље. Исто тако, друштвена неједнакост 
није узрокована једним фактором, она је комплексна и слојевита. Ако користимо 
интерсекционалност као средство анализе, неједнакост се не сагледава кроз само 
једну од категорија, већ интеракцију различитих категорија (KOLINS, BILGE 2016: 
37). Међу њима има најразличитијег света, али ипак примећујемо да се готово по 
правилу ради о менталним потешкоћама и немоћи које ликове постављају у субор-
диниран положај. Љиљана Пешикан‒Љуштановић говори да „социјално-економ-
ска маргинализиваност ликова извире из религијске лиминалности и утапа се у 
њуˮ (PEŠIKAN-LJUŠTANOVIĆ 2002: 7). Овакво разумевање по којем божјаци имају 
лиминалну и метафизичку компоненту иду трагом једног дубљег, симболистичког 
тумачења. Али, другачије би било ако бисмо пак као истраживачко упориште узели 
тврдње о реализму, чак натурализму овог писца, због којег је често и критикован. О 
овој реалистичкој објективности писало се како „у реализму средине коју описује 
иде више него иједан наш писацˮ, али да постоји и несразмерност између „богате и 
топле садржинеˮ и „безличног тока, без љубави и мржњеˮ према свету који се опи-
сује (SKERLIĆ 1971: 374‒376). Лагарић је сматрао да је Станковић насликао само 
њихову спољашњост ‒ црна и прљава лица, њихове дуге и осушене ноге, њихове 
крпе и дроњке, у које завијају своје мршаво и прљаво тело. Да је случајно завирио 
у душу тих људи можда би понешто нашао, што би нам се више свидјело, него ли 
њихова јадна спољашњостˮ (LAGARIĆ 1903: 97).6 Дакле, узимајући у обзир припо-
ведачев реализам, спона божјака са светом мртвих би просиходила искључиво из 
чињенице да социјално угрожени појединци физички обитавају на гробљу. Ако се 
ова критичарска запажања о реалистичкој поетици Борисава Станковића доведу 
у везу са интерсекционалношћу, можемо закључити да се у случају ове збирке не 
може говорити субјективитету интерсекционалних наратива као виду личне јуна-

6  Ови ставови се данас могу проблематизовати и над њима можемо размишљати, имајући у виду 
историјску перспективу и са разумевањем односа писац‒приповедач‒наратор. Ако је Станковић 
био објективно суздржан у приказивању света, то је значило да није залазио у дубљу психологиза-
цију ликова, али ипак унутар света дела постоји активан однос приповедача, а та позиција се, осим у 
претпоследњем поглављу, може видети и у причи Ча Михајло. У њој се види  нараторова наклоност 
ка Ча Михајлу у игри погађања година, док га остатак света ,,дира и пецкаˮ, нуде пићем и постављају 
срамотна питања која нагоне божјака на плач.
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кове приче о себи и својој позицији у свету, испричаном у првом лицу јединине. 
Ради се о реалистичком приповедачу, који ипак успева да са те позиције ослика 
тему позиције божјих људи, и то  највише кроз приказ сложених опхођења и одно-
са. Позиција приповедача је нарочито приметна у сцени са краја збирке, у којој се 
говори о смрти једног божјака. У делу има неколико смрти, а стављено у контекст 
интерсекционалности, ови примери служе као добар приказ односа друштва пре-
ма њима. Нарочито се то може рећи за смрт јунакиња Вејке, Назе и Биљарице.7  

Близина гробља и просјака остатку варошког света даје повод за сликовит 
приказ активног односа варошана према њима. Као што је напоменуто, динамична 
интеракција је аспект интерсекцоналних релационалности и повезаности. Зајед-
ница доследно има активан однос према божјацима и евидентна је разлика између 
божјака и осталих варошана, а постоје и подељености између просјака самих. Мар-
гинализација је увид у то како је друштво третирало особе са менталним потешко-
ћама. Неколико примера показује идентично опхођење варошана, а на свега неко-
лико места, као у причи о Лудом Стевану, поштени варошни чувају стечени новац 
и купују хаљине божјаку. Таквих примера има неколико. У причи Цопа какав бога-
тији човек показује милост, наредивши слугама да просјака преобуку и да му дају 
хране. Али у истој причи, варошани прстима начине крст са намером да се насмеју 
и уплаше божјака, након чега он заплаче, баца се и виче. Други, пак, такође смејући 
му се, тешили би га да није то крст, те неће још умрети (STANKOVIĆ 1974: 308).  
Овај негативан однос видимо и у причи Менко. Слуге и шегрти из појединих дућа-
на се шале тако што божјаку мешају дуван и барут да би му опржили лице и браду, 
а са главном намером да га наљуте, да их гађа камењем те да „преплашен, побеснео, 
целог дана после кречи по чаршији, јуриˮ (STANKOVIĆ 1974: 305). У причи јован, 
истиче се да они који га не познају беже од њега, а деца плачу и боје се. Парапута 
поново нуди сличан однос варошана према божјаку ‒ деца су бацала употребљене 
жигице на њега. У причи биљарица, која се у тумачењима често спомиње као нају-
спешнија, жене исказују радозналост и страх, јер Биљарица живи сама у планини, 
те се зачуђене грозе кад јој виде колена. Гроза се појављује на још једном месту у 
причи Љуба и наза. У њој је свештенику неугодно да просјакињу гледа искрпљену, 
а потом и нелагодно због просјакињине молбе да је венча са Љубом. Нарочито је 
изазовно сузити круг варошке заједнице и погледати однос према породици. Већи-
на божјака је само, без икога на свету, али има неколико примера који уједно указу-
ју на Станковићеву проницљивост у описивању богаташких и хаџијских кућа.8 Јед-
на таква прича је Станко чисто брашно. На почетку, мајка прати јунака, мотрећи 
на њега, али у тренутку када се приближи вароши свако праћење престаје и уступа 
место стиду. Мајка из богате господске куће се крије од варошана да је нико не би 
видео. Након неког времена та улога надзирања припада снајама, али не задуго. 
„Од тад слободно иде, дрхти, скупља по путевима и просиˮ (STANKOVIĆ 1974: 

7  ,,Мало је ко, међутим, указао на простор света природе, и то као демонски, често трагичан за јуна-
ке. Све три Станковићеве јунакиње завршавају трагично у отвореном простору природе: Назу вуци 
растржу, Вејка залутала умире негде у пољу, а Биљарица се у шуми распада...ˮ (ČOLAK 2013: 169).
8  Продановић је сматрао да су Димитрије и Станоја из Старог јеванђељa уметнички успешнији 
ликови, јер су у окриљу породица, док су божји људи „ван породице и готово одвојени од осталог 
светаˮ (PRODANOVIĆ 1903: 731). 
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311). И у седамнаестој причи, јавља се мотив богате варошке породице. Свет се и 
од овог божјака грози и смеје му се,9 а слуге га кришом уносе у кућу, пошто знају 
да је за браћу то јад и срам. Судбина Парапуте, који је искоришћен да би се сачува-
ла кућа на добром гласу, уједно је и казна јунакињи Ташани, наметнута од стране 
патријархалног система. Неки од божјака свесни су неједнакости и своје позиције 
у друштву. Ове хетерогености и разлике су најбоље изражене у причи биљарица. 
Тек онда када нађе расковник, доћи ће међу варошане да купи кућу, земљу, стоку, 
изговарајући тврдоглаво „да сам и ја као ви, а дотле нећуˮ (STANKOVIĆ 1974: 298). 
И у речима лика Бекчета крије се свест о различитим позицијама: „Шта ће ми хлеб? 
Хлеб је за просјаке, а Бекче просјак није! Ракију да ми даш!ˮ (STANKOVIĆ 1974: 
293). 

Како неки од њих постављају разлике међу собом, колектив и није у це-
лости компактан. То значи да је присутна комплексност, сложеност искустава под 
окриљем универзалног одређења ,,божји људиˮ. То видимо у следећим примерима: 
Таја не жели да се меша са просјацима, након што је истеран из собе, те седи крај 
реке или напољу. Митка, жртва алкохолизма, жели да се издвоји од осталих про-
сјака, заобилазећи их и окрећући главу, а изнова завршава пијан на капији гробља. 
Назу обузима стид пошто живи са Љубом невенчана, те избегава да проси где је 
познају, престаје да залази у гробље, већ одлази у село, где је на крају и страда. То 
доказује да се њихов колективни идентитет чини компактан и стабилан само из 
перспективе посматрача чија је позиција посматрања, упркос свим појединостима, 
изван божјачког света. Пешикан‒Љуштановић истиче да је перспектива из које се 
посматра свет дела дата са становишта грађана чији је социјални положај изнад 
божјака и да „просјаци обликују властити свет и хијерархију која је инвертованаˮ 
(PEŠIKAN‒LJUŠTANOVIĆ 2002: 8‒9).  

Пријемчивост савремених истраживача да кроз културолошку призму 
критички преиспитују однос немоћи и моћи у Станковићевом делу резултирају 
иновативним погледима на њихове дистрибуције, уз нарочиту пажњу усмерену на 
регионализам, амбијент и присуство културних образаца.10 Такође кроз културоло-
шку призму и ослањајући се на Фукоове ставове о лудилу у култури, Јелена Панић 
Мараш се усресредила на различите видове „ненормалностиˮ попут фобија, стра-
хова, алкохолизма и потенцијалних генеолошких фактора.11 Иако се не тичу ди-
ректно  интерсекционалног приступа, резултати њихових истраживања могу бити 
корисни.  Немоћ као особина Станковићевих јунака заправо је давно запажена, а 
о њој се говорило као о јасном показатељу процеса декомпозиције традиционалне 
функције јунака. Код Станковића јунак више није јунак акције, него немоћна лич-
ност која пати и трпи. „Јунак је ту да покаже патњу човекову, недостигнуту срећу, 
9  Може се закључити да су главна осећања и реакције која божјаци изазивају код варошана гроза, 
смех и страх.
10  Неки од примера су докторска дисертација Бојана Чолака или студија Биљане Солеше.
11 „Облици дисквалификације по мишљењу Мишела Фукоа, који се посебно бавио феноменима не-
нормалних, лудила и механизама власти, могу бити по физичкој реалности, по оделу, понашању, 
телу, по полности, начину живота и по личности. И мање-више све ове облике изопштавања прона-
лазимо у божјим људима с тим што су они врло често приказани преко њихове, па назовимо је тако, 
жеље за нормалношћу иза које заправо стоји жеља за прихватањем од стране доминантне културеˮ 
(PANIĆ MARAŠ 2009: 87). 
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слом правог смисла живота и битисања људскогˮ (VUČENOV 1981: 94). Не бисмо 
погрешили са закључком да је заједничка идентитетска особина Станковићевог 
покољења божјака управо ова немогућност и немоћ да буду као остатак друштва. С 
тим у вези, и њихови идентитети зависе од друштвених норми и система. У директ-
ној вези са утицајем социолошких и културолошких фактора на формирање таквог 
идентитета је и појам трауме који изазива најскорија интересовања у науци. Ново 
светло на позицију скрајнутих појединаца може бацити кратак поглед на различите 
облике личне трауме и узроке несрећних положаја. Појединци остају онеспособље-
ни да се врате у друштво и у њему буду функционални. То би за нас значило поку-
шати одговорити на питање које је још Скерлић поставио: „Који удес судбине тако 
их прекрха?ˮ (SKERLIĆ 1971: 372). Вејка, која је од турског зулума померила памећу 
(„ужас је пресекаоˮ), ноћивала је сама по пољу и умрла више од страха него од гла-
ди. Владајући друштвени систем и његова суровост од јунакиње прави изгнаницу 
из друштва. Варошанка је такође била слушкиња у богаташкој кући, а потом се ода-
ла алкохолизму и просјачењу и напустила кућу у којој је служила. Трећа слушкиња, 
Наза је преплашена побегла из вароши након што ју је газда покушао силовати. 
Какву ли је само нелагоду и изненађеност изазвала ова реч код Лагарића! „Као што 
видите, Б. Станковић не само да је одвратан садржином, него се старао, да буде 
што одвратнији и самим избором ријечиˮ, рекао је Лагарић (LAGARIĆ 1903: 96). У 
овом исказу јасно се очитује промена књижевног укуса и тока књижевне мисли о 
одабиру језичког израза. Изгледа да је Богдановић био у праву када је приметио да 
„трагика промашености, незадовољености, узалудности свих жеља и жудњи наро-
чито је дирљиво суморно уочена и казана у женским ликовимаˮ (BOGDANOVIĆ 
1972: 84‒85). У контексту интерсекционалости, није адекватно узети само род као 
категорију, а притом нису ни само јунакиње жртве такве друштвене структуре, већ 
и мушки лик ‒ Менко, који сав престрашен у „збрканој забезекнутој причиˮ го-
вори о Беглер‒бегу. Беглер‒бег, симбол „турског зулумаˮ као система моћи,  везао 
је Менка, одсекао главу Менковој жени након што ју је обешчастио и на крају му 
запалио кућу (STANKOVIĆ 1974: 306). Читав овај низ примера одражава тачност 
запажања изнетих на рачун осталих Станковићевих дела: „Јединка нема где да се 
склони, нема заштите у патријархалном колективу и задружној патријархалној по-
родици; она је сама са својом муком и патњомˮ (VUČENOV 1981: 42). Фокус нашег 
рада није био на деструктивности патријархалне заједнице по појединца, већ, са 
становишта интерсекционалности, промислити о друштеној неједнакости, рела-
цијама и везама моћи у датом, конкретном друштвеном контексту у свету књижев-
ног дела (ˮAtending to social context grounds intersectional analysisˮ (KOLINS, BILGE 
2016: 29) ). Шта више, у раду истичемо да је такав друштвени контекст продукти-
ван, јер његова структура моћи директно формира, гради и обликује позицију и 
идентитет божјег човека. Осим тога, а у вези са концептом интерсекционалности, 
патријархална заједница је важна због теме опресије, односно расподеле моћи, ди-
намике моћи и друштвене структуре, а лишеност слуха за разлике у вези је са те-
мом дискриминације. Из тог разлога смо истицали да је друштвени контескт дела 
привукао пажњу критичарима, и на принципима релевантности за нашу тему, ис-
кључиво наводили оне примере који се тичу друштвеног контекста Станковићевог 
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дела. Јер, говорећи о целини Станковићевог опуса, изузетно је велики број истра-
живача указивао на патријархалну заједницу и специфичну културу у Станкови-
ћевом делу. Рецимо, Протић је приметио да Станковићу посебну пажњу привлачи 
друштвено збивање у крајевима ослобођеним 1878. године, као и превирање и не-
слагања између социјалних група, назвавши га социологом и психологом патри-
јархалног друштва (PROTIĆ 1966: 358‒359). Исто тако је и Јовичић приметио да је 
пишчево интересовање било усмерено на раскорак између правила патријархалног 
врањанског друштва и спутаних, дубоко интимних и личних потреба појединаца 
(JOVIČIĆ 1976: 157). Петковић је истакао постојећи реципроцитет колективних 
прописа и људи на дну друштва. Рестриктивност колективних прописа који стежу 
човека једнак је броју „суманутих и распамећених, кажњених и изопштенихˮ људи 
(PETKOVIĆ 1988:16). Зато узгредно подсећамо да се ликови обесправљених, спу-
таних, сиромашних, ментално и физички оболелих врло често могу наћи на стра-
ницама осталих Станковићевих дела. Подсетимо се само лика глувонемог Ванка из 
романа нечиста крв или на пример просјака који посећују Баба Стану у истоиме-
ној приповеци. Додатно и Коштанина судбина може бити „отеловљење социјалне 
и економске маргинализованости циганске заједницеˮ (PEŠIKAN‒LJUŠTANOVIĆ 
2002: 7).  Видевши овај круг Станковићевих ликова само као разлог да се да се у њих 
„посеју парадокси  о љубавиˮ, Дучић их је поједноставио до најмање могуће мере, 
рекавши: 

„Међутим, има у његовим причама и преступничких типова као у руским рома-
нима, дегенерисаних људи и жена, затрованих манијака, клиничких лудака, ка-
квих иначе скоро и нема у народу. Али то је нешто споредније, свакако и мање 
значајно. Такву средину неуравнотежених и апсурдних лица, изабрао је Станко-
вић да у њу посеје све своје парадоксе о љубави, који су га затим направили изу-
зетним међу свима нашим приповедачимаˮ (DUČIĆ 1974: 15). 

О томе да ли је споредно и мање значајно свакако се може размишљати, а 
плод једног таквог размишљања је и наш рад.  

Закључак

Пратећи теоријски концепт интерсекционалности може се размишљати о 
Станковићевим јунацима из збирке божји људи, али и о широј слици света књи-
жевног дела, за које понекад тумачи нису имали најблаже речи. У раду смо на њих 
указали са двоструком намером: прво, примери који илуструју некадашњу рецеп-
цију одабрани су тако да буду релевантни за интерсекционалност као теоријски 
концепт. То је постигнуто тако што су изабрани само примери који упућују на дру-
штвени контекст, пошто он одговара једном од шест основних упоришта интерсек-
ционалног аналитичког средства. Друго, на њих је указано са циљем да се одреди 
савременост, дата у наслову нашег рада. Успостављањем везе и континуираности 
са читањима минулих времена, утврђује се позиција савремености данашњег чита-
оца. Али, савременост се односи на концепт интерсекционалности, јер иако испрва 
употребљен крајем осамдесетих година прошлог века, последњих десетак година 
теорија привлачи пажњу истраживачима изван граница права или социологије.  
Некада се писало да је делом божји људи Станковић постао писац који слика „(...) 
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просјаке, људе масне, кремљиве, балаве, прљаве; осушених ногу, осушених руку, 
људе полунаге, голе, увојене у крпе, поњаве и дроњке, људе пјане, расплакане, бле-
састог погледа, људе што се вуку и повлаче по амбарима, шталама, хановима, разва-
линама, испуцани и трулим гробовима, једном речју уметник што једино слика тру-
леж, прљавштину, крпе и дроњкеˮ (LAGARIĆ 1903: 95). Данас, савремени читалац, 
са другачијим књижевним укусом и интересовањима, може узети у руке Станкови-
ћево дело објављено почетком двадесетог века и критички другачије промишљати 
о овом „нарочитом светуˮ, без страха пред изазовима које носе интердисципли-
нарне везе књижевности и других наука, али и уз постојећу свест о аутономном 
књижевном делу. Ти изазови се тичу проблема применљивости аналитичке методе 
и интерсекционалног приступа на предмете из других дисциплина, као што је и 
наука о књижевности. У раду смо указали да је идејно‒тематски слој дела адеква-
тан за успостављање везе са концептом интерсекционалности. Такође, у раду смо 
настојали да кроз шест кључних упоришта интерсекционалне анализе прикажемо 
посредством идентитетских особености маргине друштва, њихову истовременост, 
сложеност и комплексност. Указали смо и да се поменути колективни лик само 
чини компактним и хомогеним, али да унутар њега постоји јасно развијена свест 
о сегрегацији и разликама, како међу собом тако и са варошанима. Идентитет по-
јединаца и колектива не граде само интерсекције поприлично јасних одредница, 
које се по правилу налазе на уводу Станковићевих прича, као што су пол, године, 
занимање, и тако даље. Идентитет нужно формира и густа мрежа односа која се 
гради са средином, односно постоји у друштвеном контексту дела, а о чему смо у 
овом раду говорили и поткрепили са неколико примера. Контекстуализација и ло-
кализација ликова друштвене маргине открива разноврстан, активан и динамичан 
сплет вишеслојних међуљудских односа и друштвеног система као уређене струк-
туре. С обзиром да се у збирци налазе и приче о људима који живе у богаташким 
кућама, различитог пола, старосне доби, и тако даље заједнички чинилац који их 
детерминише није само један, нити је то бескућништво или сиромаштво. Оно што 
их повезује је њихова немоћ да функционишу и да се уклопе у ширу средину, чиме 
се остварује веза са концептом моћи, који је нарочито битан у интерсекционалним 
приступима. Приметно је доминантно осећање грозе које варошани имају, а које се 
јавља у неколико прича, као и то да се са просјацима шале на суров начин, често их 
физички повређујући бацањем барута на њих. Сасвим се са правом може рећи да је 
Станковић реалистички вешто осликао како је крајем деветнаестог века већинско 
друштво третирало особе са менталним потешкоћама, чије порекло може бити ра-
зличито. Кроз сложеност, повезаност, друштвени контекст и остале кључне идеје 
интерсекционалног приступа, откривен је и механизам друштвених односа који су 
довели до изградње њиховог идентитета и до несрећног положаја. Иако је тачно да 
Станковић није улазио у психологизацију ликова, начин на који је о њима говорио 
суптилно је открио како је тада владајући друштвени систем, време описано као 
време пре ослобађања од „турског зулумаˮ, утицао на то да јединка остаје сама и 
одбачена, у привидном суживоту са њој сличнима. 
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Helena P. Arslan

CONTEMPORARY READING OF GOD’S PEOPLE BY BORISAV STANKOVIĆ: 
INTERSECTIONALITY AND LITERATURE

Summary

 At the time when Stanković’s work was published as a complete collection under the title 
God’s people, its reception was not unanimous. While some reviews assessed the work as unsuc-
cessful, because it descended from solid bourgeois families to beggars, others believed that by de-
picting the social margin, Stanković gave Serbian literature a representative example of a realistic 
narrative that encompasses the totality of society. The collective of marginalized people is made 
up of individuals whose relationships are dynamic and structural. The intention of our work is 
to establish interpretive connections between literature and intersectionality, which we primarily 
understand as a discursive framework. On the one hand, the ideological and thematic layer of the 
work will be discussed, i.e. the identity characteristics and positioning of the marginalized char-
acters; and on the other hand, a brief overview of the structure of the book, characterized by frag-
mentation and plurality. The aim of the paper is to establish a connection between the elements of 
literary work and the theoretical concept of intersectionality, and thus offer a more contemporary 
reading of the literature of the past and confirm that many years later we can talk about its re-ac-
tualization, but also its re-evaluation through enrichment with new reader perspectives.

Keywords: intersectionality, identity, collective, literature, contemporary interpretations, realism, 
Borisav Stanković
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