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ПРЕЗЕНТ, ИМПЕРАТИВ, ПОТЕНЦИЈАЛ И ФУТУР 
ПРВИ ЗА ИСКАЗИВАЊЕ ПРОШЛИХ ДЕЈСТАВА

У ЈУЖНОМЕТОХИЈСКОМ ПОДРИМСКОМ ГОВОРУ2

У прилогу се анализира употреба презента, императива, потенцијала и футу-
ра првог у призренско-јужноморавском јужнометохијском подримском гово-
ру као временски транспонованих синтаксема којима се означавају прошла 
дејства. Премештени у сферу прошлости, ови облици најчешће се комбинују 
са облицима са примарно претериталном службом. У контекстима овога типа 
презент, императив, потенцијал и футур први поред темпоралног одређења 
прошлости имају и вредност стилског средства. Према синтаксичко-семан-
тичким и/или стилским карактеристикама уочава се комбинација наведених 
наративних форми које се јављају и као конкуренти.  
Презентом и императивом обележавају се појединачне и вишекратне (хабиту-
алне) претериталне радње које се одликују поновљивошћу, док се потенција-
лом и футуром првим исказују само хабитуалне радње.
Са дијалекатског и ареалног аспекта од интереса је употреба потенцијала 
и футура првог са значењем хабитуалности у подримском говору, пошто се 
у овом идиому користи потенцијал као једини облик у севернијем делу и 
као доминантан облик са спорадичном употребом футура првог у осталим 
подримским насељима. Овим својством подримски говор наслања се на ос-
тали околни део српског дијалекатског подручја, удаљавајући се истовремено 
од говора северношарпланинског ареала у којима се у исказивању хабиту-
алних радњи среће само футур први као иновација балканистичког порекла.

Кључне речи: призренско-јужноморавски; јужнометохијски подримски го-
вор; презент, императив, потенцијал и футур први за прошлост; појединачна 
прошла дејства; хабитуална дејства.  

1. Јужнометохијски подримски говор део је северношарпла-
нинско-метохијског ареала призренско-јужноморавског дијалекта3. 
У овом ареалу оформљено је више говора, који су судбином прозо-
1 radivoje.mladenovic@gmail.com 
2 Рад Презент, императив, потенцијал и футур први за исказивање прошлих дејстава 
у јужнометохијском подримском говору урађен је у оквиру Стратешког пројекта САНУ 
„Историја и културно наслеђе српског народа на Косову и Метохији ” (ИНСКИМ)
3 Више о овом дијалекатском ареалу в. у Стевановић 1950; Реметић 1996; Младеновић 2004; 
2013; 2016; 2019; 2021; 2022.
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дијског система груписани у два подареала4, а судбину прозодијских 
система највећим делом прати и синтаксичко-семантичка употреба 
транспонованих глаголских облика за прошлост. Први подареал чине 
говори са најаналитичкијим ритамским акценатским системом карак-
теристичним за северношарпланинске говоре различите генетске и 
типолошке припадности, којима се придружује и метохијски подгор-
ски говор.  У овом подареалу су идиоми са ритамским неграматич-
ким акцентом антепенултимског (сретечки, горански, подгорански) и 
пенултимског типа (сиринићки, подгорски). У другом – јужномето-
хијском подареалу, оформљеном између Призрена и Ђаковице, функ-
ционише парадигматски неграматички акценат, у коме су настала три 
сродна идиома (призренски градски говор, подримски, ђаковачки го-
вор).

1.1. Метохијски подримски говор5 оформљен је у области 
Подрима између речице Топлуве и Белога Дрима, и са ђаковачким 
представља северозападну ивицу призренско-јужноморавских према 
косовско-ресавским говорима северне Метохије. Овакав лингвогео-
графски положај подримског говора утицао је на настанак дијалекат-
ског типа у коме се у актуелном фонетско-фонолошком систему пре-
познаје дужи опстанак прозодијског квантитета, што је довело и до 
богатијег вокалског система увођењем нових вокалских јединица кроз 
префонологизацију квантитета средњих вокала под акцентом у нови 
квалитет6, али и утицај стране фонетике у консонантизму, најпре ста-
робалканске романске, а потом албанске7, што је довело до смањења 

4 О прозодијским системима у говорима северношарпланинско-јужнометохијског ареала в. у 
Младеновић 2000; 2000а; 2001; 2006; 2015; 2015а.
5 О граматичком систему подримског говора у оквиру шире области призренско-
јужноморавских говора, пре свега оних који припадају косовско-метохијско-сиринићком 
подијалекту, у бројним прилозима писао је Радивоје Младеновић (в. литературу у 
Младеновић, Марковић 2021: 360–367).   
6 Више о овоме в у Ивић, Реметић 1981; 1990; Младеновић 2015.
7 У области којој припада Подрима рано је успостављена српско-албанска етнојезичка 
граница на Беломе Дриму, са албанским насељима западно и српским насељима источно од 
ове реке, са раним спорадичним присуством албанофоних насеља и источно и континуираном 
експанзијом албанофоног становништва (уп. Пешикан 1988: 81–87). Како су показала 
истраживања Т. Катић, судећи према турском дефтеру из 1570. у области данашње Подриме 
доминира српско становништво, али је потврђено и присуство албанског именослова, што 
је могао бити и поуздан знак о раном језичком српско-албанском контакту (уп. (Катић 2010: 
Карта Верско-етничка структура становништва Нахије Хоча).
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палаталности предњонепчаних сонаната до алвеопалаталних гласова, 
затим до балканистичког брисања опозиције по палаталности у паро-
вима африката. Са друге стране, близина косовско-ресавске форма-
ције утицала је на морфолошке иновације косовско-ресавског типа 
(стабилизација форманта -ма у дативу множине, стабилизација -смо и 
-сте у 1л. мн и 2л. мн простих претерита), затим на већи отпор анали-
тизму, који је стизао са југа области, тако да је подримски говор иди-
ом са најбоље очуваном именском флексијом у призренско-тимочкој 
дијалекатској области8.

До изгона српског становништва 1999. године, српским подрим-
ским идиомом говорило се у следећим насељима правцем север–југ: 
Братотин, Ораховац, Велика Хоча, Зочиште, Оптеруша, Ретимље, 
Зојћ, Мала Круша, Смаћ. Према стању из 2024. године српско ста-
новништво, упркос тешким историјским и животним околностима, 
опстало је у Великој Хочи и Ораховцу.     

2. Инвентаром и морфолошким својствима глаголских облика 
подримски говор део је метохијске дијалекатске зоне. У употреби 
су презент, перфекат, аорист, имперфекат, плусквамперфекат, футур 
први, затим глаголски прилог садашњи. Имперфекат и плусквампер-
фекат су у узмицању пред ширењем перфекта у њихову зону употре-
бе, аорист је фреквентан9.  

3. Употреба претериталних облика у северношарпланинско-
-јужнометохијском ареалу, укључујући и подримски говор, не пока-
зује дијалекатске специфичности од значаја за тему овога прилога, 
па се неће посебно разматрати10. Употребу транспонованих глагол-
ских облика за прошлост, међутим, карактерише знатна варијант-

8 О стању у флексији метохијско-косовско-сиринићког поддијалекта, и подримског као 
његовог дела, в. у Младеновић 2019а: 230–231, 233–246.
9 О глаголским облицима у северношарпланинским и метохијским говорима призренско- 
-јужноморавског типа в у Младеновић 2004а.
10 У низу прилога Б. Вељовић и Р. Младеновића описана је употреба глаголских облика у 
сиринићком говору (Младеновић, Вељовић 2017; Вељовић, Младеновић 2017; 2018; 2019; 
Вељовић 2019). Судећи према резултатима ових истраживања, а према сазнању аутора овога 
рада, у подримском говору је синтаксичко-семантичка употреба нетранспонованих облика за 
прошлост у оквиру оне описане за сиринићки.     
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ност у појединим деловима северношарпланинско-јужнометохијског 
ареала, како у самом инвентару, тако и у фреквентности појединих 
глаголских облика унутар самог инвентара, што – свакако – сведо-
чи о динамичном кретању становништва у овој области и разнород-
ним језичким контактима. Ово се посебно односи на то када облици 
транспоновани у прошлост имају службу исказивања вишекратних 
дејстава која су се у прошлости понављала по извесном утврђеном 
редоследу, обичају или навици.

3.1. Говори северношарпланинско-јужнометохијског ареала не 
разликују се употребом транспонованих облика за исказивање једно-
кратних прошлих дејстава (релативна употреба) – у свим идиомима 
срећу се презент и императив. 

3.2. Северношарпланинско-јужнометохијски ареал јасно је, 
међутим,  раздвојен у два дела према употреби специјализованих гла-
голских облика за исказивање вишекратних, хабитуалних радњи, са 
прелазном зоном између ових целина11: а) футур први за хабитуал-
ност, уз истовремено одсуство потенцијала, карактерише све север-
ношарпланинске говоре (без обзира на њихову генетску и типолошку 
припадност12); б) потенцијал је присутан у метохијским говорима, са 
потпуном стабилизацијом у најсевернијим подримским насељима 
(Велика Хоча, Ораховац, Братотин), али и слабим присуством футу-
ра првог у осталим подримским насељима, чија се употреба смањује 
како се иде од југа ка северу Подриме. Овакво присуство футура пр-
вог за хабитуалност сведочи о пореклу и правцу његовог ширења од 
југа ка северу северношарпланинско-метохијског ареала13. 

11 На приложеној Табели о транспонованим глаголским облицима за прошлост презентована 
је дистрибуција појединачних глаголских облика транспонованих у прошлост, уз уношење и 
података о призренско-јужноморавским говорима Косовске котлине. Овакво проширење има 
оправдања с обзиром на знатну типолошку сродност косовских призренско-јужноморавских 
говора са онима у Метохијској котлини.  У Табели су доминантни облици обележени масним 
(болдираним) словима, облици чија је употреба ретка налазе се између заграда.
12 Горански је периферни западномакедонски говор, сретечки у основи призренско-јужномо-
равски са морфолошким македонизмима, подгорански мешавински јужнометохијско-горан-
ски говор; сиринићки највећим делом дијалекатских особености  део метохијско-косовско-
сиринићког поддијалекта призренско-јужноморавског дијалекта.   
13 У прилогу Младеновић 2000б описане су употреба  и границе употребе појединих 
транспонованих глаголских облика за прошлост. 
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3.3. Монографија Б. Вељовић о синтакси глаголских облика у 
говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице (Вељовић 2018), први мо-
нографски опис употребе овог дела језичког система једног подди-
јалекта зетско-сјеничког дијалекта, донео је и синтетички приказ до-
садашњих истраживања, између осталог и употребе транспонованих 
глаголских облика за прошлост у свеукупном српском дијалекатском 
простору (уп. Вељовић 2018: 324–325, 346–347). Расположиви пода-
ци показали су да у исказивању хабитуалних дејстава транспонова-
ним глаголским облицима у српском дијалекатском простору постоји 
знатно шаренило. У свим говорима присутан је презент за прошлост 
како за једнократна тако и за вишекратна дејства. Најчешће уз пре-
зент је још и императив. 

Оно што је од значаја за подримски говор је његово смештање у 
један шири ареал са присуством потенцијала за хабитуалност, а који 
чине говори Метохијске и Косовске котлине призренско-јужномо-
равског и косовско-ресавског типа, део суседних косовско-ресавских 
идиома, затим екавско-ијекавски говори зетско-сјеничког дијалекта 
(уп. Вељовић 2018: 338–346). Од говора у Црној Гори, осим у говору 
Васојевића (уп. Стијовић 2007: 183–184) и Мрковића (Вујовић 1969: 
346–347), потенцијал за хабитуалност није потврђен. С обзиром на 
кретање кучко-васојевићке миграционе струје ка Метохији (уп. Мла-
деновић 2004: 214), може се претпоставити да је присуство потен-
цијала за прошлост у метохијским говорима подржано и овом мигра-
ционом струјом.        

Интересантна је чињеница да је у савременом српском књижев-
ном језику потенцијал транспонован у прошлост практично истиснуо 
императив (уп. Танасић и др. 2005: 457–463), иако у већини српских 
говора доминира императив у оваквој употреби, а потенцијал не под-
леже временском транспоновању. 

3.3.1. Футур први за хабитуалност, потврђен је у оквиру српског 
дијалекатског простора – како се може закључити на основу располо-
живе литературе – само у северношарпланинско-метохијском ареалу, 
уз слабе трагове у најјужнијем делу Косовске котлине, затим – са сла-
бим присуством, и у зетско сјеничким говорима Тутина, Новог Паза-
ра и Сјенице (уп. Вељовић 2018: 310). Ова иновација балканистич-
ког типа развијена је несумњиво у овом делу Балканског полуострва 
заједно са контактним македонским и албанским идиомима, пошто је 



Презент, императив, потенцијал и футур први за исказивање прошлих дејстава...

282

футурска конструкција за хабитуалност карактеристична за македон-
ске (футурска конструкција ќе + имперфекат) (Конески 1966: 149; 
Соболев 2003: 66–67) и албанске говоре (Соболев 2003: 66–67).     

4. Зато што не поседују могућност самосталног временског 
обележавања радње, временски транспоновани облици у прошлост 
– како у осталим тако и у подримском говору  – не употребљавају 
се самостално, већ заједно са другим глаголским формама, најчешће 
перфектом, ширим језичким и изванјезичким контекстом, каквим 
темпоралним детерминатором.  

4.1. У свим пунктовима северношарпланинско-метохијског аре-
ала, укључујући и подримски говор, глаголски облици транспоновани 
у прошлост конкуренти су у потпуности са перфектом,  у неким кон-
текстима могу бити заменљиви међусобно, у некима постоје ограни-
чења заменљивости. 

4.2. Глаголске радње којима се обележава хабитуалност карак-
теришу се итеративношћу, прошлом понављаношћу. Оне често чине 
делове неког комплекснијег догађаја сачињеног од низа појединости. 
У оваквим низовима дејства су повезана узрочно-последичним одно-
сом којима се утврђује њихов редослед. 

5. Сви временски транспоновани глаголски облици у прошлост 
стилски су  маркирани и у систему функционишу као јединице које се 
одликују експресивношћу. Експресивност појединих транспонованих 
облика, међутим, различита је у појединачним говорима. Тако се у 
северношарпланинским говорима футур први практично усталио као 
једини облик за исказивање и фактивне и евокативне хабитуалности, 
што доводи до смањења експресивности. Овим својством северно-
шарпланински говори наслањају се очигледно на македонски ареал у 
коме је управо футур први основни облик за хабитуалност, а потен-
цијал је непознат. Са друге стране присуство транспонованог потен-
цијала за исказивање и евокативности и фактивности у јужномето-
хијским говорима смањује експресивност потенцијала за исказивање 
хабитуалних дејстава. С обзиром на природу рада, о синтаксичко-сти-
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листичком аспекту транспонованих глаголских облика у прошлост, 
међутим, нећемо се детаљније бавити.  

Табела о транспонованим глаголским облицима за прошлост

Говори Једнократна прошла дејства 
(релативна употреба)

Вишекратна (хабитуална) 
дејства

1. Сиринићки
Сретечки
Горански
Подгорански 

Презент, 
Императив

Футур први
Презент
(Императив)

2. Подгорски
Призренски

Презент, 
Императив

Футур први
Презент
Потенцијал
(Императив)

3. Подримски
Ђаковачки

Презент, 
Императив

Потенцијал
Презент
(Императив)
(Футур први)

4. Косовски П-Ј 
говори 

Презент, 
Императив

Потенцијал
Презент
(Императив)
(Футур први)

Анализа грађе у подримском говору

6. Потенцијал је основни облик за казивање хабитуалности у 
свим пунктовима подримског говора. Док у Ораховцу, Великој Хочи 
и Братотину практично није потврђен футур први у оваквој употре-
би, у осталим насељима ретко је бележен и футур први, а најчешће у 
Смаћу, Зојћу и Зочишту14. Присуство футура првог за хабитуалност 
у подримском говору очигледно је у вези са сретечком миграционом 
струјом, која га је и донела. На овакво објашњење упућују трагови 
два маркантна дијалекатска обележја сретечког типа: социјативни ве-
зник ос (< сос) (да зборим ос њега), (поред доминантног сьс) и 3л. мн. 
помоћног глагола са (поред основног су) (они са тамо).

6.1. Специјализоване синтаксичке јединице којима се исказује 
семантика хабитуалности (поновљивости) у подримском говору су 
потенцијал, презент, ређе императив и футур први. 
14 О географском положају наведених насеља Подриме в. у приложеној дијалекатској карти 
Говори југозападног дела Косова и Метохије.
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7. У истом тексту комбинује се више транспонованих глаголских 
облика за хабитуалност. Радње се често уводе перфектом као универ-
залним обликом за прошлост. Основна служба перфекта у оваквим 
примерима је стварање временског и ситуационог оквира унутар кога 
се смештају хабитуалне радње.

Могућности разноврсне употребе глаголских облика са прете-
риталном службом условљене су конкретним контекстуалним усло-
вима, укључујући и семантичку условљеност.

а) Кобaсице свMјске сêм прaила. Стaим л’uту л’утiку, стaим 
кромiт. Па свe испoмeшам л’Eпо. Напuним црEва. Сêм имaла 
сuшницу. Па осuш’и. Па осuши кобaсицу. Па тuри у замêрзивaћ. 
Сuво м^со осuши. Прeсно остaи у замêрзивaћ. (...) Кêд ни вaл’а, 
uзнемо и јeмо.
Перфекат, презент, императив.

б) Кêт смо ућiнeл’е замêрзивaћ, сaмо јeну недEл’у сuшим мeсо 
сuво. Недeл’у сEди мeсо на вaздук. Сuво мeсо. Па пoсл’е би га 
тuрил’е у замêрзивaћ. Кобaсице док нe се осuш’ив л’Eпо, па пMсл’е 
би ги тuрил’е у замêрзивaћ. 
Перфекат, презент, потенцијал.

в) ЋEтири гoдине трaјало тoј н’iно. Свe смо сEдел’е затвMрене. 
СвE затвMрене. Свaки дêн iшл’е пuшке да ни трaжив. Свaки дêн 
би не затвMрил’е у штaлу: „Дaјте пuш’ке!” Uдри не, uдри не! 
Uдри не сêс мêтку. „Iл’и пuшку, iл’и дuшу!” Ако би отiшл’е у 
Oћу, у Рaовац да iдемо на пазaр да кuпимо нeшто, одмa тEпаw.
Перфекат, потенцијал, императив. 

8. Када су се обележене радње у прошлости вршиле по јасно 
утврђеним правилима, извесним законитостима, устаљеним норма-
ма, у подримском говору оне се претежно казују презентом. Овакав 
презент среће се најчешће у текстовима који су временски неутрални  
– то су савети, упутства у вези са сезонским радовима, процедуре, 
рецепти, рутуали у вези са животним циклусом  и сл. 

а) На л’iнију стaиш кл’iску. Сêсê стaп удaраш. Двоiца, троiца 
iграју. Кол’iко Mћеш. И тi вMдиш iгру сêс стaп. Удaраш кл’iску 
кол’iко мMжеш шо пM дал’Eко. Тaј дрuги Mће да ти гу врaти 
кл’iску, па тi тêрћиш да гу удaриш.
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б) Бaјн’о вeће се спрEма: прawимо пiту сêс орaсе, спрeмимо 
смYкве, крuшке, јaбуке, орaси, свE остaимо на сoфру. И свEкар 
тaмо запaљи oган’ у кuћу. И пред њEга је тuј рукавiца пл’Eтена. 
У њu iма свE берићEт: жiто, свакојaко жiто. И тu смо пEкље пiте 
на oган’, на сађијaк, сê[с] сaћ. СвEкар пiје ракiју, дEца око њEга 
сEдиw, тêрћиw, се весEл’иw. Снaје вaмо спрEмав свE. И већEрамо. 
Срeтњо Бaјн’о вeће. СвEкру, свекêрве. Цел’iвамо ги рuку и сE-
немо да јEдемо. И л’Eгнемо. Се дiгнеw рaно мушкaрци, се зoвеw 
прiјател’и, комшiје.

в) Ка дEца смо iграл’е пел’енђiце. Тел’енђiци – iма кам^јн’е 
окрuгл’и. И се напрaвиу шaре. Шaре се напрaвиу ка пoла мEтар 
сêс мEтар. Напрaиш сEдам, Mсам тeј шaре и бaциш ка плoћку и 
iдеш сêс јeну нMгу, на јeну нoгу рiпаш и прескMћиш тu шaру 
док стiгнеш до тел’енђiк. ПMсл’е гу бaциш пMново нaзадт, и се 
врaћаш нaзадт пMново. Тaко тел’енђiце смо iграл’е.

8.1. У оваквим текстовима презент је често у безличној кон-
струкцији, која има значење општег вршиоца, а комбинује се са се 
пасивним конструкцијама и са презентом у 2л. јд.:  

а) У шuму се iде сaмо за Бêњи дêн кêд је. Тoј се iде у шuму. И 
oндак uзнеш га тoј дêрво, истрoпаш га свe. И oндак тoј дêрво, 
пoсл’ен испeћеш коштaјн’е. И тaј жaр, стaиш га на oнај жaр, одо-
згoр. Кaкаw ће да бiне берeћет, дa љ ће бiне коломoћ, дa љ ће да 
бiне грoјзе, дa љ ће бiне пћенiца.

б) Јeн дêн према Ђuрђевдêну, п^тога, се iде пMсл’е плaдне, се сEће 
шuма, трепетл’iка. Се закiтију врaта. КYј iма обMрн’е врaта, на 
обMрн’е врaта. И обMрн’е врaта и врaта за у кuћу се накiтију тu. 
Се тuри овaко зел’Eно тu. Тu се кMл’еју пMсл’е тe јагњiћи. 

8.2. У оваквим контекстима, међутим, обичан је и потенцијал 
комбинован са презентом без и у се конструкцији, затим са импера-
тивом, посебно ако је говорник непосредни учесник (И јa би брaја.) 

а) А кêд бiло да се бEре грYјзе, би брaл’е грYјзе. И јa би брaја. 
БEре се у ђaкове, плaстићне врEће. Смо нoсил’е на л’^ђа, па на 
трaктор. Трaктор дYђе дMма. ПMсл’е се стaл’а у кaце. ДивMта! Гa-
зију грYјзе, а мi би сiпал’е тu. Док би дMшло вр^ме тY грYјзе да се 
ућiни, да се укисeл’и да бiне вiно. ПMсл’е вiно се истMћи. Стaи 
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се у бuре дêрвEно. И тa комiна кoја би остaла о[д] тYј, Mна би се 
пEкла, Mна би ракiју. Кêд би се пEкла ракiја, тu би се сêбрaл’е 
брaћа, другaри од брaће. Па би пiл’е. Би пEкље м^со на жaр. И 
тaко би се завêршила та прiћа свE.

б) Пр^ мoжда дв^-три недEл’е уMћи ПрMћке би iшл’е у шuму да 
с^ћемо дêрва. Тu с^ћеш па нMсиш от Кêрша дMл’е, на л’^ђа нM-
сиш ил’и напрaиш бaрбу вEл’ику, па гuрнеш од вêр Кêрша дMл’е 
– дiнг! ТYј ка дEца. И вiше пuт би вuкл’и по мaло. И свaки у свoју 
мaлу би лMжија. Iма нaша Гêрковићка мaла, па Кошeфска мaла, 
па Сiмићка мaла. Тu би нMсил’и.  И тaко док дYђе тaј дêн. Кê[д] 
дYђе тaј дêн, лoжимо. А и лозiнке свaки би дон^ја от свoје кuће 
шо крMл’ал’е лYјза. И кêд би дон^ја лозiнке, oне гoрију сaмо тaко! 
Па и мuзика неко-пuт би се донEла. Кêт смaн’и Mгêњ, рiпају дEца 
од јEне стрaне на дрuгу.

в) Па пMсл’е дMма кê[д] дYђеш, мaти сêбEре дEцу да aмкају јaјца. 
У кuћу тuј би закMвал’е бaскију. Сaмо кMнац се провuће до днY 
дMл’е де сEдију дEца. Нe на астaл, дMл’е на тeпик, a пр^ на зEмн’у 
да сEну, да ћuћнеју. И на ту висiну да се одрEди кMнац кол’iко да 
бiне дêгêћак, да дêржи тY јaјце. И тYј јaјце са iглу се провuће, па 
пMсл’е га завEжи отпозaди. И тYј јaјце пuшти у крuгк. Oно дEца – 
свE ги удaрију јaјца у нYс, у uста, у л’iце, iл’и у глaву, iл’и у Mко. 
А тi да га уфaтиш сaмо сêс uста! И кYј га уфaти тu... И тaко трi, 
ћeтири јaјца. ПMсл’е исeћеш, подEл’иш.

 
9. Основна семантичко-стилистичка компонента временски 

транспонованог императива за хабитуалност је да указује на дина-
мичност, доживљеност, дужину трајања и интензитет обележених ви-
шекратних дејстава.

а) По л’ивaде да бEреш с^но. БEри грYјзе. Па сəм жнEла. ДEвет 
дêна сəм жнEла. Тêрбу до зuбе, јена-врућiна. Тuри шамiју, мoкри 
у вMду – тuри гу на глaу. Тa Mна се осuши јен-ћêс. ЖнEј, жнEј. 
Uвећер дYђни дYма. Aјде бêрго посiпи, aјде вYј за сMфру јопEт. 
Свaки у свMју сMбу пYсебно iдемо да л’Eгнемо. 

б) Мi пћенiцу прeдaвај, кuпи колoмoћ. Коломoћ по јефтiно. Па 
тuрај пoсл’е коломoћ за oфце и јeди кукурuзни л’eба. А пћенiцу 
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мoраш да предaднеш. Пћенiцу ћiм предaдеш, кuпиш коломoћ и 
тeрај! Тaкавф жiвот бiја тêде.

10. Наратор је учесник иако је употребљено 3л. мн. перфекта 
и презента, па то мотивише и присуство потенцијала. Свака од три 
ситуације започиње перфектом као ситуационим знаком прошлости 
ширег контекста. Када се инсистира на доживљености наратора, упо-
требљен је императив (гл’едај, тражи). 

Смо iшл’е и тaмо. Тaмо би iшл’е за дêрва да сабEремо па пMсл’е 
да пристaимо да iмамо да јEдемо. Би јEл’е па пMсл’е би около цêркве, 
би пMјал’е. Би iграл’е жEне, би се сêбрал’е, би се шaл’ил’е. Смо iшл’е 
у цêркву, у Свети-Врaће. И тaмо би сEдал’е цEја нYћ, би гљEдал’е. Iма-
ла мuзика. Би гљEдал’е, би пiл’е, пMјал’е. Гл’Eдај – нaродт iгра а мuзика 
свiра! Iгра нaродт тако-тaмо, тако-вaмо. Смо купuвал’е т^ј ибрiћићи 
децaма, т^ј свирaјћићи. И би се изгuбил’е дEца. Трaжи дEцу тaмо, вaмо 
да нaђĕш. 

11. Футур први није потврђен већим бројем примера у подрим-
ском говору. Заменљив је презентом и потенцијалом. У истом тексту 
може бити комбинован са другим транспонованим глаголским обли-
цима.

а)  За Лaзарице пêрво сEфте ће ул’Eгнеш у кuћу. „ДMбро јuтро.” 
„ДMбро јuтро.” Ће пол’uбиш домаћiну рuку, ће ти дaдеw пaре, 
брaшн’о, јaја. Прeј и вiно се дaвало. 

б) Пoсл’е, ка млaда сêм iшла на пузaљку. Oвде дoџ’нев ги гoсти, 
имaл’е гoсти – вeл’ика фамiл’ија. Oвде сн’eгк вeл’ики. Тuј нaдол’е 
ч’[е] iдемо – вaј Oлга што је и – јa. Нoч’, месеч’iна грeје. Ч’[е] 
iдемо да се пuштимо по јeнo два-пuт. Кoл’а ч’е сeди тaмо дoл’е, 
тaј деверич’iч’ ми, код врaта Дмитрiне дoл’е, да не iдемо на 
џ’aду.

в) И ч’е сeјемо бaшч’е. Кêт ч’е сeјемо бaшч’е, сêс котлич’iч’и, сêс 
поцêрпку нoсимо вoду да тuрамо по мaло на корeјње. Да сeјемо. 
Aјде, пoсл’енка, кêт ч’е бiне, нeмамо вoду, кêт ч’е бiне да вaдимо 
сêс кaнте од рEке, па сêс кaнте да тuрамо. И тaко ч’е навaдимо. Кêт 
ч’е да се навaди, штo се осuши – осuши, штo се уфaти – уфaти. 
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Radivoje M. Mladenović

PRESENT, IMPERATIVE, CONDITIONAL, AND FUTURE 
I FOR EXPRESSING PAST ACTIONS IN THE SOUTH 

METOHIJA PODRIMA VERANCULAR
Summary

This article analyzes the use of the present, imperative, conditional, and future I in 
the Prizren-South Morava Podrima vernacular of south Metohija as time-transposed 
syntactemes that denote past actions. When shifted to the realm of the past, these 
forms are most often combined with forms that primarily denote past actions. In such 
contexts, the present, imperative, conditional, and future I, in addition to indicating 
the temporal aspect of the past, also have stylistic value. Based on syntactic-semantic 
and/or stylistic characteristics, a combination of the aforementioned narrative forms 
is observed, while these forms also appear as competitors.
The present and imperative are used to denote individual and recurrent (habitual) 
preterite actions characterized by repeatability, while the conditional and future I 
are used to express only habitual actions.
From a dialectal and areal perspective, the use of the conditional and future I to denote 
habituality in the Podrima vernacular is of interest, as in this idiom, the conditional 
is used as the only form in the northern part and as the dominant form with sporadic 
use of future I in other Podrima settlements. With this characteristic, the Podrima 
vernacular aligns with the rest of the Serbian dialect area, while simultaneously 
diverging from the speech of the northern Šar mountain area where only future I is 
used to express habitual actions, which is an innovation of Balkan origin.

Key words: Prizren-South Morava dialect; the Podrima vernacular of south 
Metohija; present, imperative, condtional and future I for the past; individual past 
actions; habitual actions. 


