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ASPEKTY CODE-SWITCHINGU V BILINGVALNEJ
KOMUNIKACII SRBSKEJ MENSINY V RUMUNSKU

Jednym z najzaujimavejSich aspektov bilingvizmu je skutocnost’, ze dva alebo
viacer¢ jazyky st v nepretrzitom kontakte v mentalnych Struktarach tej istej osoby.
S uvedenou skuto¢nost’ou je spojenych viacero otdzok zameranych na interkultarnu
komunikéciu, kognitivne procesy, jazykové prejavy a sociolingvistické aspekty
jazykovo-komunikaéného spravania bilingvistov. Cielom nami realizovaného
vyskumu bolo opisanie procesu nadobtiidania bilingvizmu v rodinnom prostredi a
identifikovat’ ulohu vzdelavacich institucii pri rozvijani jazykovych kompetencii
najmi najmladSej generacie. Sucast'ou analyzy jazykového spravania st otazky
zamerané na jazykové kontakty a prepinanie bazového jazyka a v neposlednom rade
aj otazky zamerané na zist'ovanie postojov respondentov k striedaniu jazyka ako
dorozumievacieho kédu v procese komunikacie. Pozornost’ sustredime na dovody
prechodu zo srbského do rumunského jazyka v ramci ustnej jazykovej komunikacie.
Terénnym vyskumom (dotaznikovou metddou) sme ziskali tdaje kvantitativneho
i kvalitativneho charakteru, ktoré umoznili dosiahnut’ ciel predmetnej Stadie. Na
jazykovo zmieSanom tizemi, kde ziju aj nasi respondenti, pozorujeme jazykové
situacie, v ktorych dochadza nielen ku kontaktom jazykov, ale aj k transferu z
rumunského do srbského jazyka, respektive z narecovej/hovorovej variety jazyka
do jeho spisovnej variety, a to tak srbciny, ako i rumunciny a opacne.
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K problematike rodinného jazykového manazmentu

V mnohych pripadoch je dvojjazycnost a, dovolime si tvrdit' aj
viacjazy¢nost’ srbskej menSiny v Rumunsku, prirodzenym dosledkom
skuto&nosti, Ze Zije v jazykovo-heterogénnom prostredi. Ako uvadza J. Stefanik,
prostredie, v ktorom prislu$nici mensiny ziji a kazdodenné situacie, v ktorych
sa ocitaju, si osvojenie, ovladanie a pouzivanie dvoch jazykov jednoducho
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vynutia, a preto bilingvalna vychova zo strany rodiCov tu Casto ani nie je
vedome usmeriiovana (2000, s. 32).

Na margo uvedeného si dovolime tvrdit, Ze v menSinovom prostredi
existuju aj také rodiny, ktoré si uvedomuju délezitost’ bilingvalnej vychovy pre
komunikaéné a socialno-integra¢né ucely, a preto so svojimi detmi uz v Gtlom
veku rozpravaju dvoma jazykmi. V procese realizdcie vyskumu a interpretacie
zozbieranych dat sme identifikovali viacero moznosti bilingvalnej vychovy
deti v rodine. Explicitne pritomny bol tzv. Grammontov princip, ktory spociva
v dokladnom dodrziavani zasady jedna osoba — jeden jazyk. Vyskytovali sa aj
rodiny, ktoré spociatku so svojimi detmi komunikovali iba v jednom jazyku
(vo vicsine pripadov v srbskom jazyku) a postupné zavedenie druhého jazyka
(principialne a za ucelom jazykovej integracie do majoritného spolocenstva,
rumunciny) do komunikécie nastalo az okolo treticho — Stvrtého roku veku
diet’at’a, t. . po dostato¢nom vytvoreni zakladov prvého jazyka. Tret ou moznost'ou
bilingvélnej vychovy, ktora sa podla Stefanika (2000) najcastejsie vyskytuje v
komunitach jazykovych mensin, je vylu¢né pouzivanie jazyka menSiny vsetkymi
¢lenmi domacnosti. Jazyk védcsinového naroda si dieta osvojuje mimo rodiny
(tamtiez, s. 32) a vo vzdelavacich institaciach. Tym, ze dieta pravidelne sleduje
detské programy v rumunskom jazyku, prostrednictvom masovokomunikacnych
prostriedkov v istej miere nadobtida jazykovo-komunikac¢né zrucnosti.

Vzhladom na uvedeny kontext, sme v redukovanej miere v realizovanom
vyskume upriamili pozornost’ aj na otazky spojené s planovanim a motivaciou
k bilingvalnej jazykovej vychove, a to predovsetkym v ramci narodnostne
heterogénnych rodin. Odpovede na otazku ¢i nasi respondenti planovali/planuju
od zaciatku vychovavat svoje deti dvojjazy¢ne, sa vo vacsine priklanali k tomu,
Ze ano a iba v malej miere neboli rozhodnuti. Na zaklade vypovedi dedukujeme,
ze rodicov k rozhodnutiu vychovavat svoje deti bilingvalne vedie predovsetkym:
snaha o zachovanie materinského jazyka a kontinuita jazykovej identity, rodinna
tradicia, lepSia jazykova integrdcia do majoritného jazykového prostredia a
stabilnejSie zdzemie v minoritnom jazykovom prostredi, pristup k vzdelaniu a v
neposlednom rade dovody spojené s uplatnenim sa na pracovnom trhu.

Od prirodzeného bilingvizmu k intenénému
Skolskému multilingvizmu

O problematike rodinného bilingvizmu a nadobtdani jazykovych
kompetencii v ramci vyucovacieho procesu je napisanych vela vedeckych
¢lankov (Stefénik, 2005; Hockley, 2008; Horvath, 2008; Garcia 2011 a i.) a
monografickych prac, spomedzi ktorych za najdolezitejSiu z aspektu vyskumu
povazujeme publikaciu s nazvom Bilingvni rodina (2008), ktorej autori Edith
Esch-Harding a Philip Riley sa zaoberaju problematikou bilingvizmu v kontexte
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rodiny. V prostredi nami skimanych rodin pripady viacjazyCnosti nie sue
vynimkou, ale skor beznou praxou. Aj ked’ nie vzdy ide o totozni kombinéciu
jazykov, model nadobtdania viacjazycnosti je rovnaky. Bilingvalna srbsko-
rumunska komunikacia je pritomna v kazdej rodine uz od ran¢ho detstva a v
Skole do jazykového repertoaru hovoriacich pribudaja d’alSie jazyky. Z odpovedi
respondentov vyplyva, ze v Skole sa vac¢sinou ucia/ucili angli¢tinu (za byvalého
rezimu anglictina bola vystriedana rustinou), nem¢inu a francuzstinu.

Vo vyskume sme sa zamerali na proces nadobudania dvojjazycnosti v
dvoch prostrediach, a to rodinnom a skolskom. Vzhl'adom na to, Ze predmetom
vyskumu st bilingvalne srbsko-rumunské rodiny, zaujimalo nas, ¢i prvy jazyk,
ktory sa respondenti naudili, bola srb¢ina (L1) alebo rumunéina (L2), resp. to
bolo opac¢ne. Respondentom sme ponukli sme tri mozné odpovede: prvym bol a)
srbsky jazyk, b) rumunsky jazyk, c) resp. iny jazyk (L3).

Z udajov vyplyva, ze véacsina ¢lenov skimanych rodin si ako prvy osvojila
stbsky jazyk (L1) a az neskor rumunsky jazyk (L2). Tretiu moznost’ — iny jazyk
osvojeny ako prvy — neuviedol ani jeden respondent. Rumuncinu si najskor
osvojilo len 15,63% starych rodicov, 23,68% rodicov a 40,63% deti. Z vyjadreni
respondentov vieme, Ze i§lo o zmieSané manzelstva, kde matka bola rumunske;j
narodnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze osvojovanie si srbského jazyka, resp.
rumunského jazyka ako prvého jazyka primarne zavisi od jazyka matky a az v
druhom rade od jazykovej Struktury rodiny a SirSieho okolia.

Prostrednictvom d’al$ej otazky sme zist ovali, ¢i nasi respondenti pred nastupom
do skoly ovladali iba srbsky jazyk alebo disponovali aj znalostami rumunského
jazyka. Respondentom sme ponukli Styri mozné odpovede, z ktorych prva vypovedala
0 monolingvizme v srbskom jazyku, druhd o srbsko-rumunskom bilingvizme, tretia
o monolingvizme v rumunskom jazyku. V ramci Stvrtej moznosti respondenti
mohli uviest’ iny jazyk, okrem uvedenych jazykov, ktory ovladali pred nastupom
do skoly. Z vysledkov vyskumu vyplyva, ze prevazna vicsina respondentov pred
nastupom do Skoly ovladala tak srbsky jazyk, ako aj rumunsky jazyk. Anticipujuc
generacny aspekt skimaného javu najvyssie hodnoty srbského monolingvizmu sme
zaznamenali v ramci najstarSej generdcie, kde az 46,88% opytanych starych rodi¢ov
rumunsky jazyk pred nastupom do skoly neovladalo. Relativne vysoké percento
(26,32%) srbského monolingvizmu sme zaregistrovali aj v ramci strednej generacie.
U respondentov najmladsej generdcie vyluény monolingvizmus v srbskom (18,75%)
¢i rumunskom jazyku (15,63%) bol ojedinely. V ramci strednej a najmladsej
generdcie sa tendencia vyrazne meni v prospech bilingvizmu v zmysle zvladnutia
dvoch jazykov pred nastupom do Skoly. Kym len 31,25% starych rodi¢ov pred
nastupom do $koly bolo bilingvalnych, tak 55,26% respondentov strednej generdcie
uviedlo, ze pred nastupom do Skoly uz ovladali tak srbsky, ako aj rumunsky jazyk.
Podobny trend sme zaznamenali aj u najmladsej generacie.

V nadviznosti na prezentované vysledky konStatujeme, Ze proces
nadobudania dvojjazycnosti zac¢ina v rodine a pokracuje v Skole, kde sa do
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jazykového repertoaru bilingvalneho jedinca pridavaju dalSie cudzie jazyky, ¢o
vedie k viacjazycnosti.

Jazykovy kontakt a prepinanie jazykového kodu
v srbsko-rumunskej komunikacii

Na jazykovo zmieSanom uzemi, kde Ziji aj nasi respondenti, pozorujeme
jazykové situdcie, v ktorych dochadza nielen ku kontaktom jazykov, ale aj k
transferu z rumunského do srbského jazyka, respektive z nare¢ovej/hovorovej
variety jazyka do jeho spisovnej variety, a to tak srbéiny, ako i rumunéiny a
opacne. Takyto sposob komunikacie, pri ktorom v ramci jedného re¢ového
prejavu hra aktivnu rolu viac ako jeden kod, definujeme ako striedanie kodov
(code-switching). Podl'a Auera (1988, s. 200), striedanie kddov ma dva zakladné
typy: prepnutie/prepinanie bazového jazyka a transfer. V tejto Casti interpretacie
jazykovo-komunika¢ného spravania clenov srbsko-rumunskych bilingvalnych
rodin sa obmedzujeme len na prepinanie bazového jazyka, v pripade ktorého
pocas diskurzu dochadza ,,k zmene bazového jazyka, a to raz alebo viackrat, na
urcity Cas alebo definitivne® (Lanstyak-Szabomihalyova, 2008, s. 92). Na tomto
mieste sa budeme sustredit’ na dévody prechodu zo srbského do rumunského
jazyka v ramci ustnej jazykovej komunikacie. Vzhl'adom k tomu respondenti mali
uviest’, z akého dovodu pri komunikacii prechadzaji zo srb¢iny do rumunciny.

V intenciach konstatovani S. Ondrejovica a kol. (2013) za zavazné Cinitele
jazykovej interferencie povazujeme nasledujuce dovody: a) ked’ sa do rozhovoru
zapoji d’alsi hovoriaci, ktory neovlada srbsky jazyk; b) ked’ si hovoriaci nevie
spomenut’ na vyraz v srbéine; c) ak sa diskutuje o téme, ktord znie lepsie v
rumunskom jazyku; d) ked’ sa ti¢astnici komunikacie rozpravaju o zalezitostiach
spolocenského zZivota. Okrem uvedenych styroch dovodov sti¢ast'ou otazky bol aj
priestor na uvedenie osobnej skuisenosti so striedanim jazykového kodu. Tymto
sa neobmedzujeme len na kvantitativne daje, ale reflektujeme aj kvalitativne
udaje, ktoré mozu vypovedat’ o redlnom obraze komunikacnych stratégii v
multilingvalnom jazykovom prostredi. Vzhl'adom na uvedené, sme si vedomi
toho, ze nacrtnuté dovody skor budu svedcit’ o tom, ¢o si respondenti o otazke
striedania jazykov myslia a nie preco dochadza k prepinaniu kédu. Ako hovori
aj Ondrejovi¢ (2013), do tivahy musime brat’ aj skutocnost, ,,ze odpovede
respondentov moézu byt viac ¢i menej skreslené, lebo sa v nich odrazaju
rozne stereotypy, ovplyvnené Skolskou vychovou i masovokomunika¢nymi
prostriedkami® (tamtiez, s. 83).

Pri medzigeneraénej analyze vysledkov sme zistili, ze prechod zo srbCiny
do rumunéiny nema vyrazné rozdiely. Vac¢sina respondentov sa vyjadrila, ze do
rumunciny prechadzaju len vtedy, ked’ sa komunikécie zicastiuje aj jedinec,
ktory srbsky jazyk neovlada. Iba vel'mi malo respondentov (6,86%) uviedlo, ze
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jazykovy kod neprepina. Na tomto mieste sa vynara otazka, ¢i ide o ignoranciu
inojazy¢éného ucastnika komunikacie alebo o komunika¢nu stratégiu s cielom
zachovania dovernych informacii, ktoré s ucastnikmi komunikécie zdielaju.
Dal3ou zaujimavostou je, Ze lenovia najmlad3ej generacie su najviac nachylni
k striedaniu jazyka zo vSetkych Styroch nami uvedenych dévodov, ale ¢lenovia
najstarSej generdcie najviac odolavaji prepinaniu kodu — bazového jazyka. O
tomto svedc¢i aj skutoCnost’, ze iba 15,63% starych rodi¢ov uprednostiiuje — aspon
teoreticky — stratégie, ktoré v pripade jazykového lapsusu umoziuji komunikaciu
vylucne v srbcine, a to aj napriek tomu, ze efektivnost’ komunikacie sa znizuje.
V pripade jazykového lapsusu a lexikalnej medzery, ,hovoriaci méze napr.
nahradit’ chybajtice slovo hyperonymom alebo synonymom, modze pozit’ slovo
podobného vyznamu, méze pouzit’ parafrdzu a pod. Hovoriaci sa méze uchylit’
k pouzivaniu extra- a paralingvistickych prostriedkov, napr. moze poukdzat’ na
predmet, imitovat’ hlas, nakreslit' obrazok atd. Ma, samozrejme, aj moznost’
nechat’ lexikalnu medzeru aj nevyplnenu (Lanstyak-Szaboémihalyova, 2008, s.
95 - 96).

V ramci nastolenej otazky nas zaujimali osobné dovody respondentov,
ktoré vedu k prepinaniu bazového jazyka pocas komunikacie. Z kvalitativnej
analyzy urcenia dévodu prepinania bazového jazyka v komunikécii zo srb¢iny
do rumunc¢iny mézeme usudzovat, ze respondenti vécsinou volia tito stratégiu
vedome, napriklad za ucelom vyjadrenia dualnej etnickej identity.

Casto boli zaznamenané aj vyjadrenia, e hovoriaci striedaju jazykové kody
len tak zo zartu (z recesie), resp. so zamerom niekoho zosmiesnit. Podobne sme
zistili, ze k striedaniu bazového jazyka dojde s perspektivou dosiahnut’ Stylisticky
efekt, t. j. hovoriaci vo svojom prejave pouzije slovné spojenie, ktoré znie ovela
lepsie v rumuncine nez v srbCine. Respondenti najmladSej generacie, ktori
navstevuju Skolské zariadenie, ¢asto uvadzali, ze k striedaniu jazykového kodu
dochadza vtedy, ked’ nieco nevedia vysvetlit' v srbskom jazyku. Respondenti
jazyky striedaja, ked’ sa ucia rumuncinu, resp. iny jazyk. V tomto pripade ide o
tzv. budovanie vlastnej tvare.

V priamom pozorovani v teréne sme zistili, ze UCastnici rozhovoru
prechadzajii do iného jazyka aj vtedy, ak chcu doslova citovat’ uriti pasaz z
komunikacie s rumunsky hovoriacim subjektom a tiez aj v tom pripade, ak chct
vyjadrit nie¢o doraznejsie.

K striedaniu jazykového kodu dochadza z Cisto pragmatickych dovodov, ako
napr. dohovorit’ sa v obchodoch a na verejnosti, poCas expozicie nového uciva,
pri opakovani si rumunského jazyka (slovnej zdsoby v konkrétnom pracovnom
odbore), v komunikacii v zdravotnickych zariadeniach, ale tiez len zo zvyku a
vtedy, ak sa srbsky hovoriaci subjekt zucastni kultiirnej akcie s dominujucou
rumuncinou v celej spolo¢nosti.
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Nazory respondentov na striedanie jazykového
kodu v srbsko-rumunskej komunikacii

V ramci pilotného vyskumu vicsina respondentov zastavala nazor, Ze
srbskd mensina v Rumunsku by mala hovorit’ peknou a ¢istou srbéinou. Okrem
osobnych doévodov na prepinanie bazového jazyka, nds zaujimalo aj to, aky
nazor maju nasi respondenti na striedanie jazykového kodu vo vztahu k ich
materinskému jazyku.

Pri uvedenom ciastkovom cieli vychadzame z premisy, Ze extenzivne
prepinanie bazového jazyka alebo, presnejsie, silny a neustale sa zvacsujuci
vplyv dominantného jazyka je sprievodnym javom jazykovej atricie tak, ako na
to poukazuje aj W. U. Dressler (1999, s. 25 — 34). S tymto zdmerom sme naSich
respondentov poziadali, aby zhodnotili nasledujice vyroky: a) ,,Intenzivne
striedanie dvoch jazykov podporuje zanik materinského jazyka“ ; b) ,, Intenzivne
striedanie jazykov je nebezpecné preto, lebo vedie k deformovaniu materinského
Jjazyka“. Za ucelom rozsirit’ sociolingvistickll koncepciu skiimanej problematiky
srbsko-rumunského bilingvizmu, uvedené vyroky v plnom zneni preberame zo
studie ,,Postoje k striedaniu kédov vo vybranych skupinéach bilingvistov* (2008,
s. 95), ktorej autormi su Istvan Lanstyak a Gizela Szabémihalyova.

Na zéklade uvedenych vysledkov mozeme konstatovat, ze nazory
respondentov na striedanie kodov sa roznia v kazdej generacii. 53,13% starych
rodicov a 43,75% deti v striedani kodov nevidi zanik ich materinského jazyka,
39,47% rodicov je viac-menej presvedc¢enych o opaku. O tom, Ze intenzivne
striedanie kodov vedie k zadniku materinského jazyka, je celkom presvedcenych
len 8,82% respondentov.

Zatial' o 8,88% suhlasi s tym, Ze intenzivne striedanie jazyka vedie k
zaniku materinského jazyka, 21,57% opytanych tento nazor vobec nezastava. V
striedani kodov negativny vplyv najviac vidia stari rodicia (71,88%). Viac-menegj
s uvedenym vyrokom stihlasi 42,11% rodicov a 39,47% rodi¢ov Uplne suhlasi.
Zaujimavostou je, ze 37,50% deti v striedani jazykov vidi skor obohacovanie
materinského jazyka, nez jeho deformaciu a 34,38% je presvedcenych o tiplnom
opaku.

Zaver

Vol'ba jazykového kodu v komunikac¢nej interakcii nie je podmienend len
jazykovou kompetenciou, ale aj prostredim, v ktorom pouzivatelia srbského
jazyka ziju a pracuji. Toto konStatovanie plati najmd o komunikacii na
verejnosti, ktord ma zna¢ny vplyv nielen na jazykovo-komunikacné spravanie,
ale aj na samotny jazyk pouzivatelov. V zavislosti od kontaktu s majoritnym
obyvatel'stvom do jazyka srbskej menSiny prenikaju cudzojazy¢né prvky
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najmi z vacSinového jazyka. Na zaklade priameho pozorovania v teréne a
jazykovej analyzy komunikatov ¢lenov srbsko-rumunskych bilingvalnych rodin
usudzujeme, Ze bilingvizmus v komunikacii srbského etnika klesa v zavislosti od
veku pouzivatelov jazyka a prostredia, v ktorom Zijii. Cim star$ia generacia a ¢im
vicsie zastipenie srbskej minority, tym menej bilingvizmu.

Najintenzivnejsie prejavy bilingvizmu a striedanie jazykového kédu sme
zaznamenali v komunikécii najmladsej a strednej generacie. Pre generaciu starych
rodicov je charakteristicky priklon k nareCovej forme srbciny a len v malej miere
sa v ich rec¢i vyskytuju interferencie z rumunciny. Strednd generacia si zachovala
narecovu podobu srbéiny s nepatrnym vyskytom inojazyénych lexém. Jednym z
hlavnych faktorov, ktoré podporuji preberanie inojazy¢nych lexém do komunikacie
nasich respondentov, je intenzivny vplyv masovokomunikaénych prostriedkov a
kontakt s majoritnym jazykovym spolocenstvom. Pouzivatelia srbskeho jazyka
v spontannej komunikacii striedaju jazykovy kod podvedome, ¢o dokazuje, ze
striedanie jazykového kodu je prirodzenou stiCast’'ou bilingvalnej komunikacie.
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Mata Taran Andreici
lanko Gubani

ASPECTS OF CODE-SWITCHING IN THE BILINGUAL
COMMUNICATION OF THE SERBIAN MINORITY IN
ROMANIA

Summary

One of the most interesting aspects of bilingualism is the fact that two or more languages
are in continuous connection in the mental structures of the same person. Based on
this premise, a series of questions centered on intercultural communication, cognitive
processes and, last but not least, the sociolinguistic aspects of linguistic-communicative

behaviour constituted the foundation of this research.

The objective of the research is to describe the process of acquiring bilingualism
in the family environment, to concretize the role of educational institutions in the
development of language skills, especially of the youngest generation of Serbian-
Romanian bilingual speakers. The integral part of the analysis of the linguistic
behavior are the questions aimed at language contact, communication conditions
leading to code-switching and also a set of questions describing the Serbo-
Romanian bilingual speakers’ attitudes towards code-switching in the process of

producing oral messages in oral communication.

Through the field research, we obtained quantitative and qualitative data, which
allowed us to achieve the aim of this study. The questionnaire method has been
used during the research. In the culturally and linguistically mixed area in which
our respondents live, we observe linguistic situations in which a vast amalgam of
communicative situations take place. The linguistic contact is doubled by intercultural
interaction. That leads to the alteration of the communication code between Serbian

and Romanian, namely the dialect of Serbian and Romanian, and vice versa.

Key words: Serbian minority in Romania, communication, language behavior,
code-switching, bilingualism, language management.
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