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Rezime

Ovaj rad bavi se analizom modernog totema drzave — zastavom, i nje-

nim koriS¢enjem u simboli¢koj komunikaciji i politi¢koj borbi. U radu se
susrecu semiotika, kao osnova citanja zastave kao simbola, antropoloska
i socioloska teorija, kao 1 politicko razmatranje koriséenja simbola kao
sredstva otpora i borbe kori§¢enjem mitova. Teorijski aparat ukljucuje se-
mioticku analizu znaka, mitolosko znacenje ideologije, te podelu svetog i
profanog u politickom prostoru.
Rad u fokusu ima kori§éenje zastave od strane vlasti i naroda oku-
pljenog na protestima i argumentuje da zastava nije samo stajaci
simbol ve¢ da njeno koris¢enje moze oblikovati drustvenu stvarnost
menjajucéi ustaljenu racionalizovanu ideologiju novom utopijom.
Metodoloski, semiotiCkom analizom i primarnim iskustvom, autor
identifikuje razlicite vidove koriS¢enja zastave kao agregata znacenja
u politickoj borbi.

Kljucne reci: nacionalizam, zastava, simbolicka komunikacija,
mit, mitologija.

UVOD

lako je proucavanje sistema komunikacije simbolima svoj zaCetak
naslo ponajviSe u posthumnom radu Ferdinanda de Sosira (Saussure), u
Tecaju opste lingvistike, prenosenje znacenja signalima i njihova artikula-
cija u kompleksnijim procesima razmene informacija prisutno je i u pred-
modernim drustvima koja su proucavali antropolozi XIX veka. Ovo pak ne
znaci da pojedini principi klasi¢ne antropologije ne mogu biti iskoriSteni
i u modernom, odnosno savremenom drustveno-politickom sistemu. Ova
podela moze se adekvatno prouciti na tri nivoa, Sto ¢e i biti cilj ovog rada.
Na primeru zastave jedne drzave, jedne politicke/nacionalne zajednice,
jednog osavremenjenog plemensko/klanskog drustvenog uredenja® - kori-
ste¢i se eksursima u semiologiju, Smitovu (Schmmitt) teoriju nacionalnog
mita i ideje totem(izm)a - pokuSa¢emo da docaramo na koji se to nacin
simboli (nacionalne) zajednice mogu koristiti za usmeravanje i lociranje
imaginarnih ,,nas* i ,,njih®.

Polazeé¢i od najmanje apstraktnog ka slozenijim konceptima, pri-
kazac¢emo kako je sistem komunikacije koherentna celina ¢iji se obrisi
mogu mapirati jo$ u najmanje slozenim zajednicama. Prate¢i Dirkemovu
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2 Ovde se podrazumeva teza koja ¢e kasnije biti detaljnije iznesena, da je u razvoju drustva
doslo do svojevrsnog ubrzavanja, odnosno do kvantitativno§éu prouzrokovanih promena
viSe nego onih koje dolaze sa kvalitativnim promenama. Shodno tome, pretpostavka je
da savremeno drustvo funkcionalno nije toliko razli¢ito od nekih predmodernih drustava.
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(Durkheim) i ideju klasika antropologije da se osnovni oblici slozenijih
sistema proucavaju u njihovim najelementarnijim pojavnim oblicima, pro-
ucicemo i samu simboli¢ku komunikaciju, posebno onu vezanu za toteme/
zastave. Kao $to je ve¢ pomenuto, nivo zajednice razvice se od predmoder-
ne do politi¢ke, odnosno, nacionalne zajednice, a shodno sa tim razvitkom
menjace se priroda, ali ne i funkcija, sistema simbolicke komunikacije,
nadasve na identitetskoj ravni. Zastava ¢e biti kljucni simbol koji se Cita,
s jedne strane, kao mit (u sklopu semioticke, ali i nacionalne mitologije),
dok se, s druge strane, posmatra kao drustvena ¢injenica koja se koristi kao
inicijator razli¢itih drustvenih promena. Sve ovo prikazaée se na prime-
ru kori§¢enja zastave Srbije neposredno pre i tokom studentskih blokada
2024.12025. godine.

Rad ¢e pratiti gradaciju od najosnovnijih ka slozenijim koncepti-
ma. Najpre razgranicavamo pojmove signala, simbola, znaka i semiotic-
kog razumevanja simboli¢ke komunikacije, a gde ¢e nam od izuzetnog
znacaja biti Bartove (Barthes) Mitologije, posebno deo Mit danas. Potom
pokusavamo da prikazemo ideju predmodernih i savremenih totema kao
neprimitivnih oblika magijskog misljenja koji se mogu identifikovati i u
savremenim druStvima. Ova ideja bazira se na LiCovoj (Leech) pretpostav-
ci da su ljudi danas jednako primitivni, odnosno racionalni kao u nekim
ranijim dru$tvima. Srz ideje je taj da racionalizacija upotrebe simbola i
iracionalna priroda samih simbola predstavljaju dve razlicite tacke koje bi
kao takve i trebalo da se posmatraju. Razlika nastaje u slozenosti simbola
1 komunikacije, a ne u sadrzini simbola. U kontekstu mita, bio on jezicki
ili nacionalni, kulminira¢e ova razlika u (i)racionalnosti simbola/totema,
a koja ¢e se ogledati u odnosu ideologije i utopije, prijatelja i neprijatelja,
simbola i signala. Poslednji deo ostavljen je za diskusiju o konkretnom
primeru dvojake upotrebe jednog simbola, zastave Republike Srbije, od
strane vlasti i naroda.

U diskusiji ¢emo koristiti empirijske podatke dostupne u vidu no-
vinarskog izveStavanja o koriS¢enju zastava u datom kontekstu, kao i pri-
marnim iskustvom autora. Kako je ovaj rad pretezno teorijskog karaktera i
nema za cilj empirijsko dokazivanje hipoteza, ve¢ samo prikaz heuristicke
plodnosti daljeg proucavanja totema, jezika i mita, metodoloski se oslanja-
mo na semioti¢ku analizu komunikacije, odnosno analizu sadrzaja. Sagle-
dacemo na koji se nacin zastave koriste, od strane koga i sa kojim ciljem,
kao 1 koji su efekti njihovog koris¢enja na unutrasnju koheziju (pojedinih
delova) totaliteta drustva. Analiza sadrzaja ponudice potkrepljenje primar-
nom iskustvu autora, a semiotickom analizom nastoja¢emo da prikazemo
ulogu zastava kroz njihovo ¢itanje. UvideCemo njihove latentne i manifes-
tne poruke u zavisnosti od na¢ina komuniciranja, po ugledu na Altiserove
(Althusser) Drzavne ideoloske aparate.

SISTEM SIMBOLA I IZGRADNJA MITA

Jezik i telo vezivno su tkivo savremenog i primitivnijeg, ranijeg ¢o-
veka. Instinkt i fizicka reakcija na signal dodatno mogu uputiti na neko
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kasnije osvrtanje na prirodu nacionalnog, ali i necega Sto se moze opisati
kao jezicki mit®. No, na narednim stranama pre svega postavi¢emo osnovu
za razumevanje signala i simbola, znaka i jezickog mita. Signal i simbol
opisuju odnose koji se stvaraju nalazenjem metafori¢ne ili metonimijske
veze izmedu pojma i predstave (Li¢, 1976). Signal je znak koji izaziva
reakciju, najces¢e nesvesnu, i koji ne ostavlja puno prostora za racionalno
promisljanje odnosa izmedu pojma i predstave. Signal stoji kao metonimi-
ja pojave i u potpunosti asocira na istu, on je podrazaj, nesto Sto iziskuje
instinktivnu reakciju (organizma ili grupe) (Li¢, 1976). Sa druge strane,
simbol je barem delimi¢no racionalizovan znak koji na taj nacin izaziva
asocijaciju na pojam, ali posredno. Ipak, ovakvo usvajanje ideje signala
potencijalno moze voditi redukcionizmu, te se u primeru zastave ne treba
uzimati kao jedini faktor koji oblikuje reakcije pojedinaca i kasnije stva-
ranje jezickog i nacionalnog mita. Li¢ ova dva pojma detaljno obrazlaze i
razdvaja njihovu primenu na nacin koji pre njega prikazuju Mulder i Harvi,
gde je za koriS¢enje drugog pojma neophodna neka posredna definicija,
dok se prvi pojam i reakcija na njega odvija neposredno (Mulder&Hervey,
1975). Signal ¢emo, dakle, postulirati kao gotovo iskonski vid komunika-
cije izmedu aktera (koji u ovom slucaju ne moraju nuzno da budu pojedin-
ci) pomocu kojeg se grade osnove mita. Simbol je, pak, svojstven samo
ljudima, stoga Sto dolazi kao plod racionalizacije komunikacije. Simboli¢-
ka komunikacija ostaje osnovna differentia specifica kojom se ljudi odva-
jaju od zivotinja i koja ¢ini da ljudske zajednice poprimaju sve slozenije
oblike shodno potrebi za razumevanjem kompleksnih simboli¢kih sistema
(Harari, 2019).

Dalje usloznjavanje sistema komunikacije upucuje nas na detaljniju
analizu odnosa izmedu pojava koje se opisuju i samih znakova, odnosno
simbola koji ¢e biti vezani sa manifestacijama i predstavama objekata. Ko-
munikacija se, prema Sosiru, odvija govorom ili pisano, ali moze uzimati i
druge oblike komuniciranja. Oznacitel;j je, kako ga Sosir definiSe, samo znak
ili simbol koji, po konvenciji, stoji namesto predstave o nekom konkretnom
objektu (Saussure, 1959). Ovo podrazumeva da je konotacija simbola pot-
puno proizvoljna, i nadalje metafori¢na po svojoj prirodi. Oznacitelj je ono
Sto je fizicka predstava, odnosno fizicki postojan objekat, dok predstava
ostaje na nivou apstraktnog individualnog videnja i razumevanja (Hussy,
1998). Oznaceno je, s druge strane, ono §to je ideja predmeta komunikacije
(Yakin&Totu, 2014). Dakle, komunikacija ovakvog tipa odvija se simbo-
lima, metaforama, potpuno proizvoljnim videnjem onoga Sto predstavlja
ideju predmeta, a ne sam predmet kao takav. Ipak, Sosir zanemaruje kon-
tekst koji dovodi do konotacije, odnosno vezivanja oznacitelja i oznacenog,
te nam zbog toga Bart ostaje neophodan za kvalitetnu semioticku analizu.
Apstraktna slika predmeta ostavlja puno prostora za interpretaciju i iskori-
S¢avanje predstava za Sirenje, u pocetku religijskog, a kasnije i ideoloskog
tumacenja simbolicke komunikacije (viSe o ovome videti u Altiser, 2015;
Bourdieu&Passeron, 1990; Skiljan, 1985a, 1985b; Stojanovic, 2025a).

3 Ovu sintagmu dosta neiskusno iskoristio sam u proslogodisnjem radu na koji ¢emo se
Cesto pozivati, a koji ne prenosi u najboljem smislu ideju iza mita koji nastaje samo kao
proizvod diskursa i konteksta u kojem simbol nastaje.
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Mit Rolana Barta pokazao se kao izuzetno heuristi¢ki plodan za ra-
zli¢ite sfere simbolicke komunikacije (Stojanovié¢, 2025a, 2025b). Kao sto
smo pomenuli, Bart je Sosirov koncept komunikacije podigao na visi nivo
uvodenjem konteksta kao presudnog u razumevanju simbola. Konvenci-
onalna priroda znaka ovde dobija i jedan ideoloski karakter. U zavisnosti
od dominantne ideologije u drustvu, razli¢iti simboli bi¢e tumaceni na ra-
zli¢ite nacine, u zavisnosti od mitologije u kojoj se komunikacija odvija
(Kalve, 1995 i Bernstajn, 1971). No, fokusirajmo se na ono §to Cini mit i
koncept mitologije u Bartovom radu. Znak koji kod Sosira tvori jedinstvo
oznacenog i oznacitelja ¢ini osnovu mita. Ali da bi mit bio potpun i kori-
stan neophodno je da znacenje dobija iz pridatog narativa koji prati ovaj
znak. Razumevanje znaka ima svrhu samo u sklopu S§irih narativa u drus-
tvu, a ovi se mogu oblikovati po potrebi - u jezickom i ne toliko koliko u
nacionalnom mitu.

Najcuveniji primer nastanka i tumacenja mita daje sam Bart, govore-
¢i o salutiranju zastavi od strane malog Francuza africkog porekla. Ono se
moze Citati kao vid nacionalizma, glorifikacija Francuske, ili kao ocajnicki
pokusaj sprecavanja daljeg cepanja kolonijalne imperije. Zastava se moze
¢itati kao drzavotvorna, zvani¢na, kada se koristi od strane zvani¢nika dr-
zava, aludirajuci na uzvisenost i postovanje (Bilig, 2009; Eriksen&Jenkins,
2007). Sa druge strane, narod i sam koristi zastavu na masovnim protestima
koji ¢e biti analizirani kasnije, gde se kroz brojnost zastava stvara osecaj
apstraktnog suvereniteta i vlasnistva nad zajednickim simbolom. Jezik je
klju¢ ka ovoj mitologizaciji simbola, posto se u odnosu na na¢in komuni-
ciranja formiraju $ira znacenja. Neka od njih, ukoliko su komunicirana od
strane ,,zvanicne* ideologije, stvarace sasvim drugo znacenje, formirace
drugaciji mit u odnosu na ponarodnjeno koris¢enje simbola. Tako simbol
zastave moze da se Cita kao mit koji je koris¢en racionalizovano od strane
vlasti, odnosno magijski (Sto ¢emo odrediti kasnije) od strane naroda.

Mit postoji samo u sklopu Sireg sistema komunikacije simbolima.
Stvara se samo u odnosu aktera i simbola, ali sa posebnim osvrtom na
latentno znacenje koje je na ovaj ili onaj nacin instruisano (Leak, 1994).
Pojedini mitovi reprodukuju se kroz svakodnevnu izloZenost njihovom sa-
drzaju. I sam Bart u sklopu Mitologije pronalazi neku ritualnu osnovu koja
sadrzinu mita pomera sa svetog na svetovno (Barthes, 1972). Posvetovlja-
vanje mita ritualnim ponavljanjem odredeno je kontekstom u kojem akteri
strukturiSu samu strukturu. Oni razumeju i interpretiraju mitove po habitu-
suu kojem se razvijaju, u kojem stvaraju i razvijaju svoje vrednosne orijen-
tacije (Bourdieu, 1998). U kasnijem delu rada iz drugog ugla postulirace se
sli¢na uloga mita, kao osnove nacionalnog identiteta koja nastaje po istom
principu kao i kod Barta. Akteri su, dakle, ti koji odreduju znacenje mita
njihovom reprodukcijom i kori§¢enjem. Akteri su ti koji, u krajnem slucaju,
daju znacenje simbolu, odnosno simbol kao takav ne moze da se nametne
ali moze da se prisvoji. Ranije pomenuti Altiser i drzavni ideoloski aparati,
ili nacionalni mit u Smitovoj teoriji samo pokazuju modus po kojem se
mitovi koriste kako bi se oblikovao ideoloski narativ u nekom drustvu. U
zavisnosti od konteksta, isti simbol/mit interpretirace se na razlicite naci-
ne, a habitus ¢e odrediti pravo razumevanje. Nemogucnost potpunog in-
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formisanja upravo predstavlja plodno tle za manipulaciju i za formiranje
nacionalnog mita (Bilig, 2009). Simboli postaju mitski, grade jezicki mit
ritualnim ponavljanjem. Ovakvo koris¢enje jezika primetno je i u ranim
antropoloskim istrazivanjima, §to ¢e predstavljati i osnovu za naredni deo
rada. Jezik je spona kojom ¢emo povezati ritual, totem, mit i zastavu.

(PRED)MODERNI TOTEM U SAVREMENIM DRZAVAMA

Na koji nacin ova spona postaje vazna u nasem radu? Totem se u au-
stralijskim plemenima pronalazi kao vid prepoznavanja pripadnosti drus-
tvenoj celini na osnovu zajednickog porekla (Dirkem, 1982). Totem je sim-
bol celokupnog drustva, podrazumeva iste teznje i zelje ¢lanova drustva
koje se ogledaju pretezno u idejnom zajedni¢kom pretku koji prikazuje to-
tem. Na taj se nac¢in u primitivnom drustvu koje neretko nema moguénost
da sebe prepozna kao celinu, kao entitet, stvara osnovna solidarnost. Soli-
darnost se prepoznaje po Dirkemu u dva oblika, kao organska i mehanicka
i ona odgovara drustvima na razli¢itim stepenima razvoja. Ipak njen koren
pronalazi se upravo u stvaranju idejne zajednice koja iako je apstraktna
predstavlja drustvenu Cinjenicu. Dirkem je na stanovistu da je simbolicka
komunikacija jedan od preduslova za razvoj drustva, za prelazak ka or-
ganskoj solidarnosti (Mimica u Dirkem, 1982). Ova misao od izuzetne je
vaznosti kada se govori o moguénosti izjednacavanja totema sa zastavom.
Svrha oba simbola je da budu agregat drustva kao celine u jednoj opipljivoj
formi - totem u predmodernom, a zastava u politickom drustvu.

Obrisi uticaja de Mestra (de Maistre) i de Bonala (de Bonald) u Smi-
tovom radu o mitu ogledace se u kontrastu sa solidarnos¢u koju totem po-
drazumeva, oni ¢e uneti nejednakost i razli¢itost kao relevantne faktore
koji se ne pominju nuzno kada se govori o totemizmu. Jednu od osnovnih
podela koja obelezava odnose u drustvu, i koja ¢e takode biti preslikana
na nekoliko mesta u ovom radu, predstavlja podela na sveto i profano.
Kako Meri Daglas (Marry Douglas) navodi, drustvo ima ,,formu: eksterne
granice, margine i unutrasnje strukture* (Douglas, 1984: 114), gde granice
afirmiSu odnose unutar strukture, grade konformizam i odbijaju napade,
kreiraju sveto i svetovno, dozvoljeno i zabranjeno. Totem je taj koji vrsi
ovu podelu, koji predstavlja simbolicku osnovu razlikovanja u zajednici,
a on takode sluzi da bi odrzao kohezivnost sistema. Pritom, kohezija nije
pravilnost, od konkretnih drustvenih odnosa zavisi da li ¢e do¢i i do suko-
bljavanja. Jedan takav sukob nastaje kada totem prestaje da bude ,,zadu$ni*
simbol, a postaje ,,ologosena sustastvenost™ (Pavlica, 2016: 92).

Tumacenjem Dirkema mozemo zakljuciti da je totem posvetovljenje
drustva, ali istovremeno i izvor obozavanja drustva kao neceg svetog. On
vrsi svoju funkciju u magijskom periodu razvoja drustva, ali relevantnost
pronalazi danas upravo u ideji da posavremenjenje i,,0logoSenje‘ ne mora
nuzno biti u suprotnosti sa magijskim misljenjem. Racionalizacija upo-
trebe simbola koja se deSava u moderno doba ne utice na sustinu totema
drustva kao simbola, koja ostaje na magijskom nivou rasudivanja. Ovo
éemo kasnije pokazati na primeru Manhajma (Mannheim) i Smita. Kada se
zastava analizira kao totem, ona pored jedinstva otvara prostor za razdore
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1 za pojavu sukoba, posebno u savremenom svetu. Totem u vidu zastave
ne moze da bude samo posvetovljenje drustva, ve¢ se nuzno mora racio-
nalizovati njegova upotreba kako bi ovaj agregatni simbol na adekvatan
nacin predstavljao drustvo. Moze se zakljuciti da totem ,,nije ni arhai¢an
niti predmoderan®, on odgovara potrebi za pripadnoséu grupi i za prepo-
znavanjem zajedniCkog identiteta grupe (Marvin i Ingle, 1999: 71). Ovim
totem dodatno prevazilazi njegovo ¢isto magijsko koriS¢enje i moze se
tretirati kao simbol drustva u vidu zastave.

Practique je pojam koji Dirkem koristi da opiSe religijski zivot*, a
odreden je kao gotovo, po ugledu na Hanu Arent (Hannah Arendt), banalno
verovanje, odnosno verovanje koje je postalo deo kolektivne svesti, a koje
ima svakodnevnu ritualnu prirodu zakona i postvaruje se kroz obrede (Dir-
kem, 1982: 4). Obredi podrazumevaju pravila ponasanja sa svetim stvari-
ma, a kako su religijsko i drustveno sli¢ni moguce je povezati ove banalne
obrede i pronaci njihov zajednicki izvor u totemima. Totem je posvetovljen
prikaz apstraktnog drustva i obozava se umesto drustva. U predmodernim
zajednicama totem je bio jednostavan znak koji je predstavljao drustvo,
doslovno po principu koji opisuje de Sosir. Moderna drustva su drugacija,
te se oko simbola koji postoji kao savremeni totem sabira $iri niz znacenja
koja se ¢itaju u celosti sa kontekstom samih aktera (Barthes, 1972). Usta-
novljena solidarnost preko totema i kohezija koja izvire iz poStovanja za-
jednickih obreda/pravila ukorenjenih u drustvenoj svesti neophodni su da
bi funkcionisalo drustvo. Totem, odnosno simbol koji predstavlja drustvo,
glavni je ukorenjivac¢ kolektivne svesti. Stalna izloZenost totemu, ili sim-
bolu generalno, moze latentno oblikovati vrednosti i stavove pojedinaca,
narocito o druStvenoj pripadnosti (Bilig, 2009). Simbol na taj na¢in moze
postati i signal, uslovljavanjem reakcije na stalnu izlozenost, o ¢emu, iz-
medu ostalog, govore i izvesna empirijska istrazivanja (Schnapper, 2002;
Muldoon i sar, 2019). Signal, njegova ,,instinktivna* priroda, upravo je
glavni adut pri kreiranju jednog mita (Schmitt, 1923). U izvesnom drus-
tvenom kontekstu formiraju se i dodatna znacenja i pobude kao odgovor
na znak (simbol i kontekst u kojem se simbol nalazi). Zastava se moze,
shodno tome, Citati kao simbol jedne (nacionalne) zajednice, kao njen svo-
jevrsni totem, ali dodatno i kao signal da se ,,ispod nje* nalazi ,,prijatelj*.
Ovladavanje simbolickom dimenzijom komunikacije predstavljalo je pre-
kretnicu u razvoju zajednica (Harari, 2019; Dirkem, 1982).

Komunikacija simbolima postaje klju¢na kod Dirkema, a vezano za
odnos religije i magije. Organizovana religija, sa posebnim akcentom na
stalnoj klijenteli, zasniva tumacenje totema kao permanentnog simbola
pripadnosti. Ne naglasava se bez razloga da totem etimoloski znaci po-
rodicu, odnosno da ograduje pojedinu teritoriju implicirajuci "istinitost"
prirode aktera kao jednog na njoj (Dirkem 1982). Magija, sa druge strane,
ne obezbeduje kolektivnu osnovu razumevanja simbola. Religija prva ra-
cionalizuje sistem komunikacije simbolima, kao i sistem prepoznavanja

4 Religijsko se kod Dirkema moze izjednaciti i sa drustvenim, a Aljo$a Mimica iznosi i
stav koji predstavlja osnovu ovog rada. Naime, ukoliko se u Elementarnim oblicima pojam
religijskog zameni sa pojmom drustvenog ova knjiga dobija jedno potpuno savremeno/
moderno tumacenje ideje nastanka i razvoja drustva.
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onoga §to ¢e se kasnije odrediti kao sopstvo i identitet (Gidens, 1996). Ra-
cionalno sistematizovanje upotrebe simbola od strane religije, kao pandan
drustvu u Dirkemovoj teoriji, samo daje na vaznosti kontekstu u kojem se
vrsi komunikacija. Kako je Bart nagovestio, savremeni Citalac ¢e zastavu
tumaciti drugacije nego li pojedinac koji zastavu ¢ita u nekom drugom
trenutku. Tako i simbol kojim se u predmodernim zajednicama odrediva-
la pripadnost, odnosno prijateljstvo, treba uzeti u razmatranje zavisno od
konteksta.

Totem ima za cilj pronalazenje zajednickog pretka nama sli¢nih
drustvenih aktera (Dirkem, 1982). Pripadaju¢i odredenom plemenu, akter
postaje deo svetog, a obozavanjem totema posredno obozava sebe i svoju
zajednicu. Kada se govori o plemenu, pod lupom je priroda veza koje se
ostvaruju u druStvu. Bitno je naznaciti da se ovakav vid odnosa moze pro-
naci i u savremenosti, jer je jacina zajednickog agregata simbola/totema
u savremenom kontekstu veca. Kako to i Mimica uocava, veca regulacija
upotrebe simbola u savremeno doba ukazuje na njegovu neuporedivu vaz-
nost i snagu (Dirkem, 1982).

Sveto, odnosno drustveno, odreduje pripadnost odgovaraju¢em me-
stu ili grupi, a sve $to im ne pripada moze se videti kao prljavo, opasno,
profano (Douglas, 1984). Ova je osnova neophodna za prelaz na sloZeniji
nivo zajednice, odnosno za nastanak drustva (Tonnies, 1957). Ova razli-
ka postulira i odnose koji nastaju u savremenim nacionalnim drzavama,
a koje formira nacionalni mit. Sa usloznjavanjem odnosa raznih aktera,
neophodno je prosiriti drustveni okvir i uvaziti postojanje medusobno su-
protstavljenih totema i zajednica. Zastava ¢e u moderno dobu biti simbol
koji izaziva reakciju i kojim se iskazuje pripadnost.

Totem u predmodernom kontekstu i totem danas dele velike sli¢no-
sti. Savremena drzava se moze shvatiti kao formalizacija odnosa zajed-
nice na jednom Sirem druStvenom nivou. Kako je u druStvima organske
solidarnosti, u gesellschaft-u, mreza odnosa mnogo slozenija, i simboli/
totemi odgovaraju mnogo Sirem kontekstu i strukturi znacenja. Jaskulovski
(Jaskulowski) naglaSava da magijsko misljenje, kao srz potrebe za simbo-
lickim komuniciranjem i prepoznavanjem pripadnosti, postoji i u savreme-
nom drustvu (Jaskulowski, 2015). Predmet poput zastave svojevrsni je vid
magijskog misljenja, a ona prenosi znacenje metaforicki — konotirajuci
koncept na visem stepenu apstrakcije (drustvo/nacija) sa konkretnim pred-
metom, zastavom. Zastava kao moderni totem vrsi funkciju osiguravanja
kontinuiteta i jedinstva nacije i potencira veliku i slavnu istoriju, dok se,
naizgled, "zaboravlja nasilnistvo koje ih je stvorilo" (Bilig, 2009: 74). Ovo
"zaboravljanje" je uokvireno obozavanjem, poStovanjem zastave kao tote-
ma, a posredno i drustva. Zastava je okosnica izgradnje kohezije i kolektiv-
ne svesti, a na osnovu ritualnog sluzenja i neretko Zrtvi podnetih za naciju
¢iji je zastava metonim. Obredi, savremene zabrane i njihova krutost veza-
na za zastavu pokazuju izrazitu sakralizovanost, druStvenu vaznost, ovog
simbola (Mimica u Dirkem, 1982: XXXI; Elgenijus, 2011).

Telesna priroda totema kao drustvene Cinjenice i jezicka priroda to-
tema kao simbola drustva objedinjeni su i danas. Kultura nacije ostaje re-
ligiozna po svojoj prirodi i u savremenim drustvima (Jaskulowski, 2015),
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a navedeno se ogleda u neophodnosti krvnog rituala i zastite zastave kao
vanrednog simbola od "drugih" (Marvin i Ingle, 1999). Nacija nastaje i ra-
zvija se upravo pod pretpostavkom ultimativnog jedinstva, pretvarajuéi re-
ligiju u ideologiju i magiju u utopiju, odnosno osavremenjujuci religijsko
i magijsko misljenje. Nacionalni mit izrasta iz performativnost jezickog
mita, konotiranjem drustva sa zastavom i njenim koris§¢enjem u prirodnom
ili vestackom kontekstu. Time se potvrduje latentna (banalna) i Siroko ra-
sprostranjena ideja jedinstva nacije pod zastavom, a a naspram neprijate-
lja, pripadnika zajednica sa oprecnim interesima i totemima (Stojanovic,
2025a; Bilig, 2009; Schmitt, 1923).

SIMBOL I SIGNAL NACIONALNOG MITA

Identitet je konstituisan kroz simbole, a jedan od najvaznijih je
upravo zastava (Eriksen i Jenkinks, 2007). Zastava i drustvo, kao i dr-
zava, proizvod su socijalne imaginacije u istoj meri kao i identitet poje-
dinca. Kreiranje nacije i pripadaju¢eg identiteta moguce je samo ukoliko
se oko nacionalnih simbola ustroji celokupna mitska struktura. Zastava
sluzi kao jedno takvo sredstvo, kao adekvatan jezicki, a potom i nacio-
nalni, mit oko kojeg je moguce uzdizanje nacije i negovanje nacionalne
svesti (Schmitt, 1923; Eriksen i Jenkins, 2007). No, analizu valja zapo-
ceti dodavanjem nacionalnog mita onom jezickom, a tek se onda vratiti
racionalnoj ideologiji i instinktivnoj utopiji koji koriste simbole i signale
za gradenje kolektivne svesti.

Ideja nacionalnog mita jedan je od glavnih doprinosa Karla Smita,
a njegova heuristicka plodnost proizilazi iz dve ¢injenice. Mit, kao skup
simbola i kao (pred)politicki vid "politizacije" svakodnevnog zivota, valja
prouciti u neposrednoj vezi sa drustvenim simbolima. Nacionalni mit se
nanovo budi u XXI veku, i to sa popularizacijom (krajnje) desnih politic-
kih opcija (Baki¢, 2019). Nacionalni mit je, kako i Smit navodi, najbolji
naéin da se ostvari slika o §irem nacionalnom drustvu (Smit, 1923). Mnogo
bolja od klase, staleza ili neke druge drustvene grupe, nacija je vezana za
najociglednije nacine razlikovanja grupa. Nacionalni mit se ne odnosi na
predmete ili fizicki sadrzaj, ve¢ na ideje iz davnih vremena, a koje se u
pojavnom obliku pronalaze u vidu ocitih razlika (rasa, druga etnicka svoj-
stva). Neophodno je opredmetiti nacionalni mit, naciji je potreban totem,
gradanski svetac, utelovljenje nacionalnog simbola i mita.

Zastava je nedovoljno proucavana u ovom kontekstu, ali ve¢ to sto je
ona kondenzovan simbol nacije, i to $to sabira emocije i identitete na ko-
jima se gradi zajednistvo, dovoljna je naznaka njenih moguc¢nosti u Sirem
mitskom kontekstu (Eriksen i Jenkins, 2007; Jaskulowski, 2015). Zastava
kao simbol buja od znacenja, dok njena primena ostaje na nivou signala,
asocirajuci na instinktivnom nivou na odredene kontekstualne narative.
Citanje zastave kao jezi¢kog mita tako se spaja sa nacionalnim mitom, a
primenom signala snazi se kolektivna svest koja se ogleda u nacionalnom
identitetu. Zastava ¢e izazvati odredena osecanja u zavisnosti od toga ko
njome i u kom kontekstu barata, odnosno u zavisnosti od njenog Citanja.
Tako se zastava dominantno koristi kao ideolosko sredstvo, ali i kao sred-
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stvo otpora. Ideologija nasleduje sistematizovano koris¢enje simbola od re-
ligije (Mimica u Dirkem, 1982), a i Marks (Marx) zakljucuje da su religija
iideologija dve strane iste medalje (Marks, 1964). Ideologija ostaje korpus
"vladajuéih" ideja koji je, nametnut ili ne, jedini validni sistem vrednosti u
odredenom drustvu (Bourdieu, 1998; Manhajm, 1968). Ideologija oblikuje
druStvenu stvarnost, prvo na nivou jezi¢kog mita, a tek potom i stvaranjem
mita o naciji (Stojanovi¢, 2025a). Citati zastavu u zavisnosti od toga da li
se njom mase, ili ona sama vijori, kao i ko njome mase, osnova je jezickog
mita koriS¢enog od strane dominantne drustvene ideologije. Dakle, ideolo-
gija racionalno postavlja scenu za nastanak nacionalnog mita (Bilig, 2009).

Suceljena sa ideologijom je utopija, taj novi sistem vrednosti ka
kojem nedominantne druStvene grupe teze, a koji se bazira na upotrebi
razli¢itih ideala, simbola i signala u komunikaciji (Manhajm, 1968). Uto-
pija nuzno ne sadrzi ciljnu racionalnost, ve¢ se pozivima na iracionalno
delanje razvija i ustrojava utopijski sistem (Schmitt, 1923). Podseé¢a Smit
da nacionalni mit mora da se bazira na instinktu, ne moze inicijalno da
bude racionalan, ali njegova upotreba mora biti pazljivo strukturisana, ra-
cionalizovana kako bi se sistem odrzao. Sta drugo budi instinkt ako ne
prete¢i neprijatelj!? U neprijatelju je opredmecen najelementariji osecaj
sukobljenosti i povratak u predmoderne vidove reagovanja. Neprijatelj
se koristi kao osobeni temelj zajednistva u grupi, i to na taj nacin da se
svakome ko se ne bori protiv od strane nacionalnog mita proglasenog
neprijatelja moze i mora prilepiti etiketa neprijatelja (Cveti¢anin, 2004).
Ova ideja prisutna je joS od Donoza Korteza (Donoso Cortés), a njeni
obrisi primecuju se i danas sa mnogo apstraktnijim prikazom neprijate-
lja, primerice kori§¢enjem ustava da bi se politicki razgranicili (unutar)
nacionalni prijatelj i neprijatelj (Molnar, 2010). Neprijatelj je svako ko
nije spreman da za zastavu, taj savremeni totem, zZrtvuje sebe, da na neki
nacin pusti krv (Marvin i Ingle, 1999). Jedan simbol poput zastave u sebi
sadrzi mnostvo znacenja otvorenih za interpretaciju, zastava ujedno snazi
jedinstvo i predstavlja zacetak "drugosti".

Neprijatelj, prema Smitu, nije tek bilo ko ¢&iji su stavovi u suprotnosti
sa nasim. Neprijateljem biva onaj ko je (aktivni) pripadnik zajednice koja
je usmerena protiv "nase" nacije (Molnar, 2010; Schmitt, 1923). Mit na-
staje kada se iz viSeslojne mitologije "zaboravi" neslavan deo, a zatim se u
ritualnom oboZzavanju pozrtvovanja velikih pojedinaca pronalazi uzviseni
identitet cele nacije (Bilig, 2009; Cveticanin, 2004). Zanimljivo je uputiti
na Smitov pristup za vreme Vajmarske republike, po kome bi neprijatelj
bio svako ko se iole ne slaze sa Sirim nacionalnim mitom, odnosno svako
ko ne postuje vrhovnu instancu nacionalnog mitotvorstva — oca nacije
(Molnar, 2010). U kontekstu naseg rada na ovom mestu je pozeljno napra-
viti paralelu sa rezimskim kori$¢enjem drzavne zastave, u cilju odrzavanja
integriteta, naspram opStenarodnog mahanja zastavom kao simbolom su-
vereniteta naroda, u cilju oduzimanja legitimiteta rezimu. Mit u nastanku
udaljava se od ideje oca nacije kao mitotvorca, sabljonosca, i vra¢a se na-
rodu kao suverenu. Za Smita, razlika izmedu vojnika i gradanina koren je
sukoba u drustvu, posebno kada vojnik predstavlja olicenje predmodernog
borca protiv neprijatelja, a gradanin alternativni poredak legitimne nenasil-
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ne borbe (Molnar, 2010). Studentski protesti pokazali su da odnos prijatel]
- neprijatelj nije toliko polarizovan, odnosno da funkcionise samo ukoliko
su sabljonosac i drzava izjednaceni. U lokalnom kontekstu o ovome ne
moze da se govori, poSto borba oko suvereniteta automatski diskredituje
sabljonosca kao faktor, ali zastava ostaje glavno sredstvo mitotvorstva i
borbe za novu simbolicku promenu.

U narednom delu detaljnije ¢emo predstaviti koriS¢enje mitova u
Srbiji i povezati ove dve grupe sa ideologijom i utopijom posredstvom
totema - zastave. Uvertira za naredni deo rada moze biti jos$ jedan osvrt
na odbranu totema kao izvora neprijateljstva. Ve¢ je ustanovljeno da se u
mnogim (pred)modernim drustvima na totem, u nasem slucaju zastavu,
gleda kao na posveceno drustvo. Svako ko ne koristi totem po nekada ri-
tualnim, a danas ideoloskim propisima, stavlja se u poziciju potencijalnog
neprijatelja, nekoga ko nije spreman da ovekoveci nacionalni mit preda-
ka. U srzi je utopije da zvani¢nu ideologiju koristi kao temelj svog daljeg
razvijanja. Drugim re¢ima, simbolicki otpor pruza se jedino koriS¢enjem
ustaljenih simbola na alternativne nacine, ¢ime se otvara prostor za uspo-
stavljanje novog sistema simbola kori§¢enih u jednoj ideologiji (Bourdieu,
1998; Fisk, 2001).

DISKUSIJA

Sa samom pocetku ovog poglavlja potrebno je skrenuti paznju na
metod koji ¢e se ovde koristiti. Simbolicka analiza predstavlja polaznu tac-
ku na kojoj ¢e se zasnivati celokupna diskusija, dok ¢emo kroz semiotiku
uvideti na koji se nacin mitovi kreiraju i upotrebljavaju. Sadrzaj koji ¢e biti
analiziran uglavnom dolazi iz primarnog iskustva autora kao posmatraca,
ali i iz aktuelnih deSavanja u drzavi i svetu koji donose veoma relevantne
i korisne podatke. Kontekst u kojem ¢e se zastava kao simbol citati i dalje
se razvija, te ovaj rad ostavlja puno prostora za neko dodatno razmatranje.
Treba imati u vidu da je pisanje rada teklo uz minimalan vremenski otklon
od trenutnih studentskih protesta i blokada, te da ¢e neki uvidi mozda biti
nenamerno iskrivljene. Vremenski raspon ovog rada proteze se od kraja
2024. tamo negde do sredine 2025. godine, kada se desavaju masovni stu-
dentski protesti.

Pre nego se upustimo u analizu, valjalo bi definisati pojam banalnosti
koji je ve¢ pomenut u ovom radu. Banalno je, kako Hana Arent navodi, ono
svakodnevno, jedan deo dokse koji se bez kritickog promisljanja ustaljenih
stavova moze iskoristiti kao potencijalno maliciozan vid nametanja vred-
nosti koje su samo na pojavnom nivou prihvatljive, koje deluju bezopasno
ali neminovno imaju posledice (Pezzani, 2017). Ovakvo odredenje banal-
nosti direktno je u vezi sa zastavom koja, i kada samo bezazleno visi iznad
ulice, moze izazivati razne reakcije, moze da ojacava nacionalizam ili da
hrani netrpeljivost, kao u slucaju Severne Irske (Eriksen i Jenkins, 2007).
Navikavanjem na sveprisutnost zastave kao svojevrsne metonimije ko-
lektivnog zrtvovanja neosetno se usvaja banalizovani oblik nacionalizma
(Rot, 2010). Ogrtanje u zastavu, njeno celivanje, kao i njeno nametanje u
javnom prostoru, s jedne strane, izjednacava se sa zvani¢nim rodoljubljem,



BbAJIKAHCKE CUHTE3E

dok se, s druge strane, zastava koristi za Sirenje ideje veliCanstvenosti i ce-
lovitosti naroda. Zastava kao simbol nacije dodatno budi instinktivna ose-
¢anja preko njenog racionalizovanog koris¢enja, stapa identitet pojedinca
sa onim nacionalnim, a posredno i sa narativom rezima koji kontrolise
upotrebu simbola. Rezimsko koris¢enje zastave, shodno hegemonoj drzav-
noj ideologiji, ne zavrsava se samo na ceremonijama ili drugim zvani¢nim
prigodama, ve¢ ono prelazi u sferu li¢nog i partikularnog/ partijskog.

Bilig razlikuje i uputno definiSe zastave kojima se mase i one koje
naprosto stoje (Bilig, 2009). Zastave koje stoje prenose latentna znacenja
samim svojim prisustvom, i ta znacenja Cesto sluze kao jedva vidljivi si-
gnal masovnosti. Sa druge strane imamo zastave kojima se mase, koje su
manifestne, koje direktno ukazuju na brojnost, ali i ciljeve koriS¢enja za-
stave kao simbola. Drugi, nadopunjujuci, primer jeste masovnost jeftinih
zastava na politickim skupovima koje ostaju gazene, bacane, ¢ak i unistene
odmah nakon skupa (o ovome posebno govore autori u Eriksen i Jenkins, a
u lokalnom kontekstu Pravda 2025). Ideologija na ovom mestu viSe nema
potrebe za pozivanjem na istoriju i poStovanje zastave, jer je mnogo zna-
¢ajnije, prema ustanovljenom procesu racionalizacije politickog delanja,
uvideti brojnosti ljudi koji zastavama masu. Mahanje ima isklju¢ivo ma-
nifestnu funkciju i svaki simboli¢ki sadrzaj stavlja se u drugi plan. Citanje
ovakvog kori$¢enja zastave simbolicki, ponovo nas vra¢a na banalnost ove
vrste simbolicke komunikacije, jer se ono udaljava od pojedinacne ideje
zastave i umece se u Siri kontekst masovnosti tih zastava. Mahanjem se po-
tencira silovitost i vicnost jednog pokreta koji se mora pokazati kao takav
ukoliko zeli da zadrzi svoju poziciju. Pokazivanje simbolicke sile aludira
se i na spremnost za stvarno kori$¢enje ,,monopola nad silom* koji pose-
duje zvani¢na drzava (Veber, 2014).

Sukob manifestne i latentne simbolike ovde se ne iscrpljuje. Mani-
festna simbolika neophodna je kako bi se ustanovio odnos mo¢i u javnom
diskursu, dok je latentna simbolika tu kako bi ovaj odnos §to bolje odrzala.
Pomenuli smo da je totem simbol kojim se stvara ideja zajedniStva i totali-
teta nekog drustva. Pitanje koje se ovde postavlja umnogome modernizuje
klasi¢no razmisljanje o totemu u smeru u kom ranije nije razmatran. Uko-
liko se totem kao simbol drustva koristi u li¢ne svrhe ili mimo definisanih
obreda, ali i dalje od strane dominantne druStvene grupe, ko onda biva
neprijatelj, i Sta ostaje od totaliteta. KoriS¢enje zastave kao alternativnog
simbola, i povezivanje iste sa novim mitovima u nastanku, a koje proizvo-
di dominantna kultura, nudi odgovor na ovo pitanje. Citanje koriiéenja
zastave od strane Sirih narodnih masa (na studentskim protestima radije
nego na mitinzima) zapoce¢emo od njihovog kvaliteta. lako mnogobrojne
zastave su kvalitetnije i uglavnom su li¢no vlasniStvo, a time se povezuju
oni koji njome masu sa znacenjem same zastave. Dugovecnost i o¢uvanost
zastava koriS¢enih na studentskim protestima u Srbiji nalazi se u kontrastu
sa nepostovanjem ovog simbola jeftinim umnoscima koji su baceni i zane-
mareni. Vratimo li se Dirkemu, totem se kao simbol moze reprodukovati,
ali on se ne sme skrnaviti, za Sta se dobija osuda od strane drustva, ili se
otvoreno postaje neprijateljem (Dirkem, 1982; Jaskulowski, 2015). Vece
postovanje zastave ovde nije samo deklarativno i potvrdeno brojnoséu, ono
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svoju vaznost izvodi iz delanja samog. Brojnost zastava kojima se mase
poziva i u slucaju studentskih protesta na manifestno ¢itanje ovog simbola,
no na ovom mestu primetna je jedna krupna razlika. Pored li¢nih zastava,
na protestima je i mnostvo lokalnih, gradskih, fakultetskih zastava, a ko-
jima se iznova pokazuje i ostvaruje jedinstvo okupljenih, ali i osobenost
pojedinaca i grupa koji ¢ine deo totaliteta (JV, 2025). Neretko su prisutne i
istorijske zastave, koje se mogu ¢itati kao signum onih velikih momenata
u srpskoj istoriji, 1 to mnogo preciznije od svojatanja zastave republike kao
zvani¢nog simbola. IS¢itavanje zastava na protestima, dakle, nosi i latentno
znacenje, iako se i ovim zastavama itekako mase. Ono dolazi iz vrac¢anja
zastave u vlasni$tvo naroda, aludiraju¢i na vra¢anje suvereniteta narodu.
Ova dva znacenja predstavljaju totalitet koji vraca svoj identitet i koji se
bori za preuzimanje mo¢i kreiranja narativa. Tezi ka prelasku iz utopijske
u politicku, odnosno ideolosku dimenziju.

Sabljonosac, o kom govori Smit, ostricom mita usmerava vojnike
ka vladajucoj ideologiji. Gradani u njegovoj teoriji stoje postrance, oni ne
rukuju oruzjem ve¢ nastoje da simbolicki ovladaju diskursom u drustvu.
U nasem drustvu ovu liniju sukoba lako je primetiti. Sabljonosac koji se
ogleda u zvani¢noj ideologiji, zanemaruju¢i simbolicku dimenziju svog
mita, gubi samu osnovu mita koja se nalazi upravo u iracionalnom. Sabljo-
nosac ne uvida vaznost latentne funkcije simbola, osim kao polazne tacke
za dalju kvantitativnu prevlast ideoloskog narativa. Bakunjin (baxynun) je
govorio da je iracionalno unistenje zapravo pocetak kreativnosti i stvaranja
novog sistema, i to kroz otpor dominantnom ideoloskom obrascu (Molnar,
2002). Neprijatelj, prema Smitu, postaje svako ko ne prati (slepo) sabljo-
nosca, svaki gradanin koji ne postaje vojnik. Medutim, utopijski otpor koji
smo ve¢ pomenuli nudi izlaz gradanima, i to upravo kroz vrac¢anje simbola
narodu, odnosno kroz ponovno prisvajanje suvereniteta od strane naroda.
Uzgred, u suverenu kao pojedincu kojem je prenesen suverenitet zapravo
se ogleda prava opsta volja, no to ne mora da bude aksiom (Baki¢, 2019).

Narod odlu¢no zahteva svoj suverenitet nazad, a gradanstvo upravo
najbolje funkcionise u simbolickoj komunikaciji zbog njene neregulisano-
sti. Mo¢ kreacije novog simbolickog sistema izrasta na iracionalnosti po-
Cetnog oblika. Upotreba zastava na studentskim protestima deluje upravo
prema ovoj ideji. Prisvajanje jednog totemskog simbola drustva na pravi
nacin, naspram zvani¢ne ideologije koja ga izvrgava razli¢itim svojata-
njima i tumacenjima, vid je simbolickog otpora i vracanja moc¢i njegovim
primarnim nosiocima, narodu, gradanstvu. Novi mit, koji izrasta na iracio-
nalnim temeljima u sklopu utopije, nude pobunjeni studenti. On je razli¢it
od ideologije upravo u tome §to zadrzava samu sustinu nacionalnog mita,
pri ¢emu istrajava u jezickoj osnovi mitske komunikacije bez preteranog
racionalizovanja simbola. Odnos prijatelj - neprijatelj neophodan je za na-
stanak i razvoj nacionalnog mita u sklopu ideologije, a njegova primena
unutar jedne drzave treba se posmatrati sa razumnom distancom. Medutim,
kontekst Srbije je i na ovom mestu izuzetno zanimljiv, poSto se izvesna
egzistencijalna pitanja mogu izuzetno lako polarizovati ako se ima u vidu
dubina razdora izmedu rezima, na jednoj, i studenata/gradanana, na dru-
goj strani. Zastava se kao totem izuzetno lako moze poimati kao simbol
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drustva oko kojeg se, ne samo na simboli¢kom nivou, vode borbe. Ona je
istovremeno i zvanicni simbol, ali i simbol naroda, tako da ostaje raskol u
primeni zastave u (ne)prijateljskom odnosu u ¢ijoj se osnovi suceljavaju
nacionalni mit ideologije i novi (utopijski) mit u nastanku.
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ONE FLAG, TWO SERBIAS:
FLAG AS TOTEM AND NATIONAL MYTH

Summary

This paper analyzes the modern totem of the state — the flag — and
its use in symbolic communication and political struggle. It brings to-
gether semiotics, as the foundation for interpreting the flag as a sym-
bol, with anthropological and sociological theory, as well as political
considerations of how symbols are used as tools of resistance and
struggle through myths. The theoretical framework includes semiotic
analysis of the sign, the mythological meaning of ideology, and the
division between the sacred and the profane in the political sphere.
The focus of the paper is on the use of the flag by both the authorities
and the people gathered in protest, arguing that the flag is not merely
a static symbol, but that its use can shape social reality by transform-
ing a dominant, rationalized ideology into a new utopia. Methodolog-
ically, through semiotic analysis and primary experience, the author
identifies various modes of using the flag as an aggregate of meaning
in political contestation.

Key words: nationalism, flag, symbolic communication, myth,
mythology



