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СТАБИЛНОСТ НЕКИХ МОРФОСИНТАКСИЧКИХ 
ЦРТА У РЕЧИМА СА ДЕКЛИНАЦИЈОМ У ГОВОРУ 

БАВАНИШТА (КОД КОВИНА)

Дескриптивним и компаративним методом ћемо анализирати стабилност 
морфосинтаксичких црта забележених у различитим периодима у говору Ба-
ваништа: стари наставци у ИЛмн. (с коли, по дућани), Л=Гмн. (по ритова), 
-ма у ДИмн. (људма, с коњма), -ом у Ијд. (цвећом), -ев (кључеви), изостанак 
сибиларизације у ДЛјд. (у снаги), аналошка сибиларизација у Амн. (Власе), 
-ију у Гмн. (Власију, пцију), -ада (дугмада), мн. зб. именице (деца, децама), 
поједине именице (добо, лебац : леба, ћошка); ДЛјд. (мене, њози/њој), Дјд. 
(јој, а не ју), Дмн. (нам, вам), Амн. (вас), Ијд. (са мном); прид. вид (Кочиног, 
лука црна), -им у ДЛјд. м. и с. р. прид. и замен. (на омољичким путу), -ој у 
ДЛјд. ж. р. прид. и замен. (мојој жени, у тој гужви), -има у ДИмн. прид. и 
замен. (тима људима), показна заменица тај (од оти), присвојне замен. (њен 
и њин), компаратив (поштењије, прошћије), али и неких особина које су ре-
гистроване у херским говорима (у гости; Гмн. двоје коли; Србљи), али не и у 
баваништанском (ИВИЋ 1958: 347–348, 334–338). У току анализе указиваће-
мо и на ареал везан за говоре Баната, посебно тамишку говорну зону, али и 
јужно од Дунава (источна Шумадија и Батовац код Пожаревца).

Кључне речи: дијалектологија, говор Баваништа, морфосинтакса, речи са де-
клинацијом.

Увод

1.1. Истраживања говора Банатских Хера, Баваништа и Гаја обављена 
су још педесетих година прошлог века, што нам омогућује да данас сагледа-
мо промене које су се десиле у њима на свим језичким нивоима. На основу 
језичке грађе сакупљене од информатора различитог пола, узраста и степена 
образовања утврдићемо које се морфосинтаксичке  црте добро чувају, које 
су у фази превирања, (благог) повлачења или које су се дедијалектизовале.  
Најпре ћемо анализирати податке који су наведени за говор Баваништа у 
оквиру поређења херских говора са онима у околини Ковина и Вршца, што 
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укључује: старе наставке у ИЛмн. (с коли, по дућани), Л=Гмн. (по ритова), 
-ма у ДИмн. (људма, с коњма), -ом у Ијд. (цвећом), -ев (кључеви), изостанак 
сибиларизације у ДЛјд. (у снаги), аналошка сибиларизација у Амн. (Власе), 
-ију у Гмн. (Власију, пцију), -ада (дугмада), мн. зб. именице (деца, децама), 
поједине именице (добо, лебац : леба, ћошка); 

ДЛјд. (мене, њози/њој), Дјд. (јој, а не ју), Дмн. (нам, вам), Амн. (вас), 
Ијд. (са мном); прид. вид (Кочиног, лука црна), -им у ДЛјд. м. и с. р. прид. 
и замен. (на омољичким путу), -ој у ДЛјд. ж. р. прид. и замен. (мојој жени, 
у тој гужви), -има у ДИмн. прид. и замен. (тима људима), показна заме-
ница тај (од оти), присвојне замен. (њен и њин), компаратив (поштењије, 
прошћије), а потом неке особине које су регистроване у херским говорима 
(у гости; Гмн. двоје коли; Србљи), али не и у баваништанском (ИВИЋ 1958: 
347–348, 334–338). У току анализе указиваћемо и на ареал везан за говоре 
Баната, нарочито у тамишкој говорној зони, али и јужно од Дунава (источна 
Шумадија и Батовац код Пожаревца).

1.2. Грађа је снимљена и транскрибована у разговору са два мушкарца 
(П 1921 и Д 1933) и пет жена различите старости (Mи 1918, Н 1931, Р 1931, С 
1945. М 1948). Информатори су различитог степена образовања. Сви имају 
основну школу, а једна средњу (Н 1931) и друга вишу (С 1945). Прва је из 
угледне и богате куће, а другој су родитељи досељени из Ужица, али се она 
уклопила у говор Баваништа. Остали су из добростојећих паорских кућа.

1.3. Овом приликом се захваљујемо колегиницама Биљани Сикимић 
и Снежани Станковић за снимке разговора са већином информатора пре-
узетих са Дигиталног архива Балканолошког института САНУ, као и сту-
денткињи Милици Максимовић за снимљен интервју са (Ми 1918). Аутор 
је снимио информаторку (М 1948) и транскрибовао снимке (око 550 минута) 
свих информатора у виду континуираног дијалекатског текста.

Анализа грађе

2.1. У говору Баваништа поред наставка -има у ИЛмн. именица м. и 
с. р. забележен је и стари наставак -и, што није случај у говору Банатских 
Хера: з боктери, с коли, сас лонци, с рукави; по дућани (ИВИЋ 1958: 347, 
334). Новија грађа показује да је стари наставак -и скоро потиснут: Ми 1918: 
само кочијаш да буде на коли, Јесу морали колима ићи? –Па колима, колима, 
с колима; П 1921: с ноктима почешем; Д 1933: имо капу с ушима; М 1948: 
дошли са аутовима. У тамишкој говорној зони он је чест, али је -има фре-
квентнији (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ, ДРАГИН 1997: 25–29, 48–49). У гово-
рима јужно од Дунава, тачније, у источној Шумадији, поред чешћег -има, 
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наставак -и је забележен само код именица с. р. које имају само множину 
(БОШЊАКОВИЋ 2012: 55), док изостаје у говору Батовца, у којем је -има 
(БОШЊАКОВИЋ 2009: 40).  

2.2. У говору Баваништа и Гаја Лмн. је факултативно једнак Гмн. код 
сва три рода именица: по ритова; у бели ципела (ИВИЋ 1958: 347). Но-
вија грађа ово једначење бележи само код једног информатора (П 1921) и 
то факултативно: Ми 1918: по дућанима; све се у кућама праило, идеш по 
радњама; П 1921: ратовали смо у опанака неко и бос; ја сам једанајс година 
провео по туђи кућа; поред: војска седела по кућама, добије неке ране по 
ногама, нисам ишо по собама, ал сам видо по шталама, кад је изашло пиће 
по трговинама, ишо по црквама; по селима идеш за рану; Д 1933: слика 
по свадбама; С 1945: у тепсијама, имала по зградама, иду по кућама. У 
банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта спорадично у од-
ређеним синтагмама (на неки места) код именица с. р. забележен је овај 
синкретизам, док је код именица женског рода реч о старом наставку -а(х) 
који се ретко чувао у устаљеним изразима (у млади година) 1950. године код 
људи у одмаклим годинама (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ, ДРАГИН 1997: 49, 
63). У говору Крушчице, али и у другим селима Банатских Хера и у Златици 
у Румунији, овај косовско-ресавски синкретизам је присутан (ИВИЋ 1958: 
334). У говору Батовца ретки су примери овог типа (БОШЊАКОВИЋ 2009: 
41). У источној Шумадији овај синкретизам је наведен само за именице ж. 
р. (БОШЊАКОВИЋ 2012: 76).

2.3. Као и у говору Банатских Хера и у Гају и Баваништу у ограниченом 
броју именица м. и с. р. у ДИмн. јавља се наставак -ма: воловма, говедма, људ-
ма, с коњма (ИВИЋ 1958: 334, 347). Новија грађа показује да је наставак -ма 
још жив поред чешћег -има: Ми 1918: с коњма, брате, с коњма сам радила, 
с коњма све се радило, тако с коњма, пре је било само с коњма, с коњма д 
идеш, мобилисан с колма, поред: с коњима (2х), идеш с коњима; П 1921: до-
возили га колма, ти што су и однели с колма, с колма, са коњма сам радио, 
са многима људма, вадили људма и ствари из шифонера, поред: са коњима, 
људима је помаго, помагали људима; Д 1933: с коњима; М 1948: са колма, с 
коњма, поред: коњима, људима, са воловима. Дакле, наставак -ма је знатно 
раширенији у односу на стање у тамишкој говорној зони која представља пре-
лаз ка кикиндској у којој се он не јавља (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ, ДРАГИН 
1997: 24). Овај наставак је забележен у Батовцу, као и у источној Шумадији 
(БОШЊАКОВИЋ 2009: 40, БОШЊАКОВИЋ 2012: 39, 55).

2.4. Код именица м. и с. р. на (некада) мек сугласник констатован је 
наставак -ом у Ијд. у Баваништу и Гају: цвећом, синовцом (ИВИЋ 1958: 
347), са једним старцом (СЕКУЛИЋ 1981: 179). Наша грађа показује да на-
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ставак -ом није потиснула стандардна варијанта са -ем: Ми 1918: ножом 
су га изболи; П 1921: са коњом, са мојим здрављом ја сам задовољан и са 
знањем, памћењем и са видом, Д 1933: да ме вози мотором, са Немцом, 
с мужом, поред: крајем октобра, С 1945: са роштиљем, М 1948: тесто са 
квасцом  2х; М 1948: са ножом засече 2х, поред: упозна је са будућим му�
жем, иду пољем. У говору Банатских Хера иза меких сугласника јавља се 
-ом, док је у Калуђерову у оптицају косовско-ресавски наставак -ем: с оцем 
и братем (ИВИЋ 1958: 334–335). У говору Батовца, као и у осталим косов-
ско-ресавским говорима северног поддијалекта источно од Велике Мораве 
господари наставак -ом, као и у источној Шумадији (БОШЊАКОВИЋ 2009: 
38; 2012: 27, 53). У банатским говорима Ш-В дијалекта уопштен је наставак 
-ом (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ, ДРАГИН 1997: 12–13). 

2.5. Констатовано је да се у множини именица м. р. проширење -ев- 
иза меких сугласника држи у Баваништу и Гају, као и у Крушчици: кључеви, 
стрицеви (ИВИЋ 1958: 347, 335). Ово потврђује и пример забележен 1953. 
године од информатора рођеног 1867: кључеве (СЕКУЛИЋ 1981: 178). Наша 
грађа показује да је проширење -ев- стабилно у скоро свим позицијама, 
осим иза ц: Ми 1918: на крајеве 2х, па ножеве горе; П 1921: краљеви, на крај 
крајева сам био, Д 1933: ножеве на пушке, поред: имо сам зецове, ја њима 
зецове, они мене голубе, за зецове 2х; М 1948: ти стричеви. У банатским го-
ворима Ш-В дијалекта широко је заступљен наставак -ов-, али није потпуно 
загосподарио (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ, ДРАГИН 1997: 15–16). У говору 
Батовца је правилна дистрибуција проширења -ов-/-ев- (БОШЊАКОВИЋ 
2009: 39). У источној Шумадији суверено господари -ев-, док се иза (некада) 
меких сугласника -ов- јавља углавном на североистоку (БОШЊАКОВИЋ 
2012: 30–31).

2.6. Раније је константован изостанак сибиларизације у ДЛјд. имени-
ца м. и ж. р. на -ка, -га у говору Баваништа и Гаја, као и Банатских Хера: 
девојки, у снаги (ИВИЋ 1958: 347, 335). Наша новија грађа показује да су 
присутни и примери са сибиларизацијом: Ми 1918: ударио ме по руци, С 
1945: у задрузи; М 1948: да да стоки, казала ћерки, поред: у Америци 4х. У 
банатским говорима Ш-В дијалекта изостаје сибиларизација, али се понеки 
пример са њом код често употребљаваних лексемама као рука и нога може 
сматрати аутентичним дијалекатским реликтима (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ, 
ДРАГИН 1997: 59–60). У источној Шумадији чешћи је наставак -и од -е при 
чему испред овог првог, услед аналогије, углавном нема сибиларизације, а 
ако се јави, тада је чешћа у локативу, и то не само код лексема нога и рука, 
већ и у другим, што указује на утицај стандарда (БОШЊАКОВИЋ 2012: 
66–68). У говору Батовца је такође чешћи наставак -и испред којег нема си-
биларизације (БОШЊАКОВИЋ 2009: 41).
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2.7. Аналошка сибиларизација у Амн. именица м. р. на к, г, х прису-
тна је и у говору Баваништа и Гаја, кaо и у херском: Власе, буџаце (ИВИЋ 
1958: 347, 335). Наша грађа показује да је ова дијалекатска црта стабилна: 
Ми 1918: штрикали смо прслуце, чварце у уста није мето, правимо ваљуш-
це, ташце, у ваљушце не метеду шећера, сандуце правио; П 1921: закачио 
војнице, ко бос, ко опанце, ко је шта имо опанце; Д 1933: за Козаце, правио 
опанце; С 1945: кува ваљушце, поред: носе барјаке; М 1948: кад почне да 
тера пупољце, стави се у тобошце (цедила), рак је пустио краце, поред: кад 
имаш раднике. У источнијим говорима тамишке зоне и у Српској Црњи фа-
култативно се среће ова аналошка сибиларизација, која је типична за К-Р и 
неке С-В говоре (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ, ДРАГИН 1997: 23–24). У источ-
ној Шумадији она се углавном јавља у централном и јужном делу, чиме се 
прекида континуум са говорима северно од Дунава (БОШЊАКОВИЋ 2012: 
35–36).

2.8.У говору Банатских Хера, а и у Гају настава -ију у Гмн. јавља се 
код већег броја именица него у стандарду: Власију, пцију (ИВИЋ 1958: 335, 
347). Наш корпус не обилује примерима овог типа, те нисмо у могућности 
да дамо неки закључак, већ да се јавља у уобичајеним примерима: П 1921: 
са десет прстију; М 1948: било млого гостију. Примери овог типа се јављају 
и у банатским говорима Ш-В дијалекта. Изузетак чини пример Власију у 
којем се аналошким наставком -ију избегао генитивни облик Вла < Влаа 
< Влаха (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ,  ДРАГИН 1997: 21–23). У Батовцу је 
забележен управо генитив те именице: Власију (Бошњаковић 2009: 41). Овај 
наставак се јавља код већег броја именица у источној Шумадији: Власију, 
гостију, мишију, ноктију, працију, прстију (БОШЊАКОВИЋ 2012: 35). На-
ведени примери се јављају и у централној Шумадији уз још три са ограни-
чемом употребом:  зубију, јагањцију, теоцију (РЕМЕТИЋ 1985: 229–230). 

2.9. У говору Банатских Хера и Гаја код појединих именица типа кола 
забележен је наставак -и у Гмн, али не и у Баваништу, што је вероватно слу-
чајност: пет коли, кот коли, коли (ИВИЋ 1958: 335). Наша грађа потврђује 
да се он факултативно јавља код pluralia tantum средњег рода углавном код 
старијих информатора: Д 1933: иза леђи, М 1948: остави иза врата, скине с 
кола, даска преко кола, држи иза леђа. Наставак -и је збалежен и код мањег 
броја именица у банатским говорима Ш-В дијалекта, при чему се код неких 
тек утврђује (пет јутари), док се врати, леђи и усти срећу и у другим гово-
рима у којима се употребом наставка -и избегава синкретизам Г са НАВ. Је-
дино у леђи наставак -и потиче из дубље старине (< *ledьjь), a ђ је добијено 
аналошки према НАВ (< *ledja) (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ, ДРАГИН 1997: 
47). Тај наставак је забележен и у Батовцу: са леђи (БОШЊАКОВИЋ 2009: 
41). У источној Шумадији код именице кола наставак -а у Гмн. је везан за 



Жарко С. Бошњаковић

18

северније говоре (пет кола), док се -и јавља на целој територији (кот коли) 
(БОШЊАКОВИЋ 2012: 54).

2.10. У ранијим истраживањима говора Баваништа случајно се није 
нашао пример за Амн. именице гост с предлогом у, док јесте у Гају, Круш-
чици и Великом Гају: у гости, отишла млади у гости (ИВИЋ 1958: 347, 
335). Наша грађа показује да је стари наставак -и уобичајен и у говору Ба-
ваништа: П 1921: иду у гости; С 1945: кад дођу у гости; М 1948: отишла 
у гости. Овај наставак је забележена у банатским говорима Ш-В дијалекта 
(ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ, ДРАГИН 1997: 23), у источној Шумадији (БО-
ШЊАКОВИЋ 2012: 37) и другде. У Батовцу се чува стари и нови наставак 
у гости / у госте, што је утврђено на основу упитника (БОШЊАКОВИЋ 
2009: 40). 

2.11. Колективне именице на -ад у појединим говорима захваћене су 
плурализацијом у обличком и синтаксичком смислу. У кикиндској говорној 
зони оне имају наставке множине мушког рода у Н -ади, у А -аде, а у југо-
источном Баната наставке средњег рода -ада. У тамишкој говорној зони оне 
имају наставак женског рода једнине -ад, само је у Иланџи забележен и на-
ставак -ада (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ, ДРАГИН 1997: 73–74). Он је одлика 
говора Крушчице, али и Баваништа и Гаја: дугмада, бурада (ИВИЋ 1958: 
336, 347). Наша новија грађа показује исто тежњу ка множинским обли-
цима, а дистрибуција наставака зависи од старости информатора. Тако је 
наставак -ада везан за говор старијег информатора, док је -ад одлика млађих 
говорника: П 1921: има већ унучада, то (паша) је било за јунада, јунада и 
телада су тамо ишла, врату јунада, тамо су јунада; осам унучади, поред: за 
моје унучади; Н 1931: има перади; С 1945: у бурад; М 1948: шиљежад су 
била велика; поред: исечем на парчаде/парчеда, купио теладе. Иначе уоби-
чајена је суплетивна множина именица с. р.: П 1921: јагањци; М 1948: ја�
гањци се заључе, заључе јагањце; бирићи, пачићи, пилићи, да дам пилићима, 
да нахраним пилиће, ћурићи. У говору Батовца нема наставка -ада, већ -ад, 
који користи најстарији информатор, и -ади код средње генерације, док су 
доминантни наставци -ићи/-ци (БОШЊАКОВИЋ 2009: 39–40). У источној 
Шумадији редак је наставак -ад(и), а већина примера је добијена на основу 
директних питања из упитника. Углавном су наставци -ићи и -ци (БОШЊА-
КОВИЋ 2012: 57–59).

	 2.12. Говор Баваништа спада у шири ареал у којем збирне именице 
деца и браћа имају множинске облике, а с тим у складу и конгруенцију: 
деца, децама (ИВИЋ 1958: 347). Наша грађа потврђује живу употребу мно-
жинских облика: Ми 1918: има двоје деца; П 1921: много браћа, пет браћа; 
два-троја деца, у вези ти деца, имали мушки деца, није имо деца, остало 
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деца без родитеља, кад си ишо децама за новце; М 1948: није имала деца, 
двоје деца 2х, четворо деца, девет деца, седам деца, обоје деца 2х, највише 
сам ја радила од деца, код моји деца , поред: нисам тела ни деци да дајем. 
Тако је и у говору Банатских Хера (ИВИЋ 1958: 335), Батовцу (БОШЊАКО-
ВИЋ 2009: 40). У говору источне Шумадије јављају се и једнински и мно-
жински облици, при чему су ови други чешћи, нарочито код именице деца 
(БОШЊАКОВИЋ 2012: 78–79). У банатским говорима се такође јављају 
множински облици, а једнински углавном у западнијем делу кикиндске го-
ворне зоне (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ, ДРАГИН 1997: 67–68). И именица 
браћа има множинске падеже.

2.13. Стари аномални облици именице доб-а у НА замењени су но-
вијим доб-о како би одговарали типичној парадигми средњег рода, што је 
често у банатским говорима Ш-В дијалекта, у Крушчици и Гају, али слу-
чајно није нађен пример у Баваништу (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ, ДРАГИН 
1997: 55; ИВИЋ 1958: 335, 347). Наша грађа показује да се други облик ја-
вља и у Баваништу:  М 1948: зимско добо; Н 1931: до нека доба. У источној 
Шумадији облик добо је најчешћи, а јавља се углавном у севернијим и не-
колико јужнијих пунктова, док доба/доба су збалежени у северозападнијим 
селима (БОШЊАКОВИЋ 2012: 62). У Батовцу ова именица у НГАјд. гласи 
доба, а у Лјд. добу (мој матеијал).  

2.14. Проширење љ је стара црта која је некада имала шири ареал, а 
данас се јавља у говорима Баната и Бачке, чешће у множини него у једни-
ни: Србљин, Србље (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ, ДРАГИН 1997: 40). У говору 
Бантаских Хера и Гаја именица Срби у множини има проширење љ: Србљи, 
Србаља, Србљима (ИВИЋ 1958: 335, 347). Међутим, у говору Баваништа та 
се црта не јавља: Ми 1918: наши Срби, каки Срби, било је и Срба; П 1921: за 
Србина, Срби 2х, Срби 2х, код Срба, Србима; Н 1931: Срби, Србе; Д 1933: 
Србин; М 1948: Срба, Србима. Ни говори у источној Шумадији немају ову 
црту (БОШЊАКОВИЋ 2012: 41).

2.15. У источнијим српским говорима именица хлеб се у НАјд. јавља 
са проширењем -ац, као и у говору Банатских Хера, Баваништа: лебац : леба 
(ИВИЋ 1958: 335, 347). Ову именицу смо забележили само у говору једне 
информаторке и то углавном у стандардном облику, али спомиње да су ста-
рији говорили лебац: М 1948: кад се умеси хлеб, ту се хлеб мете, ту се слаже 
хлеб, и хлеб сам месила, са хлебом, ми смо правили велике лебове; П 1921: 
кору леба. У источној Шумадији примери лебац и леб су веома ретки у од-
носу на оне с -а, који су најчешћи: ту се пеко леба (БОШЊАКОВИЋ 2012: 
47–48). У говору Батовца забележена је само варијанта с -а: месили леба, 
заклопимо леба, она ти да онај леба (мој материјал).
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2.16. У говору Банатских Хера, али и у Гају и Баваништу именица 
ћошак је пришла именицама женског рода: ћошка (ИВИЋ 1958: 335, 347). 
Наша грађа показује да се ова именица и даље користи у женском роду, а 
да је због мешања падежа правца и места тешко одредити род у локативу 
(П 1921): Ми 1918: ондак идемо на ћошку, била ћошка, ондак отиднемо на 
ћошку; П 1921: а ја сам ту био на ћошку, наследили ту кућу на ћошку (лок.), 
овде на ћошку баш ди је апотека; Д 1933: иза ћошке, а на ч’ошку (Л=А) 
била кухиња; М 1948: ћошка,  иди до друге ћошке, на другу ћошку скрени 
лево. Само у Иланџи, која се налази у тамишкој говорној зони, ова именица 
је женског рода (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ, ДРАГИН 1997: 43). У источној 
Шумадији исто је женског рода, али само у Подунављу, Кулич, Липе и Ша-
линац (БОШЊАКОВИЋ 2012: 51). Исто је и у Батовцу: ћошка, на ћошки 
(мој материјал).

2.17. Именица мати има проширење -ер- у свим падежима осим у 
НВјд. У тамишкој говорној зони она у Ајд. има наставак -у по а-деклина-
цији: матеру (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ, ДРАГИН 1997: 75–77), што није 
случај у Баваништу, у којем се чува стари акузатив: Ми 1918: матере тка�
ле; П 1921: купи му мати, његове матере отац, знао сам и њину матер, 
псује оним матер; Д 1933: мати није тела да ме води; М 1948: мој отац 
и мати, мати дође, мати скрљала руку, његове матере су родитељи ве�
рни, иду код њене матере, мојој матери, са матером, поред: мајка, мајку, 
мајко; мама/мама, мамо: мама виче, мама на њиву, мама руку сломила. У 
источној Шумадији чешће се користи лексема мајка, али и мати у НВјд. и 
с проширењем у осталим падежима: без матере, моу матер, са матером и 
сл. (Бошњаковић 2012: 85–86).

2.18. Именица ћерка има проширење -ер-, али и творбени суфикс -ка, 
којим се уклопила у промену именица а-деклинације: П 1921: по једну ћер-
ку, удаво ћерку; Н 1931: ч’ерка, три ч’ерке; Д 1933: ћерка; С 1945: код ћерке, 
осам ћерки, са ћерком; М 1948: ћерка се, ћерка, казала ћерки, а нису се ни 
ћерке удале. У банатским говорима Ш-В дијалекта именица кћи такође је 
прешла у а-деклинацију (ћерка), али се напоредо срећу и остаци старије 
промене: кћи, от кћери, нашој кћери, са кћером, кћер (Ивић, Бошњаковић, 
Драгин 1997: 74–78). У источној Шумадији ова именица има проширење 
-ер- са суфиксом -ка (ћерка) и без њега, само у Вјд: ћери : ћеро, што је знат-
но ређе (БОШЊАКОВИЋ 2012: 84–85).

2.19. Синкретизам ГАДЛјд, тј. наставак -е у последња два падежа леч-
них заменица 1. и 2. л. јд. и повратне захвата широк ареал у многим нашим 
дијалектима. У нашем микроареалу тако је у тамишкој зони банатских гово-
ра, стим да се у њеном северном делу среће и наставак -и (ИВИЋ, БОШЊА-
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КОВИЋ, ДРАГИН 1994: 231–233), у говору Банатских Хера, Баваништа и 
Гаја (ИВИЋ 1958: 336, 347). У источној Шумадији чешћи су краћи облици 
мен, теб, себ, од мене, тебе, себе у ДЛјд (БОШЊАКОВИЋ 2012: 92–96). 
У Батовцу се код старијих информатора срећу и дуже (мене) и краће (мен) 
форме, док су ове друге код деце ређе, а преовлађују оне с -и (БОШЊАКО-
ВИЋ 2009: 42–43). Наша грађа показује да нема краћих облика, осим један 
пример код М 1948, а да су они са -е доминантни: Ми 1918: да даш и мене, 
не могу да ти дам, треба мене, а он каже мене, моји нису мене праили свадбу, 
тешко тебе, па ондак тебе да, мене да, Хвала вам! Хвала и теби; П 1921: 
како мене јел тебе одговара, мене не одговара, то је мене Бог дао, то мене 
непознато било, мене то било непознато, мене реко, мене казо, мене није 
лоше учинио, благо тебе; сваки човек може себе да буде лекар, ја о себе 
најмање волем да говорим, сам по себе, поред: мени пођу увек сузе, он каже 
мени, како теби одговара, морамо сами себи да признамо; Н 1931: и мене је 
јако жао; Д 1933: они мене даду, они мене голубе (даду), и каже он мене, и 
он мене отвори једно сандуче, они мене даду, је л а ко ће мене да ради, мене 
лева комора отказала; М 1948: он је мене нешто казо, реци ти мене, па мене 
Злата рече, а он мене каже, мене није јасно, то је мене страшно, она сипала 
и мене, мене притисак скочи, мене наспем, и мене та боља кафа; то је тебе 
кафа, тебе ниси ни скувала, поред: а он мени дође стриц 2х, лепше би било 
и њему и теби; поред: каже она мен. Под утицајем наставка -е у дативу 
наглашеног облика тебе дошло је до употребе енклитике те уместо ти: 
П 1921: што те није мило немој да радиш другом, а што волеш да се тебе 
уради, то уради и другом.

2.20. У Ијд. личне заменице 1. лица нема К-Р с моном, већ се у нашем 
микроареалу свугде јавља са мном (Ивић 1958: 336, 347; ИВИЋ, БОШЊА-
КОВИЋ, ДРАГИН 1997: 81; БОШЊАКОВИЋ 2009: 43; БОШЊАКОВИЋ 
2012: 95–96), па и у говору Баваништа: Ми 1918: ајде са мном, шта ће он сад 
са мном; П 1921: дође са мном, ишла са мном у школу; М 1948: са мном је 
разговарала.

2.21. У говору Банатских Хера лична заменица 3. л. јд. ж. р. гласи њој-
зи, у Баваништу њози/њој, а у Гају само њој (ИВИЋ 1958: 336, 347). Наша 
грађа показује да је облик са парикулом -зи скоро потиснут: Ми 1918: ја сам 
њој сестра од тетке, баш кажем њој; П 1921: ја сам њој причо, мојој жени; Р 
1931: он отишо пред њој; М 1948; дала сам њојзи; ја сам њој једаред казала, 
ја њој кажем. Двојне форме (њози/њој) су присутне и у говору Батовца (БО-
ШЊАКОВИЋ 2009: 43). У источној Шумадији се скоро на целој територији 
јавља њој, а на западу и југозападу, где је и жариште кановачког акцента, 
облик њом (БОШЊАКОВИЋ 2012: 100–102,  376). У банатским говорима 
Ш-В дијалекта јавља се само облик њози, у којем се ј изгубило иза дугоси-
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лазног акцента јер се нашло у слабом положају, а остало је и без морфолош-
ке функције будући да је -и постала наставачка морфема за ДЛјд. (ИВИЋ, 
БОШЊАКОВИЋ, ДРАГИН 1997: 82–83). 

2.22. У Дјд. У Крушчици је енклитика ју/у, а у Гају и Баваништу јој 
(ИВИЋ 1958: 336, 347), што потврђује и наша грађа: Ми 1918: не зна да 
јој каже, момак јој био; П 1921: дао сам јој да ч’ита, Д 1933: поздравим 
јој тетку; М 1948: да јој помажем, купи јој, тетка јој долази, брат јој умро. 
У банатским говорима Ш-В дијалекта енклитика јој доминира у јужнијим 
деловима тамишке говорне зоне, док је у кикиндској и северним делови-
ма тамишке је, а у појединим пунктовима јављају се обе јој/је (ИВИЋ, БО-
ШЊАКОВИЋ, ДРАГИН 1997: 84–85). У говору Батовца имамо типично К-Р 
стање, тј. енклитику ју (БОШЊАКОВИЋ 2009: 43). У источној Шумадији 
велико је шаренило енклитика: јом/њом су везане за кановачку зону, ју за 
источније говоре према В. Морави, док се јој среће скоро по целом терену, 
а гу смо у два села Суводолу и Раљи, где су по речима информатора били 
Бугари (БОШЊАКОВИЋ 2012: 100–103, 376).

2.23. У говору Банатских Хера чувају се енклитике у Дмн. ни, ви, а у 
Амн. (не), ве, а у Баваништу и Гају нам, вам; нас, вас (ИВИЋ 1958: 336, 347), 
што потврђује и наша грађа: Ми 1918: није нам дао, отвори нам врата, ни 
нам казо, ни нам се свиђало; П 1921: да вам кажем, Д 1933: да вам ми дамо, 
како вам је сад; М 1948: ко да вам брани; Ми 1918: јел по Стокин то нас нај-
више нађеду, кад нас видо, молимо вас идите кући; Д 1933: ни нас слушо; М 
1948: било нас је. Тако је и у банатским говорима (Ивић, Бошњаковић, Дра-
гин 1997: 82). У Батовцу је К-Р систем енклитика уз спорадично присуство 
стандардних форми (БОШЊАКОВИЋ 2009: 44). У источној Шумадији ен-
клитике ни, ви; не, ве су чешће од стандардних, а ни, ви у Амн  се срећу само 
у неколико пунктова без јасног ареала (БОШЊАКОВИЋ 2012: 97–100).

2.24. У Амн. заменице 3. л. за разлику од стања у кикиндској зони, где 
је енклитика и, у тамишкој је присутна и варијанта са ј: ји. Претпоставке 
за јављање овог гласа су различите. Могао би бити остатак старе основе 
(јихъ) у којој се испред вокала он изгубио, а потом у хијату васпоставио да 
би се затим аналошки пренео у сандхију и иза сугласника. Глас ј се могао 
аналошки пренети из енклитика у једнини је, јој или из Амн. ѩ (ИВИЋ, 
БОШЊАКОВИЋ, ДРАГИН 1997: 90–91). У Баваништу је у Амн. енклитика 
ји: Ми 1918: ја ји научила да пиједу млека; П 1921: знам ји, све ји ја познајем 
Д 1933: кад ји видиш, почо да ји прави; М 1948: узела сам ји, и сад сам ји 
поклала. Код најстарије информаторке забележена акузативска енклитика 
ји и у функцији индиректног објекта, што се среће у говорима јужно од Ду-
нава:  Ми 1918: па кад ји кажемо ајде оди, поред: Ми 1918: да им дам, кад 
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јим треба; П 1921: да им кажем; Д 1933: на им носи; М 1948: није им се дуго 
јављо. У говору Батовца у Дмн. поред им (па да им даду мал) имамо и акуза-
тивску енклитику и (да и кажем). У акузативу се јавља и варијанта ји (убије 
ји, терали и) (БОШЊАКОВИЋ 2009: 44–45). У источној Шумадији чешћа 
је енклитика и од ји и ги у Амн, али се јављају и у функцији индиректног 
објекта: умрло и дете, умрла ји баба, дам ги да једу (БОШЊАКОВИЋ 2012: 
104–106).

  
2.25. У заменичко-придевској промени преовладали су наставци сло-

жене, заменичке промене. Међути, на ширем (Војводина, Биограчићи, Га-
липољски Срби), али и у нашем микроареалу сачували су се у посебним 
генитивским (акуазтивским) синтагма остаци именичке промене, на шта је 
вероватно утицала блиска веза атрибута и именске речи у спацијалном (из 
Царска песка) темпоралном (од Видова до Ивања дна) или патритивним 
генитиву назива животних намирница (лука црна) (ИВИЋ, БОШЊАКО-
ВИЋ, ДРАГИН 1997: 108–111). У Крушчици и Гају забележени су примери 
овог типа: кували пресна купуса, узме лука црна (ИВИЋ 1958: 337, 347). 
Очекивано је да се и у говору Баваништа јаве примери овог типа. Наша 
грађа потврђује факултативност и повлачење ове црте: Ми 1918: сос од бела 
лука, само од бела лука, поред: а унук ми највише воле од белог лука 2х, 
мало лука, ситно белог; П 1921: само: имамо сувога меса, сланине, побего са 
фронта немачког, он је са руског фронта побего; С 1945: кува црвеног соса 
и барена кромпира; М 1948: а прамбаба ми Румунка из Нова Села, метем 
бела лука. У говорима источне Шумадије ова појава је изузетно ретка: мал 
проина брашна, мал стрмна брашна, смрти нема бе суђена дана, из чиста 
мира (БОШЊАКОВИЋ 2012: 146).

2.26. У говору Банатских Хера у ДИЛјд. м. и с. р. придева и заменица 
јављају се напоредо наставци -ем и -им, док је у Банатској Паланци, која је 
на самој обали Дунава, највише примера са првим.  Међутим, у Баваништу 
је у употреби само наставак -им: на омољичким путу (ИВИЋ 1958: 337, 
347). Наша грађа показује да је он (-им) доминантан, али да се срећу и -ом 
и ретко -ем: П 1921: ко једе кисело грожђе тим утрну зуби, ја сам једним 
деди радио земљу, он јави оним трећим, псује оним матер, купили мојим 
унуку;  он се тамо рани о својим трошку, он би ми о тим причо, о тим нисмо 
причали, поред: дали неком ствари, нисам се радово том, благо тебе и сва�
ком ко верује, сваком су дали, тешко оном ко се туђем злу радује, по мојем 
мишљењу, по овом православном обичају, по Светом писму, у том смислу, 
у сваком житу има кукоља, живимо по том рецепту, по његовом рецепту, 
надимак је био по њиховом; Н 1931: сваком је поклон дао, Д 1933: овим 
било криво, сад по истим сеје пасуљ, пише о тим рату, поред: каже ње-
говом другу, у том аутобусу; има то и на нашем (аутобусу), С 1945: сваком 
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се намени; М 1948: он каже тим, по тим се распознавало, по целим мете. 
Чешћа употреба наставка -им него -ом је забележен и у говору информато-
ра рођеног 1867: једним је везана лева нога, а другим десна; мојим тасту и 
његовом комшији (СЕКУЛИЋ 1981: 178). Наставак -им се јавља у тамишкој 
говорној зони, док је у кикиндској редак, осим у источном и јужном делу. 
Његово порекло је различито тумачено, а само је сигурно да се прво јавио у 
локативу, а порекло би требало сагледавати у словенском контексту и језич-
ким споменицима из прошлости (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ, ДРАГИН 1997: 
111–122). У источној Шумадији и иза тврдих и меких сугласника скоро је 
свугде уопштен наставк -им, поред ређих: -ом, -оме, -ем (БОШЊАКОВИЋ 
2012: 133–139). Међутим, у Батовцу у ДИЛјд. доминира и код меке и тврде 
промене косовско-ресавски наставак -ем, док се код деце може ретко чути и 
-ом и -им (БОШЊАКОВИЋ 2009: 48). 

2.27. У ДЛјд. заменичко-придевске промене ж. р. у говору Банатских 
Хера, Баваништа и Гаја наставак је -ој: белој кокошки, о нашој слави (ИВИЋ 
1958: 347). И наша грађа то потврђује: Ми 1918: а он каже мојој снаји; П 
1921: кажем мојој жени; има нељуди у свакој нацији, у тој гужви; М 1948: 
у новој кући. У источној Шумадији на целој територији се среће наставак 
-ој, а једини је у источнијим крајевима, према Великој Морави. Наставак 
-ом се наслања на космајску зону и југозападније говоре, оне које имају и 
кановачки акценат, што су две битне одлике С-В говора (БОШЊАКОВИЋ 
2012: 137–140). У Батовцу нема косовско-ресавског наставка -е, већ само -ој 
(БОШЊАКОВИЋ 2009: 48–49).

 
2.28. У говорима Банатских Хера, као и у Баваништу и Гају у ДИЛмн. 

заменичко-придевске промене јавља се наставак -има (ИВИЋ 1958: 337, 347). 
Наша, истина, скромна грађа показује да је у самосталној употреби само наста-
вак -има, а у атрибутској оба -има/-им, док стари наставак -и у ИЛмн. нисмо 
забележили: Ми 1918: ја мојима децама кажем; П 1921: са многима људма, 
а некима су узели, поред: био је међу првим ђацима, млого људи с којим сам 
био; Д 1933: треба да помажеш тима људима, тима Немцима, причо је о тима 
Козацима; С 1945: са тим корпама; М148: ја сунула овим двема. У банатским 
говорима Ш-В дијалекта у Дмн. у тамишкој зони господари наставак -има, а у 
кикиндској -им. У ИЛмн. на целом подручју чест је наставак -и, али и -им у ки-
киндској и -има у тамишкој говорној зони (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ, ДРАГИН 
1997: 122–126). У источној Шумадији у употреби су две варијанте -има и -им. 
Први наставак је чешћи у самосталној употреби и у дативу, а други у атрибут-
ској и у инструменталу и локативу (БОШЊАКОВИЋ 2012: 141–142).

2.29. У говору Банатских Хера показна заменица тај с предлозима 
који се завршавају на сугласник има једно аналошко о према овај, онај, што 
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није забележено у Гају и Баваништу (ИВИЋ 1958: 338, 347). Наша грађа 
показује да су примери са о изузетно ретки, што се може довести са стањем 
у говорима јужно од Дунава: Ми 1918: не бавим се с тим, П 1921: од оти 
је било, поред: од ти педесет кућа; С 1945: с тим корпама; М 1948: за ото 
су такве, поред: сас тим. У источној Шумадији примери са аналошким о 
су ретки и могу се јавити и у примерима без предлога: мој отај очув, ота 
вода, отим сину нисам правила свадбу, поред: под ота багрен, од оти наши 
(БОШЊАКОВИЋ 2012: 168). У Батовцу нема аналошког о ни у предлош-
ким конструкцијама (БОШЊАКОВИЋ 2009: 46–47). У банатским говорима 
Ш-В дијалекта о се јавља само уз предлоге и представља маркантну црту 
војвођанских српских говора. Подстицај за јављање овога о дале су гласов-
не промене типа од тога > от тога > о тога, а потом је дошло до додавања 
о ради јасноће исказа: од отога (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ, ДРАГИН 1997: 
129–130).

2.30. У говору Банатских Хера (Крушчица и Врачев Гај), као и у Гају 
и Баваништу, присвојна заменица 3. л. јд. гласи њен (ИВИЋ 1958: 338, 347), 
што потврђује и наша грађа: Ми 1918: он је њен отац, за њеног другара, 
наша живина јели њена; П 1921: њена баба, њена мати, њена сестра, не 
пантим њеног мужа, Д 1933: њена тетка; М 1948: њен отац, била њена сес-
тра, оће да носи њену флашу кући, иду код њене матере, била код њени. 
Тако је и код информатора рођеног 1913. године: њен дож’ивљај (СЕКУЛИЋ 
1981: 179). У банатским говорима Ш-В дијалекта присвојна заменица 3. л. 
женског рода увек је њен (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ, ДРАГИН 1997: 128). У 
источној Шумадији на целој територији користи се заменица њен, а само у 
два пункта и њоан (БОШЊАКОВИЋ 2012: 164–165). У говору Батовца код 
најстарије генерације чува се стари облик њон, а код средње и млађе стан-
дардни облик њен је обичнији (БОШЊАКОВИЋ 2009: 47).

2.31. У говору Банатских Хера (Крушчица и Врачев Гај), као и у Гају и 
Баваништу, присвојна заменица 3. л. множине гласи њин (ИВИЋ 1958: 338, 
347), што потврђује и наша грађа, уз понеки пример из стандардног језика: 
Ми 1918: имаду они њине куће; П 1921: да види њино имање, оне широке 
сукње њине, њина колонија, њина кућа, њини Немци, поред: надимак је био 
по њиховом; Д 1933: тај њин војник, канте су њине, ту је била њина амбу-
ланта, њина млина је била, њино гробље, њино двориште, поред: за онај њи�
хов митраљез; М 1948: тако је њино. У банатским говорима Ш-В дијалекта 
присвојна заменица 3. л. множине увек је њин (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ, 
ДРАГИН 1997: 128). Тако је и у говору Баатовца њин, само што се код деце 
чује и стандардни облик њихов (БОШЊАКОВИЋ 2009: 47). У источној Шу-
мадији на целој територији користи се заменица њен, а само у два пункта и 
њоан (БОШЊАКОВИЋ 2012: 165–166).
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2.32. У говору Банатских Хера, као и у Баваништу и Гају, у компара-
тиву придева и прилога јаљају се контаминиране формације, тј. јотовање 
сугласника као да је у питању наставак -ји, а не -ији, које се у Гају може и 
сажети: поштењије, прошћије; весељи < весељији (ИВИЋ 1958: 348). Наша 
грађа показује да је такав модел компарације у повлачењу пошто је чешћи 
био обично у говору најстаријих информатора: Ми 1918: богаћији, богаћије, 
поред: сланије, јефтиније 2х; П 1921: згодњије, комотњија, поред: најбога-
тији, најискренији, ситније, код њи је уредније, уреднији, уређеније; Н 1931: 
раније, Д 1933: раније; С 1945: светлија, сиромашнији; М 1948: рањије, по-
ред: сналажљивији, најздравија. Контаминирани облици су забележени и у 
источној Шумадији (топљије, рањије, чишћии) и Батовцу (богаћии, здра-
вљии, опашњии) будући да је то одлика С-В и севернијих К-Р говора (БО-
ШЊАКОВИЋ 2012: 151; БОШЊАКОВИЋ 2009: 49). Контаминирани обли-
ци су чести у тамишкој говорној зони, нарочито када се придев завршава на 
в или н: здрављии, крупњија (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ, ДРАГИН 1997: 140).

Закључак

На основу анализе богате грађе можемо констатовати да се већина 
морфосинтаксичких  црта именских речи углавном добро чува (ножеве; 
прстију; ваљушце, ташце; у гости; седам деца, децама; зимско добо; на 
другу ћошку; знао сам и њину матер, са матером; удаво ћерку; са мном; 
купи јој; кад (ј)им треба; нам, вам, нас, вас; кажем мојој жени, има нељуди 
у свакој нацији; њена баба; тај њин војник), један број је у фази превирања 
(с коњма, с колма : с коњима, с колима; ножом : пољем; ћерки : у задрузи; 
унучада : бурад; па ондак тебе да, мене да : он каже мени; сос од бела лука 
: имамо сувога меса; он јави оним трећим : по мојем мишљењу : по овом 
православном обичају; причо је о тима Козацима : са тим корпама), док је 
мањи у повлачења (на коли; по туђи кућа; иза леђи; дала сам њојзи; од оти 
је било; згодњије) или је потиснут (Србљи; лебац).

Одрђеним бројем црта говор Баваништа је повезан са говорима Баната 
и ређе с онима јужно од Дунава.
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Žarko Bošnjaković

STABILITY OF CERTAIN MORPHOSYNTACTIC 
FEATURES IN DECLINING NOUNS IN THE 

BAVANIŠTE DIALECT (KOVIN REGION)

The author, based on the analysis of extensive material, concludes that most 
morphosyntactic features of noun words are generally well preserved (ножеве; 
прстију; ваљушце, ташце; у гости; седам деца, децама; зимско добо; на дру�
гу ћошку; знао сам и њину матер, са матером; удаво ћерку; са мном; купи 
јој; кад (ј)им треба; нам, вам, нас, вас; кажем мојој жени, има нељуди у свакој 
нацији; њена баба; тај њин војник), a number of features are in a transitional 
phase (с коњма, с колма : с коњима, с колима; ножом : пољем; ћерки : у за�
друзи; унучада : бурад; па ондак тебе да, мене да : он каже мени; сос од бела 
лука : имамо сувога меса; он јави оним трећим : по мојем мишљењу : по овом 
православном обичају; причо је о тима Козацима : са тим корпама), while a 
smaller number are in decline (на коли; по туђи кућа; иза леђи; дала сам њојзи; 
од оти је било; згодњије) or have been suppressed (Србљи; лебац). A number of 
these features link the Bavaniste dialect with those of Banat, and less frequently 
with those south of the Danube.

Keywords:  dialectology, Bavanište dialect, morphosyntax, declining nouns.


