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СИСТЕМ ПРЕТЕРИТА У ДИЈАЛЕКТИМА 
ИСТОЧНЕ И ЈУЖНЕ СРБИЈЕ

У раду се, са аспекта посматрања употребе глаголских облика, анализирају 
дијалекатски текстови из студије Дијалекти источне и јужне Србије Алек-
сандра Белића.  Циљ рада јесте да се утврди инвентар глаголских облика 
који се користе за обликовање прошлих дејстава – како оних којима је ис-
казивање претериталне семантике примарна служба тако и синтаксема који 
у такву службу ступају секундарно, при временској транспозицији. Имајући 
у виду да текстови који су приложени у поменутој студији припадају жанру 
народних умотворина, аутор је истакао могућност присуства стилизације и 
удаљавања од изворног, неусиљеног и спонтаног казивања, односно непатво-
реног дијалекатског израза. Сходно томе, коришћене текстове у нашој анали-
зи посматрамо као стилски уобличене форме, и посебну пажњу посвећујемо 
утврђивању принципа који су мотивисали одабир неке од јединица из распо-
ложивног инвентара, те ефеката који се на плану рецепције тиме остварују. 

Кључне речи: Дијалекти источне и јужне Србије, Александар Белић, дијале-
ктологија, дијалекатска синтакса, глаголски облици.   

	

1. Увод

Студија А. Белића Дијалекти источне и јужне Србије остаће упамће-
на у српској науци као једна од најзначајнијих прекретница. Година њеног 
објављивања уједно је и година рађања српске дијалектологије као научне 
дисциплине. И данас, након више стотина објављених научних студија ау-
тора који су, трагом који је оцртао А. Белић, на свим странама штокавшти-
не прикупљали дијалекатску грађу, и након више хиљада научних радова 
и прилога, ова књига остаје светионик према коме се управљају погледи, 
недостижни узор, пример изузетног научног прегалаштва, стручности, 
„најзначајнији међаш у историји наше дијалектологије“ и „недомашен на-
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учни подвиг“ (ПЕТРОВИЋ 1999: 5). У околностима које су, политички и 
историјски гледано, у најмању руку биле неповољне, без правог узора или 
претходника на чије се истраживање могао ослонити, А. Белић је у својој 
студији успео да прикупи обимну грађу, оцрта границе, утврди разлике међу 
трима дијалектима који се протежу на пространој територији, и успе у на-
мери да докаже оно што је првобитно и био подстицај за настанак књиге 
– несумњиву припадност говора свих трију дијалеката српском етничком и 
језичком комплексу. 

Истраживање А. Белића за основни циљ имало је утврђивање разлика 
између српских и бугарских говора, те „одбрану“ српских језичких граница 
од, тада у бугарским научним круговима учесталих, покушаја њиховог бри-
сања и потискивања ка западнијим крајевима. Основна замисао и примарни 
циљ аутора одредили су сам садржај студије. У центар интересовања ста-
вљају се управо оне језичке појаве и нивои чији је класификациони значај 
примаран, односно на којима се најбоље може спровести доказивање генет-
ске припадности говора, утврдити разлике међу њима, дефинисати грани-
це међу дијалектима и оцртати правац простирања најважнијих изоглоса. 
Сходно томе, неки језички нивои детаљније су описани и поклоњено им је 
више пажње, док су други остављени по страни. Јер, како и сам А. Белић 
пише у уводу: 

„Разуме се да су овде дати само основи дијалеката о којима говорим. Посеб-
ним расправама, које би требало најзад да се појаве и у овој области наше 
науке, биће задатак да многа специјална питања боље и свестраније осветле 
него што сам ја у оваквоме делу. Мој главни циљ био је да основни, најваж-
нији материјал, на основу којега се може добити слика сродних дијалеката 
источне и јужне Србије сâм прикупим“ (Белић 1999: XXVIII).

И заиста, тачно стотину и двадесет година касније, бројни научници и 
настављачи рада А. Белића расветљивали су различита питања, и овај терен 
спада у ред испит(ив)анијих зона унутар штокавштине.

	 У студији А. Белића (из већ наведених разлога) не придаје се пажња 
анализи синтаксичких особина глаголских облика. Аутор се бави специфи-
чностима глаголског система у оној мери у којој то захтева примарни циљ 
студије. У одељку о синтакси, сходно томе, посвећује се пажња императиву, 
употреби глаголске споне у претериту, неким особеностима употребе пер-
фекта и имперфекта, статусу свезице да и формама којима се исказује по-
годбено значење. Уочљиво је да су изабране оне језичке црте које имају ди-
ференцијални и класификациони значај, док су друге остављене по страни. 

Говоре на југоистоку српског етнојезичког карактерише богатство 
форми глаголског система, што је одлика идиома у којима је деклинација, 
услед деловања балканистичких језичких тенденција, значајно редукова-
на. И то је једна од значајнијих диференцијалних црта према остатку што-
кавштине. И А. Белић, а и каснији истраживачи, доказали су да се аорист и 
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имперфекат овде добро чувају, те језичка грађа из ових области нуди више 
могућности за испитивање њихових семантичко-синтаксичких одлика него 
материјал из других зона штокавштине. Посебно узимајући у обзир чиње-
ницу да је у студији А. Белића фиксирана језичка ситуација са почетка два-
десетог века, очекује се да је употреба ових претерита била фреквентнија 
него данас, после више од једног века, што је период током кога се могло 
десити њихово потискивање из система узроковано утицајем из правца цен-
тралноштокавског терена, односно језичком асимилацијом према стандард-
нојезичким приликама.  

Претеритални облици којима А. Белић поклања пажњу у својој студији 
и о чијим синтаксичко-семантичким одликама даје извесне податке јесу 
перфекат и имперфекат. Наш задатак у овом раду је да сумирамо инфор-
мације о синтаксичко-семантичким одликама претериталних форми које у 
својој студији даје А. Белић, а потом и да, користећи се језичком грађом 
приложеном у одељку Дијалекатски текстови, покушамо да путем анализе 
употребе у везаном говору дођемо до нових сазнања о њиховим одликама 
и здруженом функционисању, те да њихове службе дефинишемо и опише-
мо3. Осим синтаксема којима је исказивање прошле семантике примарна 
служба, пажња ће бити усмерена и на евентуалну појаву осталих глаголских 
облика који перетериталну семантику исказују секундарно, при временској 
транспозицији. Дакле, циљ нам је да, комбинацијом података које у тео-
ријском делу студије даје аутор и сазнањима до којих дођемо анализом тек-
стова, пружимо целовитију слику система претерита у дијалектима источне 
и јужне Србије фиксирану почетком двадесетог столећа. 

Овде треба поменути да приложени материјал који ћемо овде користи-
ти, како сам аутор истиче, није спонтани говор, какав је коришћен за анали-
зу дијалекатских особина у самој студији, већ донекле стилизовани вид ка-
зивања какав се среће у народним умотворинама, уз, спорадично, примесе 
локалног варошког говора. Имајући у виду чињеницу да при казивању на-
родних умотворина и обликовању исказа по угледу на народне приповетке 
изворни говорници заиста посежу за различитим средствима стилизације, 
укључујући ту свакако и одабир глаголских облика, ову језичку грађу тако 
ћемо и посматрати у раду, Дакле, циљ нам је да анализирамо на који начин се 
користе глаголски облици у усменом казивању – који су принципи њиховог 
одабира, комбиновања унутар приповести, на који начин казивачи користе 
њихов семантички али и стилски потенцијал, које од глаголских синтаксема 
из богатог инвентара бивају одабране у конкретним језичким околностима 
а које, опет услед својих специфичних одлика, имају низак употребни по-
тенцијал или пак потпуно изостају. У анализи која следи покушаћемо да све 
наведене факторе издвојимо и илуструјемо примерима. 

3 Материјал за овај рад чине текстови приложени у одељку Дијалекатски текстови (БЕЛИЋ 
1999: 421–428).
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2. Систем претерита у дијалектима источне и јужне Србије

2.1. Перфекат

У одељку о синтакси А. Белић разматра статус перфекта у дијалекти-
ма источне и јужне Србије задржавајући се тек на неколиким напоменама 
о специфичностима његове употребе. Пажњу аутора завредило је питање 
употребе перфекта са споном и без споне (БЕЛИЋ 1999: 403–405). Исти-
че се и запажање, поткрепљено примерима, да се имперфекат и перфекат 
глагола бити „употребљавају као помоћни глаголи уз part. preat.“ (БЕЛИЋ 
1999: 405–406). А. Белић се не задржава детаљније на синтаксичко-семан-
тичким особеностима овога претерита, јер, као што смо напред истакли, то 
није био примарни циљ ове студије. 

	 Примери из грађе показују да је и у говорима источне и јужне Ср-
бије, тачније у умотворинама казиваним од стране говорника са овога тере-
на, перфекат основно глаголско време којим се саопштавају прошле радње, 
што је одлика српског језика и његових дијалеката у целини. Перфектом 
се стилски неутрално и семантички неспецификовано (универзално) казују 
минула дејства. Њиме се може обележити било која прошла радња – свр-
шена и несвршена, доживљена и недоживљена, из блиске или даље про-
шлости, најчешће у вредносно неутралном и стилски необележеном (кон)
текстуалном окружењу, што показују следећи забележени примери:

(1) Кьад сьам бил момâак, па смо ишли у Преконогу у гости.; Кьад је 
чивутин  царувал па се з бога свадил.; Чивутин је имал војску белога света; 
па је он остаил премирје и данâaс га има (...); Бог прати после, кад су дошли 
у поље, он је ќимал да се брани.; (...) бил ми је тува длжан једâан седамдесе 
гроша (...); Он ву вреви: „дигни се, ја сьам ти това прегрешил: ти си ми пи-
сала, ја сьам се разљутил, та сьам ти това писал.“; Она каже: „женила сьам 
се и једну је ноч муж спал при мене; па утече оди мене: двајесе године не 
знам га, жив ли је, умрел ли је?“; Када је дошло ручâак, а она облече црнзе-
лен востан, и узе црнзелен послужевник, че га послужи сьас вино.; Каже: 
„двајес године су минуле; остарел је: да га видим не могу да познајем.“; 
Газда каже: „какâав рачун очеш; двајес године си ме слушал непогоден (...)“; 
Господин-попе, до сâаг несâам ишâел у Цариград (...).

Иако је у српском језику пуни перфекат претерит са најширим дија-
пазоном служби и високом фреквентношћу, у анализираној грађи нисмо за-
бележили већи број потврда. Претежу глаголски облици спецификованије 
и одређеније семантике, односно стилогеније и експресивније синтаксичке 
форме, док перфекат служи превасходно као стилски неутрална позадина у 
односу на коју други облици стичу изражајност. Наведено одговара жанров-
ској оријентацији текстова – експресивно, организовано и стилски уобли-
чено казивање са интенцијом остваривања експресивних ефеката. Тако је, 
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на пример, број издвојених потврда крњег перфекта, односно перфекта без 
споне, знатно већи од потврда са пуним облицима. Краћи перфекат је у од-
носу на пуне форме стилски маркирана јединица и он је, осим претеритал-
ности, носилац и додатних семантичко-стилских одлика4. Крњим перфек-
том се најчешће исказују прошле радње које се саопштавају или као но-
вост, или као извесна специфична одлика, стање, уочена околност, затим 
као изненађење, неочекивани обрт и сл. Сходно томе, и у испитиваној грађи 
крњи перфекат налазимо у служби обележавања5: а) прошлих радњи које се 
реципијенту саопштавају као новост, изненађење, неочекиван догађај или 
преокрет (2); в) прошлих радњи и стања која заузимају иницијалну, стилски 
маркирану позицију, када приповедање тече налик ономе које налазимо у 
народним приповеткама, чиме се изазива виши степен заинтересованости 
реципијента, што је од значаја за експозицију (3)6; г) набрајања више прош-
лих радњи, у низовима, које се динамичније смењују, будући да је без споне, 
те тиме економичније језичко средство (4);  д) резултативних радњи које се 
посматрају превасходно као слика, дата као нешто готово, статично, дакле 
више као стање, готов факат, него као радња  или процес у прошлости (5)7: 

(2) (…) нане, купил тата ливаду за десет иљади гроша, да пратиш паре 
да плати лиеваду.; Овољили стршељи чивутина.; Из девојћу змија излезе да 
уапе младожењу. Старац увати па оцече на змијуту главу и друга змија ис-
кочи и трећа змија: имало у девојћу три змије.; Она се изнаѕадила наѕад та 
падла чашата, те се строшила, а тетката ока по измићаркуту: „буди су ти 
отпадле руќете, а ти неси ћорава, што не држиш.“; Он на врата чука; жена 
му продумала (...); Кад тьај домаћин лепо замедио раќију та нам служи (...); 
У првњу вечер она добила дете. Дете стану муж, на двајесе године, па спал 
при матер си.; И она се женила два пут. И змије изеле онија младожење: 
како и изеде, а они умрели; 

(3) Имало једна царева черка, па штогод момче видела, она сакала са 
си залâаже. Па чула једнога царевога сина, па му писала писмо са сњег да се 
залâаже. О ву одговорил на писмо (...) Она се разболела. Лечили ђу доктури, 
па ђу не не може излече. Она чула, у некој си град има његова тетка. Она 
при њу сакала да иде, па тражила од башту си војску и паре да иде да се 

4 Детаљније односу пуног и крњег перфекта у тутинско-новопазарско-сјеничком говору 
ауторка је писала у раду ВЕЉОВИЋ 2017: 191–209.
5 Класификација примера крњег перфекта према семантичким подтиповима у овом раду 
извршена је према ГРИЦКАТ 1954. 
6 У овој категорији забележили смо највише примера, што је и очекивано имајући у виду да 
су посреди текстови који и јесу језичко-стилски обликовани по узору народне умотворине. 
7 Дата класификација не подразумева строгу одвојеност синтаксичких подтипова. Напротив, 
издвојена значења најчешће се преплићу, те овде поделу вршимо условно, сходно томе која 
од наведених семантичких нијанси у датом случају и приповедном оквиру претеже. 
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лечи. Башта си у дал војску и паре да се лечи. Она отишла код туј његову 
тетку, а она имала девет измићарќе и  њу десету, погодила; и она се одма 
олечила (...) направила три востана и исто таки три послужевника и што се 
сака на послужевници ствари.; Сретнули човека, кмета, питали га: „да ли је 
правдина боља, је ли кривдина?“ (...) Сретнули попа па питали.; Вук нашâеја 
овцу па гу искаја удави.; Пошâеја вук да иде па среја коња; каже: „сâаг ће те 
удавим!“, па на њега. Коњ му рекнуја: „немој ме удавиш, а заsрни у десну 
ногу, како сьам поткован, та тâаг ме удави.“ А он заsнуја, а коњ мануја сьас 
копита те га уритнуја у главу. Пошâеја вук да си иде па среја овна (...) а овâан 
рекнуја (...) Он си излетеја да улегне у уста па га убоја. Пошâеја си вук, па 
среја па магаре. Па казаја на магаре (...); Једâан служија у једнога газду за 
три године. Погодија се по триста гроша за годину, па служија три године. 
Узеја газда паре та да плати на момка; у једну руку узеја девет стотине гро.
ша, а у другу руку узеја три дуката. Па каже на слугу (...) И он помислија, та 
рекнуја: „ја ћу узнем три дуката алал!“ Узеја три дуката, па си пошâеја од 
онога газду дом. Отишâеја до једнога човека на конак, па седели у вечер, а 
имаја у туј кућу једâан старьац, а тâај старьац имаја једну снау и сина.;

(4) Имало у ìедно село ìедному невеста. Беѓенисал ју поп. (...); Имал 
једâан мoмâак пустаија. Бил у едно село момâак, у службу. Газде му думали: 
„ајде да те оженимо!“; Она че да га послужи (девоћа). Облекла пембелију; 
узела такâав послужевник, пембелију. Частила га сьас раќију. Соблекла пем-
белију, востан; облече плав-модар (востан), па узе плав-модар послужевник, 
па га послужи сьас каве.; (...) па си прешâеја онâај човек, па си катану одвеја 
сьас паре дом. Заженија му се шурак. Дошла баба та да га вика на свадбу.; И 
он се уверија, па гу пратија на свадбу, а сам се преличија, направија се Тур-
чин.; Одвела га у кошару, па ги оставила. Па отишâеја и Турчин при њум, 
а имала и дете. Успала се жена, а Турчин украдни дете, па си отишâеја дом. 

(5) (...) и дете у кошару било, изгорело и оно.; (...) Излегја из воденицу, 
па погледаја кобилу: изјаловила се, а ждребе га нема.; Дотекла голема вода 
и он седи та чека.; Кьд легоше два млади да спу, голеама дремка и оборила, 
а старац пази.; Кад погледа старац, куде седели ајдуци: четирјесе купа паре.; 
Пресьанула, усекнула, омалела онај река (...); И она му дала кључеве, те реди 
редом по собе те најде туја слушкињу, и она легла на кревет, а он се моли 
(...).

2.2. Аорист

Говори на југоистоку српског дијалекатског простора добро чувају 
аорист, овај облик је до данас у овим идиомима у живој употреби и карак-
терише га знатна виталност (БОГДАНОВИЋ 1979: 83; ЋИРИЋ 1983: 85; 
БОГДАНОВИЋ 1987: 250; ВУКАДИНОВИЋ 1996: 260 – 261; ЋИРИЋ 1999: 
169–170; МАРКОВИЋ 2000: 235; ЈУРИШИЋ 2009: 209).Текстови у студији 
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А. Белића обилују примерима аориста – он се користи у својој примарној 
функцији обележавања прошлих свршених (чешће) и несвршених (ређе) 
радњи које се карактеришу семантиком доживљености, и које на наратив-
ном плану истиче виши степен експресивности, емоционалне интонира-
ности у односу на дејства обележена перфектом. 

	 Имајући у виду чињеницу да текстови из студије А. Белића припа-
дају жанру народних умотворина, односно обликовани су по угледу на наро-
дне приповетке, нешто ређе је аорист бележен као стилски маркирани облик 
при исказивању од стране наратора лично доживљених прошлих дејстава 
(6). Чешће су посреди радње из искуственог домена других лица, тј. јунака 
приповести, а које казивач, у намери да обликује експресивно и емотивно 
ангажовано казивање, представља као доживљене (7): 

(6) Бил је Н. Г. и бил је Т. В и П. Б. Кад би увече, девојчићи претекну 
па легну у кошару (...); Кьад сâавну, онија налегоше у кућу. Тьаг се наредимо 
па седомо на клупу редом.; Кад би другу вечер они па претекну девојкама да 
улегну исто у кошару...; Кад излезоше они на мене зла.; Она каже: „женила 
сьам се и једну је ноч муж спал при мене; па утече оди мене (...)“; Други 
вика: „а ја свади мужа и жену.“; Кад би на вечеру, њојан муж дојде и ништа 
не разговара.;

(7) Извади једну жлтицу, он му каза: „пошâел си на пут, кад видиш го-
леме воде, мутне, немој да газиш“ (...) Дојде Турчин сьас ата и сьас-ексену: 
„Држ, чорбаџи, сексену“ И он вану сексену, а Турчин му рече: „ја чу пробам 
воду сас ата.“ Проба Турчин воду и удави се. Кад се удави Турчин, он чека 
та отече вода, па прегази и сексена товарена с паре.; Он се диже, те узе 
сеќиру да га убије, па премисли и не уби га. Јутре дьан појде дете на орање, 
па забоварил ралник те ока матер си (...) И он се тегај извести, зашто син му 
бил и каже: „да му дадеш моје дрее, да се преоблече и да га опереш.“ Она 
му даде дрее, облече, опра га. Кад беше у вечер, он јој даде пет гроша (...) 
Седоше, вечераше (...); Погледа жена белеѓе, виде и поче жена да вика. 

Осим што је носилац семантике доживљености и резултативности 
(довршености) глагоске радње, аорист спада у ред економичнијих синтак-
сичких јединица. Често се среће употребљен у низовима, и то онда када се 
имају представити радње које се динамичније смењују, догађајни план и 
временска линија се на тај начин брже померају унапред. На стилском плану 
овако организовано приповедање карактерише израженија експресивност и 
емотивни набој, а није лишено ни драматичности и напетости, што све знат-
но побуђује пажњу слушаоца и омогућава његову интензинију рецепцију и 
емотивну ангажованост. У наставку наводимо два шира исечка текста ради 
поткрепљења дате тврдње:  

(8) Н. Г. забрзи коња, а ја сави гајде под мишку па трчим по њега, 
знаш, видо да је пијан. Окам: „стој, бре Н., оћ да паднеш од коња“; док ја 
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изрекнем, претече коњ и притисе га коњ њега. И ја зовну: „овамте бре да 
извадимо човека!“ Стигоше они, извадимо. Узе Т. С. и П. Б., узеше га да га 
воде и сведоше га до Дервен, до ћуприју. Он како пијан па и увати с руке 
за врат, па тâг обори њи обадва на кьлдрму. Разбише оба главу, а он остаде 
врз њи. После ми стигомо с Миту, тргомо једног овам, једног онам. Он 
паде, не може више да иде. (...) И онија двојица опрамо от крв. После тога 
му Петьар узе му коња; па узјеаше па побеже с коња. А ми с Миту подигомо 
Николу та га поведемо на горе до Драинци. Па дојдомо на једâан поток. Па 
он ондеј паде и умре од пиће. Ја узнем исто његову капу, па отворим уста, 
па сипуј воду. Е мину човек из Драинци, па каже: „е, брате, да сте барем до 
село, него умре човек.“ Ја кажем њему: „иди ти по свој пут; како умре тако 
ће оживи.“ Доклем му сипува воду у уста, и он поче после да бљује, а бљуј 
докле бљува, а кад избљува, он мало прогледа, ми га испрамо с воду, после 
га дигомо одотле, да га водимо на белу воду...; 

(...) Даде му поп пет стотин гроша. Извади тесќеру. Појде у Стамбол, и 
врну се од пут и огледа кроз врата (...) Он на врата чука; жена му продумала: 
„ћорав да појдеш, нел отиде у Стамбол.“ А поп рече: „куде чу сьаг ја?“ (...) 
И она жена, рече: „ја теб да повијем кано дете мâанечко“. (...) Пови попа па 
га поклопи под корито, па отвори на мужа врата. Улезе муж у ижу, одмори 
се, па каже: „камо да ти видим, какâав ти је принов.“ Подиже корито, погле-
да дете (...) Обричи му браду (...) Најде она секиру. Диже он сеќиру, да му 
сече ноѓе, а поп стану да се моли (...) „Што чеш тука?“ „Дјавол ме доведе“ 
(...) И он му ћушну једну ногу. „Едну чу ти оставим, а другуту чу сечем.“ 
„Он стану да се моли“ (...) Рече: „де, тука да платиш.“ Поп написа писмо, 
прати дома на попадију. Имаше дете попово учено. Пречети писмо. (...) 
Попоадија паре испрати, а поп наплати ливаду. Пушти га, попа, после. И 
поп се затвори у ижу. Седе четирес дâана. Сељање га траже: „куд је наш 
поп?“ Попадија каже: „голему болес лежи“. Четирес дâана лежа, догде му 
брада порасте.

Истакнути делови текста показују и то да се аорист у ширем контексту 
најчешће среће у комбинацији са наративним презентом (што се види из 
претходно наведених примера), који се карактерише сличним синтаксичко-
семантичким одликама, о чему ће речи бити касније. Комбинација, односно 
смењивање аориста и презента неретко је морфолошки условљено – будући 
да се аорист ређе гради од несвршених глагола, радње које су доживљене 
у прошлости а које карактерише процесуалност, несвршеност, праћење и 
сагледање у току самог вршења чешће се исказују презентом, док се ре-
зултативне, свршене, обично обележавају аористом. Иако сличних синтак-
сичко-семантичких, па и стилских својстава, у односу на аорист, презент 
у приповедање уноси нешто мирнији тон, успорава радњу, што омогућава 
дезаутоматизацију приповедне линија, а смена бржег и споријег темпа при-
поведања и смењивања слика спречава монотоност приповедања.  
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Аористне радње које карактерише динамично смењивање по каракте-
ру су сукцесивне, следе једна за другом, и он је један од облика који најпре-
цизније обележава такве низове:

(9) Извади јабалку, даде на калавуза и калавузин тури целу у џеп.; Он 
растури пазар, отиде на друго место и тамо направи пазар за стоку.; И он 
извади трећу јабалку (...) Старац разреза јабалку на четри. Три режња даде 
трговцу и једâан остаде на старца (...); Из девојћу змија излезе да уапе мла-
дожењу. Старац увати па оцече на змијуту главу и друга змија искочи и трећа 
змија: имало у девојћу три змије.; Направи весеље, две недеље, свадбу. И кьд 
појдоше, рече старац на онога чорбаџију: „да најдеш двајесе коња и четирјес 
врече“. И он му најде. Забраше стоку до планинуту, наплнише четирјес вреча, 
натоварише двајесе коња. Заминуше планину. Слезоше у пољето.

Аорист се неретко употребљава и у дидаскалијама, при увођењу туђег 
говора од глагола говорења и мишљења:

(10) (...) Газда му рече: „чу ти дам кошару (...)“; Она рече: „мож“; И 
кьд појдоше, рече старац на онога чорбаџију: „да најдеш двајесе коња и 
четирјес врече“.

Најзад, као и крњи перфекат и аорист је често носилац семантике из-
ненадности, новине, чуђења, неочекиваности:

(11) Из девојћу змија излезе да уапе младожењу. Старац увати па оце�
че на змијуту главу и друга змија искочи и трећа змија: имало у девојћу три 
змије.; Ка искочи старац на планину, ајдучка стража стоји и она полете на 
старца, а старац стражу уби. (...) Старац изби сви ајдуци. Кад погледа старац, 
куде седели ајдуци: четирјесе купа паре. Старац насече шуму, па зашуми 
дувку, па се врну при трговца и рече: ајде, трговче, да путујемо. И отоше 
тамо при једнога трговца. И трговац се много зарадува (...) Отоше при тр-
говца; погодише сурију (буљук овнове) и трговьац и одведе на његов дом и 
напраи вечере. Вечераше. 

2.3. Имперфекат 

Примера имперфекта у ексцепираној грађи мање је него потврда са 
аористом. Имперфектом се исказују прошле радње искључиво несвршеног 
вида, посматране у процесу, току свога вршења (12), или чешће дате као 
прилике, околности, стања која су била на снази, важили током вршења не-
ких других радњи обликованих аористом, перфектом или наративним пре-
зентом8(13). Одликује их наглашено присуство компоненте доживљености 
и висок степен експресивности:
8 Детаљније о синтаксичко-семантичким одликама имперфекта и његовом односу према 
аористу види: МУСИЋ 1925/26: 27–41; БЕЛИЋ 1939: 179–188; СТЕВАНОВИЋ 1953/54: 
39–80; ИВИЋ 1953/54: 229–262; СЛАДОЈЕВИЋ 1953/54: 213–228; М. ИВИЋ 1958: 139–152; 
СЛАДОЈЕВИЋ 1961; МАРЕТИЋ 1963; ВУКОВИЋ 1967.  
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(12) Кьд легоше два млади да спу, голеама дремка и оборила, а старац 
пази. (...) Тьег старац искочи, а она спаше како сваки млади. 

(13) Отишâеја тьаг вук у планину, па застануја у једну буку, па каже: 
„мој татко не чека да се гоју овце – беше жив; не глића цели овнови – па 
беше жив; не беше албатин – па беше жив: да има ко да ме вати, па од реп 
до главу, од реп до главу.“; Поп написа писмо, прати га дома на попадију. 
Имаше дете попово учено. Пречети писмо.; Отиде при једну жену на конак, 
па пита жену-ту: „може ли, снао, тува да спим.“ Она рече: „мож“. И њојан 
муж немаше.; Каже: двајес годин су минуле; остарел је: да га видим не могу 
да познајем. „Немаше ли нешто белеѓе?“ „Имаше у вр главу белеѓе (...)“; 
Отоше при трговца; погодише сурију (буљук овнове) и трговьац и одведе на 
његов дом и напраи вечере. Вечераше. Имаше трговац девојћу. 

2.4. Наративни презент

У својој примарној служби, презент је основно време исказивања са-
дашњих, актуелниј дејстава. Као такав, стилски је необележен, експресивно 
неутралан и немаркиран. Но, при временској транспозицији, презент све на-
ведене карактеристике поседује, и у наративној служби у широкој је употреби 
како у стандардном српском језику тако и у дијалектима. Основну семантику 
исказивања садашњих радњи, стања и збивања презент задржава и онда када 
се транспонује у прошлост, тј. када је наступа у својој секундарној служби9. 
Прошла дејства исказана наративним презентом тако се приказују као акту-
елна, као да се управо одвијају пред очима слушаоца, што приповедању даје 
упечатљивост, живост, емотивну интонираност и евокативност. Карактерише 
га и наглашено присуство компоненте доживљености.  Најчешће се наратив-
ни презент среће у окружењу које би погодовало употреби аориста, са којим 
показује сличне стилске и семантичке карактеристике, с тим да је основна раз-
лика на стилском плану, имајући у виду да презент има могућност реактуали-
зације, оживљавања прошлих дејстава (14). Дијапазон употребе наративног 
презента, међутим, шири је имајући у виду да нема видских ограничења, те га 
тако често срећемо у контекстуалном окружењу које би одговарало и аористу, 
али су посреди несвршени глаголи те је стога изабран презент (15). Наратив-
ни презент често се у ширим контекстима комбинује са осталим глаголским 
облицима – перфектом, аористом, наративним императивом, чиме се постиже 
рељефност и дезаутоматизованост приповедања (16). Као и аорист, и презент 
је економично језичко средство, па се често среће у низовима, када имамо 
померање визуре са једне на другу слику описаног догађаја са могућношћу 
смењивања приповедног темпа комбинацијом свршених и несвршених глаго-
ла (17). Најзад, наративни презент бележен је и у дидаскалијама (18):

9 Детаљније о односу наративног и презента у основној служби, као и семантичко-стилским 
и синтаксичким одликама наративног презента в. ТАНАСИЋ 1996. 
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(14) После ми стигомо с Миту, тргомо једног овам, једног онам. Он 
паде, не може више д иде. Докле онијам да вежемо главу, ја узнем шашир 
па запојим Николу с воду.; Имало у једно село једному невеста. Беѓенисал 
ју поп. Појде она на воду, поп нажмикује. Она јави свому мужу (...) Муж ју 
каже, што че да буде од овога попа. Отиде при попа (...) 

(15) Појде у Стамбол, и врну се од пут и огледа кроз врата: поп дошâал 
у ижу. Он на врата чука (...); Кад би на вечеру, њојан муж дојде и ништа 
не разговара. А он пита жену (...); Ка искочи старац на планину, ајдучка 
стража стоји и она полете на старца, а старац стражу уби.; Кьд легоше два 
млади да спу, голеама дремка и оборила, а старац пази. 

(16) Па он ондеј паде и умре од пиће. Ја узнем исто његову капу, па 
отворим уста, па сипуј воду.; Кьад сâавну, онија налегоше у кућу. Тьаг се на-
редимо па седомо на клупу редом. Кад тьај домаћин лепо замедио раќију та 
нам служи... Кад би другу вечер они па претекну девојкама да улегну исто 
у кошару... Оне се сете па тргну резу па зарезау; па дојду код мене у кућу 
где сьам ја и М. Р.; Отишâеја до једнога човека на конак, па седели у вечер, а 
имаја у туј кућу једâан старьац, а тâај старьац имаја једну снау и сина. Онâеј 
слуга што бија и онија син и снаа – они си оратију, а онâеј старьац сал ћути; 
онâеј слуга пита онога сина (...); И она му дала кључеве, те реди редом по 
собе те најде туја слушкињу, и она легла на кревет, а он у се моли: „дигни 
се!“ А она каже: „нечу (...)“ Он ву вреви (...)

(17) Кьад сьам бил момâак, па смо ишли у Преконогу у гости. Бил је Н. 
Г. и бил је Т. В. и П. Б. Кад би увече, девојчићи претекну па легну у кошару; 
а она дојду у вечер па чекау на врата да им отворе..., а оно удари велика 
ќиша, а они стоју, па поќисну. А ја дојдем па питам старца с једну ногу (...) 
питам ја њега. 

(18) Е мину човек из Драинци, па каже: „е, брате, да сте барем до 
село, него умре човек.“; Друѓи му каже: „чу ти дадем сто ока вино.“; Он ју 
пита, жену: „могла ли би да га познајеш?“; И он му најде. Забраше стоку до 
планинуту, наплнише четирјес вреча, натоварише двајесе коња. Заминуше 
планину. Слезоше у пољето. Старац трговцу казује: „до тук смо ишли, а 
отук ће се делимо“ (...) Старац каже: „и невесту че поделимо.“

2.5. Наративни императив

Наративном императиву10 при временској транспозицији доступно је 
исказивање како појединачних тако и вишекратних прошлих дејстава. У 
хабитуалној употреби императив у испитиваној грађи нисмо забележили. 

10 На једном делу територије наративни императив врло је заступљен (БОГДАНОВИЋ 
1979: 124; БОГДАНОВИЋ 1987: 252), док је у појединим говорма нешто мање фреквенције 
(ЋИРИЋ 1983: 105; МАРКОВИЋ 2000: 235). 
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Разлог томе највероватније лежи у томе што се он среће у типу дискурса у 
коме се приповеда о прошлим, по навици или обичају, односно утврђеном 
редоследу понављаним радњама вршеним од стране лица које приповеда. 
Имајући у виду да описа таквих дејстава није било (превасходно су уоби-
чајена при исказивању личних сећања, навика и доживљаја наратора при 
евокативном и емотивном враћању у прошлост), изостаје и овај облик11. На-
ративни императив потврђује свега неколико примера са исказаним поједи-
начним прошлим радњама (19). 

(19) Па он ондеј паде и умре од пиће. Ја узнем исто његову капу, па 
отворим уста, па сипуј воду.; Доклем му сипува воду у уста, и он поче по-
сле да бљује, а бљуј докле бљува, а кад избљува, он мало прогледа, ми га 
испрамо с воду, после га дигомо одотле, да га водимо на белу воду...; Одвела 
га у кошару, па ги оставила. Па отишâеја и Турчин при њум, а имала и дете. 
Успала се жена, а Турчин украдни дете, па си отишâеја дом. 

2.6. Наративни футур   

Наративни футур у испитиваној грађи присутан је у три примера (20), 
и то при исказивању појединачних прошлих радњи. У хабитуалној служби 
није забележен: 

(20) А ја дојдем па питам старца с једну ногу: „Јел умеш, дедо, ти да 
свириш у свирајку?“, питам га ја њега. Каже: „дете, ја умем да свирам.“ 
Узе он да свири у свирајќу, а ја ћу да играм.; Сретнули попа па питали. Поп 
казаја (...) А ћу питам јагуманина. Он ћ’ им каже: „неки пут правдина, сâаг 
је кривдина.“      

3. Закључак

Анализирана грађа показује да се у текстовима студије Дијалекти ис-
точне и јужне Србије у служби обележавања прошлих радњи користе гла-
голски облици којима је то примарна служба (перфекат, аорист, имперфе-
кат), као и временски транспоновани облици (презент, императив, футур). 
Плусквамперфекат и наративни потенцијал нису забележени. Фреквентно-
шћу се, од синтаксема прве групе, издвајају крњи перфекат и аорист, док је 
имперфекат нискофреквентан. Од временски транспонованих облика нај-
чешће се употребљава наративни презент, док су императив и футур по-
тврђени у свега неколико примера. 

Спроведена анализа показала је да усмени дијалекатски текст подлеже 
сличним начелима стилизације која важе за уметничке језичке творевине. 

11 Из истих разлога у потпуности изостаје и наративни потенцијал, који се као временски 
транспонован искључиво среће при обликовању хабитуалних прошлих дејстава.
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Лице које приповеда свесно је да на располагању има богат инвентар син-
таксема и има јасну представу о томе да је сам одабир важан и да утиче не 
само на значењски него и на стилистички ниво приповести, као и на ин-
тензитет рецепције. Варирање јединица, њихова комбинација и употреба 
у складу са захтевима унутар реченице али и читавог контекста, потреба 
да се естетски, емотивно, евокативно и експресивно делује на реципијента 
значајан су показатељ да је у усменом обраћању обликовање информативне 
стране исказа само један од низа поступака које говорно лице предузима у 
тренутку језичког обликовања. Текстови из студије Александра Белића зна-
чајан су и драгоцен показатељ и егземплар не само језичких одлика дијале-
ката на истоку и југу наше етнојезичке територије него и пример изузетног 
естетског и језичког богатства и разноврсности похрањених у идиолекту 
сваког појединачног носиоца једног дијалекта, као и у колективној свести 
уопште.  
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This paper analyzes dialectal texts from Aleksandar Belić’s study Dialects of 
Eastern and Southern Serbia, focusing on the use of verb forms. The aim of the 
research is to identify the inventory of verbal forms used to express past actions 
– both those whose primary function is to convey preterite semantics, and those 
that adopt this function secondarily through temporal transposition. Given that 
the texts included in Belić’s study belong to the genre of oral folk literature, the 
author notes the possibility of stylization and a departure from original, unforced, 
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specific verbal forms from the available inventory, as well as the effects this choice 
produces in terms of reception.
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