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О ПРОМЕНИ ДВОСЛОЖНИХ 
ХИПОКОРИСТИЧНИХ ИМЕНА МУШКОГ РОДА 

НА -О/-А И -Е У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ  

У раду ћемо са морфолошког и прозодијског становишта анализирати дво-
сложне хипокористике мушког рода са дугим акцентом на првом слогу који 
се у номинативу једнине завршавају наставком -о/-а или -е3, са посебним ос-
вртом на њихову промену у српском језику. Настојаћемо затим да испитамо 
у којој су мери парадигматска и акценатска обележја ових именица терито-
ријално условљена, тачније да утврдимо у којим се дијалектима и поједи-
начним говорним типовима онe мењају по првој деклинационој врсти  (као 
именице мушког рода на сугласник), а у којим областима добијају наставке 
именица треће врсте на -а. Осврнућемо се такође и на питање потенцијалне 
условљености парадигме неких двосложних антропонима на -о и -е и њихо-
вог акцента. 

Кључне речи: двосложни хипокористици, мушки род, наставци -о/-а и -е, де-
клинација, именице I и III врсте, српски језик.

0. Предмет, метод и циљеви истраживања

Предмет овог истраживања представљају двосложни хипокористици 
мушког рода са дугим акцентом на првом слогу који се у номинативу јед-
нине завршавају наставком -о/-а или -е. Анализираћемо их са морфолошког 
и прозодијског становишта, полазећи од описа њихових парадигматских и 
акценатских обележја у нормативним граматикама српскога језика и језич-
ким приручницима, као и од увидâ дијалектолога о овим образовањима у 
обимним синтетским студијама и радовима посвећеним појединачним гово-
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рима унутар једног дијалекатског типа, да бисмо се затим, кроз испитивање 
анкетом и анализу прикупљених података, посебно осврнули на актуелно 
стање и промену ових именица у савременом српском језику. Настојаћемо 
да утврдимо у којој су мери парадигматска и акценатска обележја испитива-
них хипокоростика територијално условљена, тачније да покажемо у којим 
се дијалектима и појединачним говорним типовима она мењају по првој де-
клинационој врсти  (као именице мушког рода на сугласник), а у којим обла-
стима добијају наставке именица треће врсте на -а, те колико је та граница у 
савременом језику стабилна и поуздано одредива. Осврнућемо се притом и 
на питање потенцијалне условљености парадигме неких двосложних хипо-
користичних имена на -о и -е и њиховог акцента. 

1. О хипокористицима мушког рода на -о/-а и -е у 
граматикама и језичким приручницима

Захваљујући дивергентности у погледу парадигматских и акценатских 
карактеристика, двосложни хипокористици мушког рода на -а/-о и -е са дуго-
узлазним  (ређе дугосилазним) акцентом на 1. слогу (типови Перо/Пера, Миле/
Миле) већ дуго привлаче пажњу бројних лингвиста. У нормативним грамати-
кама и језичким приручницима углавном се разматрају морфолошке специфи-
чности ове групе речи у српском језику, при чему се указује на условљеност 
њихове деклинације дијалекатским типом, као и на акценат својствен овим об-
разовањима. Говорећи о деклинацији именица мушког рода, Т. Маретић посеб-
но посвећује пажњу именицама које се завршавају вокалима -о и -е и напомиње 
да се „mnoga ovakova imena i druge riječi [...] u istočnom govoru drže deklinacije 
imenica ženskoga roda, npr. Mjesto Đuro, Jovo, proto, ujo govore istočnjaci u nom. 
Đura, Jova, prota, uja, u gen. Đure, u dat. Jovi itd.ˮ (Maretić 1963: 139). 

И М. Стевановић (1986: 190), у делу граматике посвећеном подели име-
ница према врстама промене, сврстава именице мушког рода на -о или -е међу 
именице које се мењају по првој деклинационој врсти и каже да се оне међу 
собом разликују по броју слогова и акценту. Аутор затим напомиње да имени-
це овог типа које су двосложне и имају дугоузлазни акценат, поред завршетка 
осталих именица мушког рода, у зависним падежима могу имати и завршет-
ке именица женског рода III деклинационе врсте – дакле,  поред Перо, Пера, 
Перу налазимо и Пера, Пере, Пери. Стевановић каже да промену именица овог 
типа искључиво по првој врсти имају источнохерцеговачки и ијекавски говори 
у сливу реке Дрине, а такву је промену имао и језик Вуковог времена док на 
западу знају искључиво за њихову промену по трећој врсти4 (Ibid., 190).

4 Стевановић напомиње да се испрва књижевном сматрала само промена именица м. р. на -о 
и -е по првој врсти, но да су многи југословенски културни радници (пре свега из Хрватске, 
али и Срби из западних области) уносили из својих локалних говора у књижевни језик облике 
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Разматрајући појединачно падежне облике именица прве деклинационе 
врсте, Стевановић (1986: 198–199) указује на парадигматске специфичности 
хипокористикâ мушког рода на -е и разликује два модела: 1. двосложна вла-
стита имена са дугоузлазним акцентом, типа Раде, Мате, Вуле, Миле, која се 
мењају као именице мушког рода на сугласник и 2. двосложна властита имена 
са дугосилазним акцентом, која су махом карактеристична за екавске говоре 
и по обрасцу промене налик су именицама друге врсте, тј. заједничким хипо-
користицима средњег рода на -е типа дете.  У њиховој парадигми се испред 
наставка за облик јавља проширење /т/ (Дуле – Дулета, Вуле – Вулета, Миле 
– Милета, Циле – Цилета), а разлика постоји само у акценту (Дуле – Дулета 
према дете – детета). Стевановић напомиње да су „ови хипокористици са 
том променом у употреби и на западу, али да „у говорима ијекавским нају-
же основице књижевног језика ијекавског изговора, у источнохерцеговачким 
и у говорима слива реке Дрине, па и у суседним екавским говоримаˮ (Ibid., 
198–199), они имају обележја прве деклинационе врсте.5

Исто тако, Љ. Поповић и Ж. Станојчић, коментаришући образац про-
мене именица м. рода, у граматици за средњу школу напомињу да „имени-
це са дугоузлазним акцентом номинатива једнине типа Перо, Иво, стрико 
имају, зависно од подручја са којег долазе,  две деклинације – по I и по III 
Стевановићевој врсти, па њихов акузатив може гласити и  [видим] Пера, 
Ива, стрика, и [видим] Перу, Иву, стрикуˮ (Станојчић–Поповић 2008: 81). 
Затим, И. Клајн (2004: 123–124) у Српском језичком приручнику истиче да 
двосложна имена одмила на -о с дугоузлазним нагласком, као Перо, Мишо, 
Иво, Јозо, Владо, Томо имају двојаку промену, па се у јужним (углавном 
црногорским и неким источнохерцеговачким) говорима мењају као именице 
мушког рода (од Пера; говорим Перу; присвојни придев Перов), а у запад-
ним као именице на -а (од Пере, говорим Пери,  видим Перу, присвојни 
придев Перин). Промену по III деклинациoној врсти, како наводи Клајн, ова 
имена имају и у источним крајевима, али се ту и у номинативу завршавају 
на -а  (Пера, Миша, Ива).6

III деклинационе врсте. Тако је временом, објашњава даље аутор, и промена двосложних 
именица мушког рода на -о и -е по III врсти прихваћена као део књижевног стандарда 
(Стевановић 1986: 190). Занимљиво је да Стевановић овде уопште не помиње чињеницу 
да је и у већем делу Војводине и централне Србије такође уобичајенија промена имeница м. 
р. на -о и -е по трећој врсти, што је по свој прилици утицало на ширење и прихватање овог 
обрасца у књижевном језику.
5 Стевановић (1986: 199) констатује да чак и писци из крајева у којима се двосложни 
хипокористици на -е употребљавају с променом по другој деклинационој врсти у својим 
делима избегавају ове облике, те закључује да се они „и поред све ширине њихове употребе, 
не могу сматрати облицима књижевног језикаˮ.
6 Клајн напомиње да врста промене која ће се применити у конкретном случају зависи од 
тога којим је језичким изразом (варијантом) писан текст, али нарочито кад је реч о познатим 
личностима – и од тога којем језичком изразу припада носилац имена (Клајн и др.: 124).
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Разматрајући парадигмe именицâ у српском језику, П. Пипер (2009: 
417–441) наводи шеснаест главних типова именица које имају промену по 
првој деклинацији, међу којима се као посебан тип издвајају имена типа 
Миле. Овај деклинациони тип карактеристичан је због тога што именице из 
ове групе немају облике за множину, а у зависним падежима једнине дола-
зи до алтернације основе -ø/-ет (Пипер 2009: 422). Насупрот Стевановићу, 
овај аутор напомиње да је за именице типа Миле уобичајен у српском језику 
образац Миле – Милета – Милету – Милета – Миле – Милетом – Милету,  
„поред ређег и регионалногˮ Миле или Миле, Мила, Милу, Мила, Миле, Ми-
лом, Милу (Пипер 2009: 431). 

2. О хипокористицима мушког рода на -о/-а и -е у 
дијалектолошким истраживањима

Са циљем да испитамо у којој су мери парадигматска и акценатска 
обележја двосложних хипокористика мушког рода на -о/-а и -е територијал-
но условљена, као и да проверимо јесу ли запажања граматичара о овим 
типовима промене у складу са стањем на терену, консултовали смо и раз-
личите радове из области дијалектологије – како обимне синтетске студије, 
тако и радове о појединачним говорима унутар једног дијалекатског типа. 
Притом смо се усредсредили пре свега на источнохерцеговачке и шумадијс-
ке говоре, са развијеним морфолошким и акценатским  системом.

2.1. Аутори синтетичких дијалектолошких студија о српско(хрватско)
м језику, П. Ивић (2001) и А. Пецо (1978), сматрају  парадигму двосложних 
хипокористика мушког рода на -а/-о једном од карактеристика на основу 
којих се штокавска територија условно може поделити на два дела, правцем 
север–југ. Тако П. Ивић (2001: 87) истиче да српски екавски говори на ис-
току махом знају за промену ових именица по III деклинационој врсти, при 
чему им је акценат по правилу дугоузлазни (нпр. Пера– Пере). На западу је 
ситуација нешто сложенија: примера ради, на источнохерцеговачком говор-
ном подручју, двосложна хипокористичка образовања мушког рода са дуго-
узлазним акцентом имају најчешће ном. јд. на -о (Ђуро), али, како наводи 
Ивић, „у косим падежима нема сагласности између говораˮ, те у јужнијим 
и југоисточнијим крајевима имамо праву промену старих основа на -о (ген. 
Ђура, дат. Ђуру итд.), а у осталим крајевима налазимо наставке именица на 
-а: ген. Ђуре, дат. Ђури итд.ˮ (Ивић 2001: 181). У вези са овим именицама 
Ивић такође напомиње и то да на великој територији источнохерцеговачког 
говорног подручја паралелно са поменутим двама функционише и трећи тип, 
а то су двосложни хипокористици са краткоузлазним акцентом – Пера, ген. 
Пере, Ника, ген. Нике7 (Ibid., 181).
7 Облици овог типа и њихова промена нису били предмет нашег истраживања.
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2.2. И у дијалектолошким студијама о појединачним говорним типови-
ма аутори нас, између осталог, информишу о особеностима деклинације дво-
сложних хипокористика мушког рода који се у номинативу завршавају суф-
иксима -о/-а или -е. На основу њихових истраживања, али и класификацијâ 
које налазимо у радовима М. Станића, Б. Аранђеловић-Живковић (1981) и 
М. Николића (1988), сазнајемо да унутар ове две велике групе двосложних 
хипокористичних антропонима мушког рода функционише неколико под-
типова, који се међусобно разликују према парадигматским и акценатским 
обележјима. Морфолошко-дијалектолошка испитивања поменутих аутора 
показују да међу образовањима која се у номинативу једнине завршавају на 
-е постоји 4 подтипа: 1. парадигма8 Раде – Рада – Раду – Рада – Раде – Ра-
дом (Радем) – Раду; 2. парадигма9 Раде – Раде – Ради – Раду – Радо – Радом 
– Ради; 3. парадигма10  Раде – Радета – Радету – Радета – Раде – Радетом 
– Радету; 4. парадигма11 Раде – Рада – Раду – Рада – Раде – Радом – Раду 
(Станић 1976: 123, Аранђеловић-Живковић 1981: 192).

2.2.1. На основу информација којима располажемо захваљујући сту-
дијама о појединачним српским говорима, али и захваљујући истраживању 
које смо спровели путем анкете на територији Србије и Црне Горе,12 може-
мо закључити да у српском језику постоји три типа промене двосложних 
хипокористика м. р. на -о/-а и то су: 1. хипокористици на -о у ном. јд. који 

8 Према М. Станићу овај деклинациони тип забележио је још Вук и распрострањен је у 
југозападним крајевима српског говорног подручја, све до Златибора и Ужица. (Станић 
1976: 123).
9 Овај тип хипокористика мушког рода се, како наводи М. Станић, сусреће по западној Босни 
и западној Херцеговини, а у деклинацији се сасвим поклапа са променом именица женског 
рода -а основе (Станић 1976: 124). 
10 М. Станић истиче да је трећи тип промене распрострањен у источном делу српског говорног 
подручја и да ову парадигму треба сматрати књижевном, упркос томе што у науци дуго није 
било сагласности у погледу њене нормативности. М. Стевановић, на пример, напомиње да 
ове облике, упркос ширини њихове употребе, не би требало сматрати облицима књижевног 
језика (Стевановић 1986: 199), док им П. Пипер у својој класификацији деклинационих 
типова даје предност у односу на облике Раде – Рада – Раду итд. (2009: 431). 
11 М. Станић први је указао на овај тип промене двосложних хипокористика м. р. на -е 
(Станић 1976: 123–124) и напоменуо да се ова парадигма облички подудара са првим типом 
Раде – Рада, а разликују се само акцентом: Раде (1. тип) – Раде (4. тип). Аутор информише да 
се четврти деклинациони тип хипокористика мушког рода на -е сусреће у западној Србији, 
у Бајиној Башти, Горњој Поцерини, средњем Подрињу, па све до Љига, Боговађе, до Космаја 
(Станић 1976: 124). И Б. Аранђеловић-Живковић у студији о ономастици  космајског села 
Кораћице, потврђује присутност типа Раде – Рада у околини Космаја и напомиње да се по 
овој парадигми мењају хипокористици са дугосилазним акцентом типа Миле, Рале, Стане, 
Цале и сл. (Аранђеловић-Живковић 1981: 192). Посебну пажњу деклинационом типу Раде 
– Рада посветио је М. Николић (в. о томе у Николић 1988). 
12 В. тачку 3 овог рада.
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се мењају по првој деклинационој врсти: Перо – Пера – Перу – Пера – Перо 
– Пером – Пери, карактеристична за југозападне крајеве Србије, уску об-
ласт западне Шумадије, северозападну Црну Гору, источну Херцеговину и 
делове Босне; 2. хипокористици на -а у ном. јд. који се мењају по трећој 
деклинационој врсти: Пера – Пере – Пери – Перу – Перо – Пером – Пери; карак-
теристични су за Војводину, централну, источну и јужну Србију (тј. за оне 
делове говорног подручја на којима постоји развијен деклинациони систем) 
и 3. хипокористици на -о у ном. јд. који у парадигми добијају наставке треће  
деклинационе врсте: Перо – Пере – Пери – Перу – Перо – Пером – Пери; карак-
теристични су нпр. за Мачвански округ, Поцерину (Шабац, Лозница), али 
налазимо их и у одговорима испитаникâ из оних говорних подручја за која 
је иначе уобичајен 2. деклинациони тип.

2.2.2. 	 Студије о говорима који имају развијен деклинациони систем, 
објављене у досадашњим публикацијама Српског дијалектолошког зборни-
ка, пружају, између осталог,  увид у облик и парадигму двосложних хипо-
користика мушког рода  на -е у тим говорима. Уочавамо да су на српском 
говорном подручју углавном присутна два од четири Станићева подтипа 
парадигме ових именица – 1. и 3. подтип, док се за остале парадигме може 
рећи да су на маргинама нашег морфолошког система. За посматране хипо-
користике карактеристични су дуги акценти, при чему је код обликâ на -о/-а 
доминантан дугоузлазни, док је облицима на -е, у зависности од територије 
својствен и дугоузлазни и дугосилазни, уз напомену да би акценат номина-
тива могао бити значајан фактор који утиче на тип промене. Примећујемо, 
наиме, како је уобичајеније да се облици на -е са дугосилазним акцентом 
на 1. слогу мењају као именице средњег рода на -е типа дете (3. Станићев 
тип Раде – Радета) него да добију наставке прве деклинационе врсте (4. 
Станићев тип Раде – Рада). С друге стране, дугоузлазни акценат на првом 
слогу обично претпоставља да ће се именица мењати по првој деклинацио-
ној врсти (1. Станићев тип Раде – Рада). 

У овом делу рада даћемо и кратак преглед стања у дијалектима, које је 
посведочено у прегледаним студијама:

1. Типови Перо – Пера и Раде – Рада са присвојним придевима Перов 
и Радов карактеристични су за говор Драгачева13 (Ђукановић 1995), говор 

13 Како информише П. Ђукановић, једини изузетак у овом говору чине неке именице које 
су се, захваљујући утицају екавског стандарда, приклониле трећој деклинационој врсти. 
Тако налазимо: о Светоме Сави, свети Сава, од Светог Саве; у предузећу Миће Матовића. 
Исто тако, наводи аутор, у Драгачеву постоји топоним Муин бријег, чији су назив динарски 
досељеници по свој прилици затекли на овом простору (Ђукановић 1995: 129). Као прилично 
распрострањене у овој зони Ђукановић наводи и хипокористике типа Брале, Буде, Вуле, Доле, 
Дуле, Лале, Миле, Раде, Риле, Тале, Цвеле, Циле и закључује да промене типа Јово – Јова и 
Вуле – Вула, као и придевске форме Јовов, Радов указују на то да су овај модел наметнули 
динарски досељеници. 
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србијанског Полимља14 (Николић М. 1991), тзв. „ерскеˮ области централ-
не Шумадије15 (Реметић 1985), говоре источне Херцеговине16 (Вушовић 
1927, Пецо 1964), затим за северозападне црногорске говоре херцеговач-
ког типа, нпр. говор Пиве и Дробњака17 (Вуковић 1938/39: 53) и ускочки 
говор18 (Станић 1974; Станић 1977), као и за неке старе штокавске зет-

14 М. Николић бележи да се двосложни хипокористици у Полимљу јављају у три основна 
морфолошка лика: а) тип на -о: Весо, ген. Веса, дат. Весу итд., са присвојним придевом Весов, 
за који аутор даје бројне потврде: нпр. Ацо, Бајо, Бато, Божо, Вељо, Власто, Војо, Гавро, 
Драго, Ђоко, Јевто, Јово, Мико, Мишо, Неђо, Нешо, Перо, Ристо, Саво, Слобо, Спасо, Срето, 
Шћепо итд. (Николић М. 1991: 341–342); б) тип на -е: Владе, ген./ак. Влада, дат. Владу итд., 
са присвојним придевом Владов, код Николића нпр.: Боре, Буде, Веле, Вуле, Дуле, Ђоле, Лале, 
Љубе, Миле, Раде, Рале итд.; в) тип Сава – Саве – Сави који, по ауторовим речима, „не припада 
овој именичкој врстиˮ  (Николић М. 1991: 341).
15  Испитујући говоре централне Шумадије, С. Реметић је утврдио да у јужном делу ове 
територије (област око Груже, Горњи Милановац, Гоч, Жича) именице и хипокористици типа 
Јово, Перо готово доследно имају -о у ном. јд. и промену именица -о основе (Реметић 1985: 
233–236). Код Реметића налазимо бројне потврде, нпр.: Божо, до Божа, Боро, Брко, Васо, 
зови Веља, од Веља, у Воја Аничића кући, од Ђока, Ђуру Пејовићу, за Жика, код Љуба, Мијо, 
Ниџо, Перо, код Чеда; истој деклинационој схеми припадају и присвојни придеви: Божово, 
Бркова ћер, Васова крава, Вељова деца, Војова жена, са Ђоковим синовцом, Жикови, код 
Милована Ицовог, Пантова мајка, Савов, Мијаило Стевов, Томова прија, Гвоздена Чедовог 
(Реметић 1985: 235). Још раније је И. Стевовић, испитујући шумадијски говор у Гружи, 
истакао да су двосложни хипокористици на -а са дугоузлазним акцентом на 1. слогу  и 
њихова промена по обрасцу именица ж. р. – преузети у овој области из књижевног језика, 
нпр. код доктор-Спире, тужи ме поп-Диши, деда-Симу нисам видео (Стевовић 1969: 458–
459), а „аутентичан лик њихов за овај говор је: Анто, Божо, Васо, Ђоко, Јово, Љубо, Рајо, 
Симоˮ и парадигма је у том случају Анто – Анта, Васо – Васа итд. (Ibid., 508–509).
16 У студији о говору источне Херцеговине Д. Вушовић наводи да се хипокористичне 
именице м. р. у номинативу обично завршавају на -о: Ђуро, Иво, Перо, Јово итд., „остајући 
кроз све падеже по мушкој промени: Ђура, Ђуру итдˮ., а заступљен је и тип двосложних 
хипокористичних  именица на -ле: Лале – Лазар; Миле – Милутин (Вушовић 1927: 35). И 
А. Пецо истиче промену хипокористика мушког рода на -о и -е као једну од  особина која 
разликује говор источне Херцеговине од централнохерцеговачке зоне и наводи да се у овом 
говору именице типа Јово, Мујо, Раде мењају по типу именице Марко. Ипак, напомиње да 
се у пограничним местима према централној Херцеговини поред промене по типу Марко 
може наићи и на промену ових имена по типу именице Мара. На укрштање тих двaју типова 
промене наилазимо у Попову и у једном делу Невесињског поља, као и у неким селима 
у Дабру и у свим наведеним местима, наглашава Пецо, „ову појаву треба објашњавати 
утицајем говора централне Херцеговине, а нарочито говора Мостараˮ (Пецо 1964: 129). 
17 Ј. Вуковић у студији о овом говору каже да се именице м. р. на -о у ном. јд. мењају по типу Јово 
– Јова – Јову итд., чему одговара присвојни придев Јовов. Аутор напомиње да нека имена места 
као Ђурино Брдо, Руђин До указују на то „да и овде није била непозната промена коју налазимо 
западније у Херцеговини: Ђуро – Ђуре – Ђури, чему одговара присвојни придев Ђурин, Јовин 
и сл.ˮ Имена м. р. на -е чија се основа завршава на л: Вуле, Беле, Јоле такође се мењају по првој 
врсти: нпр. код Вуковића у инструм. Вулом, Белом, Јолом (Вуковић 1938/39: 53). 
18 У наведеним студијама о ускочком говору М. Станић наглашава да се двосложна властита 
имена и апелативни хипокористици са дугоузлазним акцентом на 1. слогу у ном. јд. увек 
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ско-јужносанџачке говоре – нпр. говор Бјелопавлића19 у долини реке Зете, 
говор Васојевића20 (Стијовић 2007) и неке новопазарско-сјеничке говоре21 
(Барјактаревић 1966). Спорадично, потврде за промену ових именица по 
првој Стевановићевој врсти (Перо – Пера) налазимо и у колубарском гово-
ру22 (Николић 1969; Радовановић 2006). Тип Перо – Пере карактеристичан 

завршавају на -о (нпр. код Станића: Бајо, Баћо, Блажо, Вуко, Гајо, Драго, Ђоко, Ђуро, Жајо, 
Јојо, Мићо, Мишо, Пеко, Перо, Ристо, Саво) и „спадају у деклинациони систем именица м. р. 
(I врста): Ђуро – Ђура – Ђуру – Ђура – Ђуро – Ђуром – Ђуруˮ. У ном. јд. именица мушког рода 
овога типа никада се не појављује наставак -а, а тамо где наилазимо на њега – увек је посреди 
именица женског рода. Завршетак -а у ном. јд. код двосложних хипокористика мушког рода 
могућ је само уколико имају краткосилазни акценат на 1. слогу. Тако је нпр. Саво увек м. р., 
такође и Сава, док је Сава увек ж. р.) (Станић 1974: 178). Како аутор даље додаје, доследност 
источнохерцеговачком дијалекатском типу у ускочком говору „огледа се и у формама Ђуров, 
Драгова итд., а и у топонимима: Ђурове каменице, дакле без појава са -ин, -ина, -иноˮ. Истом 
акценатско-деклинационом типу припадају још двосложна властита имена и хипокористици са 
наставком -е у ном. јд., чија се основа завршава сугласником л: нпр, код Станића: Вале, Вуле, 
Гале, Дуле, Ђоле, Жале, Јоле, Келе, Коле, Лале, Миле, Ноле, Шеле, Шоле (Ibid., 179).
19 Истражујући говор Бјелопавлића, Д Ћупић бележи да се именице типа Перо, Ђуро, Раде, 
Васо мењају по мушкој промени: Перо – Пера – Перу – с Пером, Ђуро – Ђура – Ђуру, Раде 
– Рада – Раду, уз изузетак именице Шваба, чија је промена Швабе – Шваби и која је у овом 
говору добила значење женског рода, в. нпр. код Д. Ћупића: Ка ие била Шваба ође (1977: 73).  
20 Код Р. Стијовић (2007: 132) налазимо да „хипокористици и лична имена типа Перо и Вуле 
имају промену карактеристичну за зетско-сјеничке и јужне и југоисточне херцеговачко-
крајишке говореˮ, при чему је у инструменталу једнине именица на -е наставак доследно -ем: 
Перо – Пера – Перу – Пера – Перо – Пером – Перу и Вуле – Вула – Вулу – Вула – Вуле – Вулем 
– Вулу, нпр. код Р. Стијовић: Божо Мојашевић фини чоек; отац ми Ђуро; па е Мило додио; 
онога Божа што погибе; узе Божа Савовића сестру; синови Рада Јевтова; Лале остао 
сам; одили с Вулем итд. Присвојни придеви од ових именица гласе Божов, Вулев: нпр. код 
Р. Стијовић: умрла мајка Ралева и Перова; ђе е кућа Благова била; Ливада Божова; Ливада 
Новова; Перов; Луг Савов итд. (Стијовић 2007: 132–133). 
21 Д. Барјактаревић (1966: 87) објашњава да су у новопазарско-сјеничкој говорној зони 
именице типа Вуко наметнуле свој номинативни наставак именима типа Лука и Ђорђе и 
чују се само у облику Луко и Ђорђо. Исто тако, именице Раде и Вуле, које се „не осећају 
као хипокористикаˮ, наметнуле су свој наставак именима Гаврило, Михаило, Данило, те 
гласе Гавриле, Микаиле, Даниле (о овој појави писао је и М. Стевановић (в. у Стевановић 
1933/1934: 61). Именице са л у основи (типа Вуле) имају у инструм. јд. наставак -ем у 
штавичкој (Вулем, Милем), а -ом у сјеничкој и новопазарској зони: (Вулом, Милом). 
22 Б. Николић (1969: 47), испитивао је колубарске говоре у Бранковини, Петници и сливу 
Тамнаве и истакао да се именице типа Сима у овој зони двојако деклинирају: а) Сима, ген. јд. 
Симе (чешће) и б) Јефто, ген. јд. Јефта (спорадично), при чему парадигму Јефто–Јефта 
аутор тумачи као траг источнохерцеговачких досељавања на овом терену. 
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је за тршићки говор23 (Николић 1968), говор личких јекаваца24 (Драгиче-
вић 1986), западнобосанске ијекавске говоре25 (Дешић 1976) и неке крајеве 
босанског Подриња26 (Симић 1978), затим за говор Љештанског27 (Тешић 
1977), неке делове Мачве28 (Николић 1966) и део средње Колубаре29 (Радо-

23 У студији о овом говору Б. Николић истиче да се лична имена и хипокористици типа Драго 
у ном. јд. увек завршавају на -о, нпр. Гајо, Жићо, Јефто, Крсто, Луко, Љубо, Рајо, Симо, 
Чедо и „деклинирају се по типу: Боро – Боре, Драго – Драге, Жићо – Жиће – Жићи, Рајо – 
Раји, Саво – Саву (ак. јд.). Ово потврђују и присвојни придеви типа Драгин, Љубин и сл. 
(Николић 1968: 413). 
24 Драгичевић каже да двосложне именице на -о са дугоузлазним акцентом на првом слогу 
имају деклинациону схему а- именица и даје многе потврде, нпр: Божо, дат. Божи, ак. Божу; 
Васо, дат. Васи, вок. Васо; Ђуро, од Ђуре, ак. Ђуру, вок. Ђуро; Јово, ген. Јове, дат. Јови, ак. 
Јову, вок. Јово; Мићо, Миће, Мићи итд. и напомиње да су у овој зони непозната образовања 
типа: Јова, Ђура, Мића и сл., са финалним -а у номинативу (Драгичевић 1986: 138). 
25 Говорећи о именицама мушког рода на вокал у западнобосанским говорима, М. Дешић 
наводи да се лична имена типа Јово мењају као именице ж. рода на -а, нпр. код Дешића: 
Божо, Божо (вок.), Божом (инструм.), Божу (ак.); Вељо, Веље (ген.); Гавро, Гавро (вок.); 
Грујо, Грују (ак.); Лазо, Лазе (ген.), Лазо (вок.); Пејо, Пеју (ак.), Пејо (вок.); Симо, Симу (ак.); 
Стеве (ген.), Стеву (ак.) итд. 
26 М. Симић наводи да се нпр. у селу Обади у близини Сребренице двосложна хипокористична 
и лична имена типа Јово завршавају у ном. јд. на -о: Божо, Мићо, Радо и мењају се по III 
врсти: Боже – Божи – Божу; присвојни придев: Божин. Симић наводи микротопоним Вућев 
до, који говори о додиру двају акценатско-морфолошких типова на овом простору (Симић 
1978: 71). 
27  М. Тешић напомиње да у говору Љештанског „двосложни мушки хипокористици и лична 
имена типа Тешо у ном. сг. имају наставак -оˮ, нпр.: Ацо, Божо, Дико, Ђоко, Јевто, Јово, 
Лазо, Мато, Србо. Аутор такође информише да се овакви облици мењаjу као именице ж. р. 
на -а, нпр.: Тешо – Теше – Теши – Тешу – Тешом – Тешо – Теши, а присвојни придеви гради 
се додавањем наставка -ин: Дикин, Јовин, Тешин (Тешић 1977: 253). 
28 У студији о мачванском говору Б. Николић бележи да се мушка лична имена и 
хипокористици типа Андро – Андра у мачванским местима Бановом Пољу, Ноћају, Богатићу 
и Причиновићу деклинирају по типу Андра – Андре, нпр. код Б. Николића: Божа, Божи 
(дат.), Чеда, Драја, Ђока, Гаја, поп-Јова, Кића, Мија, Мића, Миша, Сава, Тома, Тоша), а 
у Бадовинцима по типу Андро – Андре (нпр. код Б. Николића: да л је Ацо кот куће, Бато, 
Боро, Ђоко, Иво Бабић, Јово, свети-Луко, Пајо Савић, чика Перо, Саво, поп-Тешо, газда 
Владо). Ређе се само у Бадовинцима у ном. јд. наилази на -а: Аца, Ђока, Мића, Раја (коси 
падежи: Аце, Љубе Глигића, кот-Пере, поп-Теше, Владе; Иву Бабића; Ђоком, Стаћом. Да 
је овде посреди промена по трећој деклинационој врсти, потврђују и присвојни придеви: 
Борин, Јовина кућа, Пајин. 
29 Тип 2-сложних хипокористика на -о у колубарском говору Д. Радовановић наводи као мање 
уобичајен од типа на -а и карактеристичан за говор људи који су пореклом из Подгорине, 
нпр.: Аксо и Милан, њи два брата; њи крстио Божо; пао Ђуро Весић; Луко; Рашо је наш 
добар; ауторка напомиње да се  ови облици деклинирају по обрасцу именица ж. р. -а основе 
и бележи примере: он пито Ђуру, од Боже, дигоше Ђуру Весића, као и да имају присвојне 
придеве на -ин, нпр.: он је Аксин брат; долазио одозго Божин син; од Ђурине куће сто 
метара (Радовановић 2006: 217–218). 
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вановић 2006). Коначно, грађа ексцерпирана из дијалектолошких зборника 
показује да је тип Пера – Пере карактеристичан за већину српских екавских 
говора шумадијско-војвођанског дијалекта. Тако промену хипокористика на 
-а по трећој Стевановићевој врсти налазимо на територији Војводине – нпр. 
у банатском30 (Ивић и др. 1997), сремском31 (Николић 1964) и смедеревско-
вршачком говору, затим у говорима централне Шумадије32 (Реметић 1985, 
Стевовић 1969), у већем делу Поцерине33 и Мачве34 (Николић 1966), као и 
у колубарском говору35 (Николић 1969, Радовановић 2006). 

2.2.3. Поједини дијалектолози настојали су да успоставе границу из-
међу области у којима су заступљена два хипокористичка деклинациона об-
расца: Перо – Пера – Перов и Пера – Пере – Перин. 
30 У студији о банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта, П. Ивић, Ж. 
Бошњаковић и Г. Драгин напомињу да велику скупину међу именицама мушког рода на 
-а чине и двосложна хипокористична образовања са дугоузлазним акцентом. Велики број 
потврда које аутори доносе показује да се ови облици у банатским говорима мењају по трећој 
деклинационој врсти, нпр.: Арса, Васа, Влада, са Владом, кума-Гиге, Драга, Ђока Томин, 
с Ђоком, Жика, питај Жику, код Јосе, Лаза, мог Лазе, Мића, Миша, Рада, код Раде (овај 
облик показује да се и неки хипокористици м. р. за које је у другим зонама карактеристичан 
наставак -е у номинативу – овде завршавају на -а и мењају као именице ж. р.), не могу ја 
кривит Свету, Сима, Симо (вок.), Тоша, Тоше, за Тошу итд. (Ивић и др. 1997: 64).
31 У текстовима које Б. Николић доноси на крају студије о сремском говору налазимо и 
следеће примере: испричао Јоца Божић, поп-Васа Стојадиновић, деда-Цваја Војкић, Лаза 
Рунтић, од Лазе (Николић 1964: 400–403).  
32 Дијалектолошка истраживања С. Реметића показују да је у космајским и колубарским 
селима у централној Шумадији за мушке хипокористике и лична имена уобичајен облик 
Јова и деклинација по обрасцу именица ж. р. -а основе, што аутор поткрепљује бројним 
потврдама: нпр. Андру (ак.), Аца (ном.), Божи (дат.), Бора (ном.), Буда (ном.), Васа (ном.), 
Веља (ном.), ено Веље, матори Веса, деда-Весу (ген./ак.), попа Владу, до Драге, дође Дража, 
зови Ђоку, њин Јова, за Лазу, од Мије, Мића (ном.), наш Миша, краља Перу (ак.), знаш 
Стеву, са Чедом итд., а присвојни придев увек је на -ин:  Васино, Дражино, Жикино, Јовин 
коњ, Перино, Цвејино итд. (Реметић 1985: 233). На „ерскомˮ терену ситуација је другачија и 
тамо се хипокористици овог типа мењају по обрасцу именица м. р. (в. о томе у фусноти 11).
33 Описујући акценат именица у поцерском говору, М. Московљевић (1911: 312) напомиње да 
мушка имена која се код Вука и Даничића завршавају на -о, овде имају наставак -а и мењају 
се као женска имена типа Мара – нпр. Јова, Ђока, Стева. Акценат је дугоузлазни на првом 
слогу, осим у вокативу, где имамо дугосилазни (Јово, Ђоко, Стево).
34 в. фусноту 24.
35 У студији о морфолошким особеностима говора средње Колубаре Д. Радовановић истиче 
да 2-сложни хипокористици мушког рода и лична имена типа Јова/Јово овде по правилу 
имају наставак -а у ном. јд., те се и мењају по обрасцу именица -а основа, нпр.: његов син 
Божа, Брана дошо лично, ту је био и Брња, носи Буди, Грба је ту свиро виолину, кума 
Драгу, био Ђока неки, дала ја Мићи, ево ти овог Раје, питај Тику, био је Чеда Виторовчев, 
Чеде Виторовца и др. (Радовановић 2006: 217). Према ауторкиним извештајима, придеви 
изведени од именица овог типа завршавају се на -ин: Будина њива, Вељин, Весин, Војин, 
Грбина виолина кад засвира, Тришина викендица, Слобин, Шиљина вештачка нога итд. (Ibid., 
217). О овим облицима у колубарском говору код Б. Николића в. у фусноти 18.
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С. Стијовић (1977) анализирао је стање на терену у пограничним обла-
стима екавских и ијекавских говора у Србији, испитујући притом постоји ли 
корелација између замене јата и стандардних двеју хипокористичких форми 
Перо и Пера у нашим говорима. Том приликом аутор је дошао до закључка 
да се „изоглоса наставка -о односно -а у номинативу [...] само по свом опш-
тем правцу поклапа с изоглосом ијекавске односно екавске замене јатаˮ, али 
су честа и одступања, и то обично таква да на екавском терену, пре свега у 
западној и југозападној Србији, доминира облик хипокористика на -о, са па-
радигмом по првој деклинационој врсти.36 Показује се да је парадигма Перо 
– Пера заступљена на далеко ширем простору него што потврђују наше 
граматике и језички приручници,37 те да је често доминантна и у екавским 
областима – нпр. у  југозападном Срему, западној Мачви, централној Шу-
мадији (Колубара, Космај, Гружа, Гоч, Левач, Горњи Милановац), Ужицу, 
Драгачеву, Полимљу, Рашкој, Санџаку (в.  Стијовић 1977: 53).38

М. Николић (1991: 342) објашњава да је промена Весо–Веса типична 
особина југоисточне гране ијекавских говора, која ове српске говоре исто-
времено диференцира у односу на западне и северозападне ијекавске од-
носно северноподринске говоре (у којима се хипокористици на -о махом 
мењају по трећој врсти).

Коначно, и С. Реметић (1985: 236) покушава да успостави границу 
зоне у којој су  доминантни парадигма Перо – Пера – Перов и истиче да, на 
основу потврда у качeрским селима Босути и Трудељу, те Горњем Миланов-
цу, Гружи, Жичи, Гочу, околини Ушћа и Рашке, Ибарском Колашину, сјенич-
ко-новопазарској зони и даље у Црној Гори – можемо говорити о „компакт-
ној зони модела Перо – Перов, омеђеној Мисачом и Скадарском Вракомˮ. 
Реметић се слаже са Стијовићем да су хипокористици на -о типа Јово, Ђуро, 
Панто на екавском терену последица миграција из динарских области. 

36 Наши налази, које доносимо на основу прегледаних дијалектолошких студија о говорима 
са развијеним деклинационим и акценатским системом, поклапају се са Стијовићевим 
запажањима и потврђују их. Резултате тих истраживања представићемо у следећем поглављу 
рада. 
37 Стевановић (1986: 190) каже да промену хипокористика на -о по моделу Перо – Пера имају 
источнохерцеговачки и ијекавски говори у сливу реке Дрине, док Клајн, с друге стране, тврди 
да ова промена доминира само у „црногорским и неким источнохерцеговачким говоримаˮ 
(2004: 123).  
38 Доминацију или барем значајно присуство хипокористика типа Перо ван ијекавске 
источнохерцеговачке и црногорске зоне С. Стијовић објашњава сеобама Срба ијекаваца у 
екавске делове Србије, али и извесним психолингвистичким и социлингвистичким приликама. 
Наиме, аутор сматра да су досељеници, упркос чињеници да су временом прихватали екавски 
изговор и бројне особености затеченог говора, у складу са патријархалним васпитањем, 
„често остали верни традицији својих предака и нису прихватили ономастички моделˮ 
Пера, већ су потомцима давали имена и имена одмила на -о, која су имали и њихови преци 
(Стијовић 1977: 53–54). 
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2.2.4. У вези са именима мушког рода на -е, М. Николић (1991: 342) 
објашњава да су она у српском језику творена на два начина – хипокористич-
ким формантима -ле (нпр. Дуле од Душан) и -е (нпр. Боре од Боривоје, Раде 
од Радомир), као и да ови облици у ијекавским говорима југозападне Србије 
„представљају стандардну варијанту мушке промене основних хипокорис-
тика на -оˮ. 

3.0. Анкета

Имајући у виду да грађа из дијалектолошких студија не може бити до-
вољно репрезентативна за разматрање питања границе деклинационих ти-
пова са синхронијског аспекта, посебно уз свест о социолошким оквирима 
(модернизацији и начину живота становништва, утицају медија, интернета 
и др.), сматрали смо да је анкета погодан метод за испитивање савреме-
ног стања у дијалектима који представљају основицу стандардног језика. 
За потребе овог истраживања спровели смо анкету међу говорницима југо-
западне и западне Србије, дела централне и западне Шумадије, Црне Горе 
и мањег дела Босне и Херцеговине. Анкетирано је преко 300 говорника, 
различитог старосног доба, пола и образовања, који су се родили, школо-
вали и/или живе у различитим дијалекатским подручјима српског језика. 
Испитивали смо промену хипокористика мушког рода на -о и -е у говору 
Драгачева (Ивањица, Ариље, Лучани), Ваљева и околине, Мачве (Шабац, 
Лозница), Чачка, Ужица и околине, Бајине Баште, доњег Полимља (Прибој, 
Пријепоље, Нова Варош), северозападне Црне Горе (Пљевља, Колашин, Ни-
кшић), југоисточне Црне Горе (Бијело Поље, Беране). 

Будући да је предмет овог рада дивергентност двосложних хипокорис-
тика мушког рода на -о/-а и -е и одлике њихове парадигме, циљ наше анкете 
био је да испита по којој деклинационој врсти испитаници из наведених 
области данас мењају ове облике. У првом задатку од испитаника се очеки-
вало да допуне задате реченице одговарајућим обликом именице у загради. 
Притом смо у случајевима када хипокористик има варијанте на -о и -а у 
загради дали обе форме, замоливши испитанике да подвуку ону коју имају у 
свом говорном осећању, тј. ону коју обично употребљавају. Навешћемо како 
су изгледали неки примери: 

•	 Купићу код __________ у радњи неки половни телефон. (Божо/Божа)
•	 Видели смо јуче ___________ на утакмици. (Јово/Јова)
•	 __________се није допала синоћна представа. (Вуле)

У другом задатку смо од анкетираних представника испитиваних го-
вора тражили да подвуку онај од три понуђена облика који би употребили 
у датом контесту. Притом смо у заградама иза понуђених реченица задали 
номинативну форму имена (хипокористик на -о/-а или -е), намеравајући да 
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утврдимо да ли, рецимо, номинатив на -о претпоставља промену хипоко-
ристика по првој деклинационој врсти. Неки од примера били су следећи: 

•	 Замоли Млађа/Млађу да ти позајми новац. (мушко име Млађо)
•	 Бринем за Мила/Милу/Милета, нешто је ћутљив у последње вре-

ме. (мушко име Миле)
•	 Однео сам Бори/Бору теткино слатко од јагода. (мушко име Боро)

Трећи задатак подразумевао је да испитаници сами упишу номина-
тивну форму хипокористикâ подвучених у задатим реченицама. Наиме, 
овде смо имали за циљ да тестирамо да ли претпостављена парадигма утиче 
на говорникову представу о неком имену, тј. да испитамо хоће ли промена 
хипокористика по III деклинационој врсти сугерисати облик номинатива на 
-а. Навешћемо неколико примера: 

•	 Сећаш ли се Ђуре обућара, држао је радњу у нашој улици на Звез-
дари? ______ 

•	 О Сими се у селу свашта говорило, али он се на то није обазирао. 
_________

•	 Саво, немој толико појачавати музику, узнемираваш комшије.  
________

Коначно, четвртим задатком намеравали смо да истражимо којим се 
суфиксом (-ин или -ов) од двосложних хипокористика на -о/-а и -е са дугим 
акцентом на првом слогу у појединим говорима граде присвојни придеви, 
те у којим случајевима при деривацији придева долази до проширења осно-
ве хипокористика (нпр. Јоле – Јолов или Јоле – Јолетов). Захтевали смо од 
испитаника да по моделу Марко – Марков начине придеве од мушких имена 
Божо, Драго, Дуле, Јово, Миле, Пера, Раде, Срето. 

3.1. У овом поглављу резултате анкете приказаћемо табеларно, кла-
сификујући их према говорним подручјима у којима су истраживања спро-
ведена. Притом ћемо, ради прегледности, најпре одвојено представити ре-
зултате првих двају задатака, којима смо испитивали облик и деклинациона 
својства хипокористика мушког рода на -о/-а и -е, a затим ћемо, у збирној 
табели приказали резултате четвртог задатка.
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	3.2. Југозападна Србија

Табела 1 УЖИЦЕ И ОКОЛИНА
   

   
   

   
   

   
за

да
та

к 
 1

Раде – Рада Раде – Радета Раде – Раде неурађено
100% 0% 0%

Јовo – Јова Јова – Јове Јово – Јове
95, 7% 4,3% 0%

Божо – Божа Божа – Боже Божо – Боже
91,4% 4,3% 4,3%

Владо – Влада Влада – Владе Владе – Влада
8,7% 13% 87%

Саво – Сава Сава – Саве Саво – Саве
78,3% 8,7% 13%

Вуле – Вула Вуле – Вулета
91,4% 4,3% 4,3%

Дуле – Дула Дуле – Дулета
82,7% 13% 4,3%

Војо – Воја Воја – Воје Војо – Воје
60,9% 30,5% 4,3% 4,3%

Јоле – Јола Јоле – Јолета
82,7% 13% 4,3%

Перо – Пера Пера – Пере Перо – Пере
78,3% 0% 21,7%

Срето – Срета Срета – Срете Срето – Срете
65,3% 8,7% 21,7% 4,3%

   
   

   
   

   
   

за
да

та
к 

 2

Раде од Рада од Радета од Раде
95,5% 4,5% 0%

Млађо замоли Млађа замоли Млађу
90,9% 9,1%

Миле за Мила за Милу за Милета
86,4% 4,5% 9,1%

Боро однео сам Бори однео сам Бору
45,5% 54,5%

Вуле реци Вулу реци Вулету
90,9% 9,1%

Блажо купили смо Блажи купили смо Блажу
27,3% 72,7%

	
Анализа анкете спроведене на територији Ужица и околине (Пожега, 

Чајетина, Златибор, Мачкат, Јабланица, Семегњево) показује да испитани-
ци овде претежно употребљавају двосложне хипокористике мушког рода на 
-о и -е са дугоузлазним акцентом (усмено проверено), као и да их мењају 
по првој деклинационој врсти, што је у складу са стањем забележеним у 
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дијалектолошкој литератури. Код облика на -о примећује се и нешто шири  
уплив облика III деклинације, претежно код млађих говорника, што је веро-
ватно последица утицаја медија, школовања на другим дијалекатским под-
ручјима и интензивније комуникације са представницима тих подручја, док 
облици на -е само по изузетку добијају промену именица женског рода на 
-а (в. тбл. 2. зад.: Миле: за Милу 4,5%). У вези са променом хипокористика 
на -(л)е треба истаћи да у зависним падежима веома спорадично долази до 
проширивања основе (в. тбл. 2. зад.: Вулу 90,9%, Вулету 9,1%).

Табела 2 Ивањица, Драгачево, Ариље, Лучани, Гуча

   
   

   
   

   
   

   
   

 за
да

та
к 

 1

Раде – Рада Раде – Радета Раде – Раде неурађено
83,3% 16,7% 0%

Јово – Јова Јова – Јове Јово – Јове
100% 0% 0%

Божо – Божа Божа – Боже Божо – Боже
100% 0% 0%

Владо – Влада Влада – Владе Владе – Влада
8,3% 0% 91,7%

Саво – Сава Сава – Саве Саво – Саве
91,7% 8,3% 0%

Вуле – Вула Вуле – Вулета
91,7% 8,3%

Дуле – Дула Дуле – Дулета
91,7% 8,3%

Војо – Воја Воја – Воје Војо – Воје
100% 0% 0%

Јоле – Јола Јоле – Јолета
75% 25%

Перо – Пера Пера – Пере Перо – Пере
75% 16,7% 8,3%

Срето – Срета Срета – Срете Срето – Срете
83,3% 0% 16,7%

   
   

  з
ад

ат
ак

 2
   

  

Раде
од Рада од Радета од Раде
81,8% 18,2% 0%

Млађо
замоли Млађа замоли Млађу

100% 0%

Миле
за Мила за Милета за Милу
81,8% 18,2% 0%

Боро
однео сам Бори однео сам Бору

27,3% 72,7%

Вуле
реци Вулу реци Вулету

100% 0%

Блажо
купили смо 

Блажи купили смо Блажу

18,2% 81,8%
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Резултати анкете спроведене у Ивањици и околним местима показују да 
је у овој области доминантан облик двосложних хипокористика мушког рода 
на -о39, односно њихова промена по I врсти. Преко 20 испитаника различитог 
старосног доба и образовања навело  је у више наврата једнообразне облике 
за одговарајуће зависне падеже (то потврђују проценти у табели). О акценат-
ским обележјима именица овог типа можемо говорити само на основу усмене 
интерпретације и тумачења неколицине испитаника. Облици на -о по правилу 
имају дугоузлазни акценат и задржавају га у свим падежима осим вокатива, за 
који је карактеристична промена Перо > Перо. Што се пак тиче хипокористи-
ка на -е, у парадигми се ретко јавља проширење основе и такође се претежно 
јављају облици са дугоузлазним акцентом, али спорадично наилазимо и на 
дугосилазни на 1. слогу (Раде – Рада и Раде – Рада).

Табела 3 ЧАЧАК, ГОРЊИ МИЛАНОВАЦ И ОКОЛИНА

за
да

та
к 

1

Раде – Рада Раде – Радета Раде – Раде неурађено
76,5% 17,6% 5,9%

Јово – Јова Јова – Јове Јово – Јове
64,7% 11,8% 17,6% 5,9%

Божо – Божа Божа – Боже Божо – Боже
88,2% 5,9% 5,9%

Владо – Влада Влада – Владе Владе – Влада
17,6% 0% 82,4%

Саво – Сава Сава – Саве Саво – Саве
76,4% 11,8% 11,8%

Вуле – Вула Вуле – Вулета
76,5% 17,6% 5,9%

Дуле – Дула Дуле – Дулета
76,4% 11,8% 11,8%

Војо – Воја Воја – Воје Војо – Воје
64,7% 17,6% 11,8% 5,9%

Јоле – Јола Јоле – Јолета
76,5% 5,9% 17,6%

Перо – Пера Пера – Пере Перо – Пере
58,8% 17,6% 23,6%

Срето – Срета Срета – Срете Срето – Срете
70,6% 17,6% 11,8%

39 Занимљиво је да је двоје испитаника, поред године и места рођења, на анкети оставило 
напомену: „У западној Србији само се женска имена завршавају на А, мушка никако!ˮ
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за
да

та
к 

 2
Раде

од Рада од Раде од Радета
76,5% 5,9% 17,6%

Млађо
замоли Млађа замоли Млађу

70,6% 29,4%

Миле
за Мила за Милу за Милета
76,5% 5,9% 17,6%

Боро
однео сам Бори однео сам Бору

41,2% 58,8%

Вуле
реци Вулу реци Вулету

76,5% 23,5%

Блажо
купили смо Блажи купили смо Блажу

52,9% 47,1%
	
Испитаници из Чачка, Горњег Милановца и околних местâ процентуално 

више користе хипокористичке форме на -а него што је случај у Ужицу и Ивањи-
ци, али су облици на -о и даље далеко фреквентнији, као и њихова промена по I 
у односу на промену по III деклинационој врсти. Када је реч о хипокористицима 
на -е, анкета показује да они по изузетку могу добити наставке именица женског 
рода на -а (в. тбл. зад. 2: Раде – од Раде 5,9%; Миле – за Милу 5,9%), док су у 
зависним падежима јављају и облици са проширеном основом (в. тбл. Вулета, 
Дулета, Јолета, Милета), вероватно под утицајем медија и других дијалеката. 
Акценат хипокористика на -о/-а и -е по правилу је дугоузлазни. 

Табела 4 ТАРА, БАЈИНА БАШТА И ОКОЛИНА

за
да

та
к 

1

Раде – Рада Раде – Радета Раде – Раде неурађено
60% 10% 30%

Јово – Јова Јова – Јове Јово – Јове
10% 0% 90%

Божо – Божа Божа – Боже Божо – Боже
10% 0% 90%

Владо – Влада Влада – Владе Владе – Влада
10% 0% 90%

Саво – Сава Сава – Саве Саво – Саве
10% 0% 90%

Вуле – Вула Вуле – Вулета
90% 10%

Дуле – Дула Дуле – Дулета
90% 10%

Војо – Воја Воја – Воје Војо – Воје
10% 0% 90%

Јоле – Јола Јоле – Јолета
90% 10%

Перо – Пера Пера – Пере Перо – Пере
10% 0% 90%

Срето – Срета Срета – Срете Срето – Срете
0% 20% 80%
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  з
ад

ат
ак

 2
Раде од Рада од Радета од Раде

80% 10% 10%

Млађо замоли Млађа замоли Млађу
30% 70%

Миле за Мила за Милу за Милета
90% 0% 10%

Боро однео сам Бори однео сам Бору
80% 20%

Вуле реци Вулу реци Вулету
90% 10%

Блажо купили смо Блажи купили смо Блажу
80% 20%

Истраживање двосложних хипокористика мушког рода даље према 
западу, у Бајиној Башти, указује на извесне разлике у промени у односу на 
претходно поменуте области, пре свега у погледу деклинације имена типа 
-а/-о. Наиме, анкета пружа увид у то да је у Бајиној Башти такође претежно 
заступљен облик номинатива на -о, али је уобичајенија промена ових хипо-
користика по III врсти. Облици на -е имају и овде наставке именица I врсте, 
ретко с проширењем основе у зависним падежима, а одступања од овога 
запажамо само у парадигми имена Раде, које некад добија наставке именица 
ж. рода на -а. Према сведочењу неколиких испитаника, акценат хипокорис-
тика на -о је дугоузлазни, а оних на -е дугосилазни.40 

Резултати анкете из области србијанског Полимља показују да је на 
крајњем југозападу, према граници са Црном Гором, уобичајен тип хипокори-
стика на -о са парадигмом по I деклинационој врсти и дугоузлазним акцентом 
на првом слогу. Код анкетираних, претежно млађих говорника, примећује се 
у зависним падежима и уплив обликâ карактеристичних за промену именица 
женског рода на -а, што је вероватно последица утицаја медија и школовања у 
другим срединама. Занимљиво је, међутим, да испитаници из Прибоја, Прије-
поља и Нове Вароши ове облике чешће везују за номинативну форму на -о 
него на -а (в. нпр. тбл. зад. 1: Сава – Саве 0%; Саво – Саве 5,7% испитаника). 
Када су у питању хипокористици на -е, у области Полимља доминира њихова 
промена по првој врсти, без проширења основе у зависним падежима, док 
су  облици са проширеном основом сасвим ретки (в. нпр. тбл. зад. 1: Вуле – 
Вула 94,3%, а Вуле – Вулета 5,7%). Одговори испитаника из овог подручја 
потврђују да се у југозападној Србији хипокористици на -е само изузетно 
мењају по III врсти (в. нпр. тбл. зад. 1: Раде – Раде 2,9%).

40 Исп. Тешић 1977: 55.
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Табела 5 Доње Полимље: Нова Варош, Пријепоље, Прибој
 за

да
та

к 
1

Раде – Рада Раде – Радета Раде – Раде неурађено
91,4% 5,7% 2,9%

Јово – Јова Јова – Јове Јово – Јове
91,4% 0% 2,9% 5,7%

Божо – Божа Божа – Боже Божо – Боже
97,1% 0% 2,9%

Владо – Влада Влада – Владе Владе – Влада
11,4% 2,9% 85,7%

Саво – Сава Сава – Саве Саво – Саве
91,4% 0% 5,7% 2,9%

Вуле – Вула Вуле – Вулета
94,3% 5,7%

Дуле – Дула Дуле – Дулета
94,3% 5,7%

Војо – Воја Воја – Воје Војо – Воје
88,5% 2,9% 8,6%

Јоле – Јола Јоле – Јолета
91,4% 5,7% 2,9%

Перо – Пера Пера – Пере Перо – Пере
88,5% 5,7% 2,9% 2,9%

Срето – Срета Срета – Срете Срето – Срете
97,1% 0% 2,9%

за
да

та
к 

2 

Раде
од Рада од Раде од Радета
94,3% 0% 5,7%

Млађо
замоли Млађа замоли Млађу

94,3% 5,7%

Миле
за Мила за Милу за Милета

100% 0% 0%

Боро
однео сам Бори однео сам Бору

31,4% 68,6%

Вуле
реци Вулу реци Вулету

88,5% 11,5%

Блажо
купили смо Блажи купили смо Блажу

77,1% 22,9%

3.3. Западна Србија

3.3.1. Анализа анкете која је спроведена у Шапцу и Лозници показује 
да двосложни мушки хипокористици типа Јово/Јова у области Мачве махом 
имају наставак -а у номинативу и да се мењају по III деклинационој врсти, 
док облици на -(л)е и овде по правилу имају парадигматска обележја име-
ница мушког рода I врсте. Ипак, на основу резултата приказаних у табели, 
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можемо закључити да се у Поцерини и Мачви осећа већи утицај шумадиј-
ско-војвођанских говора у односу на југозападну Србију, будући да расте 
проценат испитаникâ у чијим одговорима налазимо облике на -е са проши-
реним основама у зависним падежима (в. нпр. зад. 2: за Милета 36,4%; реци 
Вулету 36,4%). Дешава се најзад, премда сасвим ретко, да мушки хипоко-
ристици на -е добију у Мачви наставке именица женског рода на -а (нпр.: 
ном. Миле – ак. за Милу).

Табела 6 ПОЦЕРИНА, МАЧВА (Шабац, Лозница)

за
да

та
к 

1

Раде – Рада Раде – Радета Раде – Раде Неурађено
63,6% 36,4% 0%

Јово – Јова Јова – Јове Јово – Јове
18,2% 81,8% 0%

Божо – Божа Божа – Боже Божо – Боже
18,2% 81,8% 0%

Владо – Влада Влада – Владе Владе – Влада
18,2% 81,8% 0%

Саво – Сава Сава – Саве Саво – Саве
18,2% 81,8% 0%

Вуле – Вула Вуле – Вулета
81,8% 18,2%

Дуле – Дула Дуле – Дулета
81,8% 18,2%

Војо – Воја Воја – Воје Војо – Воје
9,1% 90,9% 0%

Јоле – Јола Јоле – Јолета
81,8% 18,2%

Перо – Пера Пера – Пере Перо – Пере
27,3% 72,7% 0%

Срето – Срета Срета – Срете Срето – Срете
9,1% 90,9% 0%

за
да

та
к 

2

Раде
од Рада од Раде од Радета
63,6% 0% 36,4%

Млађо
замоли Млађа замоли Млађу

27,3% 72,7%

Миле
за Мила за Милу за Милета
54,5% 9,1% 36,4%

Боро
однео сам Бори однео сам Бору

63,6% 36,4%

Вуле
реци Вулу реци Вулету

63,6% 36,4%

Блажо
купили смо Блажи купили смо Блажу

81,8% 18,2%
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3.3.2.  Резултати анкете спроведене у Ваљеву и околини показују да се 
у овој области претежно употребљавају мушки хипокористици на -а, који 
се мењају по III деклинационој врсти. По истом обрасцу Ваљевчани мењају 
и задате облике на -о, што потврђује примат именâ на -а (в. зад. 2: облици 
Млађо, Боро, Блажо добијају у зависним падежима наставке именица ж. р. 
на -а). Хипокoристици на -(л)е, с друге стране, доследно добијају наставке 
мушког рода I врсте, без проширења основе у зависним падежима. 

Табела 7 ВАЉЕВО И ОКОЛИНА

   
   

   
   

   
   

   
   

 

Раде – Рада Раде – Радета Раде – Раде неурађено
100% 0% 0%

Јово – Јова Јова – Јове Јово – Јове
0% 80% 20%

Божо – Божа Божа – Боже Божо – Боже
0% 80% 20%

Владо – Влада Влада – Владе Владе – Влада
20% 80% 0%

Саво – Сава Сава – Саве Саво – Саве
0% 80% 20%

Вуле – Вула Вуле – Вулета
100% 0%

Дуле – Дула Дуле – Дулета
100% 0%

Војо – Воја Воја – Воје Војо – Воје
0% 80% 20%

Јоле – Јола Јоле – Јолета
100% 0%

Перо – Пера Пера – Пере Перо – Пере
0% 70% 20% 10%

Срето – Срета Срета – Срете Срето – Срете
0% 80% 20%

за
да

та
к 

 2

Раде
од Рада од Раде од Радета
100% 0% 0%

Млађо
замоли Млађа замоли Млађу

30% 70%

Миле
за Мила за Милу за Милета

100% 0% 0%

Боро
однео сам Бори однео сам Бору

70% 30%

Вуле
реци Вулу реци Вулету

100% 0%

Блажо
купили смо Блажи купили смо Блажу

70% 30%
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3.4.  Црна Гора

Истраживање хипокористика мушког рода на -а/-о и -е код српских го-
ворника из Црне Горе показује да су са становишта парадигматских обележја 
ових облика црногорски говори углавном компактни. Без обзира на то да ли су 
у питању новоштокавски или стари штокавски говори, мушка лична имена и 
имена одмила увек имају исти облик на -о и промену по I деклинационој врсти. 
Евентуалне разлике међу облицима у појединим говорима односе се на прозо-
дијска обележја (место и квалитет акцента) и последица су разлика које постоје 
међу црногорским говорима са новијом и старијом штокавском акцентуацијом. 

Одговори испитаникâ из северозападне Црне Горе (Пљевља, Жабљак, 
Шавник, Никшић, Колашин) сведоче о доминацији двосложних хипокористи-
ка са дугоузлазним акцентом на -о у овој области, односно о њиховој промени 
по моделу именица мушког рода I врсте. Примећује се и овде у номинативу 
употреба облика на -а, али они у зависним падежима углавном задржавају 
парадигму именица прве врсте (в. тбл. зад. 1: Јова – Јове 0%, али Јова– Јова 
20%; Божа – Боже 0%, али Божа – Божа 15%; Сава – Саве 0%, али Сава 
– Сава 20%). За хипокористике на -е такође је уобичајена промена по првој 
врсти, без проширења основе у зависним падежима, али повремено, и то увек 
код млађих говорника, наилазимо на  облике генитива Дулета, Вулета41 и др.

Табела 8 Северозападна Црна Гора

за
да

та
к 

1

Раде – Рада Раде – Радета Раде – Раде Неурађено
90% 0% 10%

Јово – Јова Јова – Јове Јово – Јове Јова – Јова
80% 0% 0% 20%

Божо – Божа Божа – Боже Божо – Боже Божа –Божа
85% 0% 0% 15%

Владо – Влада Влада – Владе Владе – Влада Влада – Влада
60% 0% 30% 10%

Саво – Сава Сава – Саве Саво – Саве Сава – Сава
80% 0% 0% 20%

Вуле – Вула Вуле – Вулета
90% 10%

Дуле – Дула Дуле – Дулета
90% 10%

Војо – Воја Воја – Воје Воја – Воја Неурађено
70% 10% 10% 10%

Јоле – Јола Јоле – Јолета
90% 10%

Перо – Пера Пера – Пере Перо – Пере Пера – Пера
80% 0% 0% 20%

Срето – Срета Срета – Срете Срето – Срете
100% 0% 0%

41  Напомињемо да овакве облике налазимо код неколико испитаника млађих од 30 година, 
иначе пљеваљских студената у Београду и они су по свој прилици последица утицаја средине 
на изворни говор.
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за
да

та
к 

2
Раде од Рада од Раде од Радета

90% 0% 10%

Млађо замоли Млађа замоли Млађу
95% 5%

Миле за Мила за Милу за Милета
90% 0% 10%

Боро однео сам Бори однео сам Бору
12% 88%

Вуле реци Вулу реци Вулету
90% 10%

Блажо купили смо Блажи купили смо Блажу
0% 100%

У североисточној Црној Гори (Бијело Поље, Беране, Мојковац) ситу-
ација у погледу промене хипокористика мушког рода на -о и -е углавном је 
слична. И овде у номинативу доминирају форме на -о, за које је карактерис-
тична промена по првој деклинационој врсти и присвојни придев на -ов.42 
Облици на -е у зависним падежина практично никада не добијају основин-
ско проширење, а у деривацији присвојних придева од овог типа именица 
јављају се варијанте на -ов и -ев. 

Табела 9 Североисточна Црна Гора (Бијело Поље, Беране, Мојковац)

за
да

та
к 

1

Раде – Рада Раде – Радета Раде – Раде неурађено
100% 0% 0%

Јово – Јова Јова – Јове Јово – Јове
100% 0% 0%  

Божо – Божа Божа – Боже Божо – Боже
88,2% 0% 11,8%

Владо – Влада Влада – Владе Владе – Влада
74% 0% 26%

Саво – Сава Сава – Саве Саво – Саве
60% 30% 10%

Вуле – Вула Вуле – Вулета
90% 10%

Дуле – Дула Дуле – Дулета
90% 10%

Војо – Воја Воја – Воје Воја – Воја неурађено
60% 20% 10% 10%

Јоле – Јола Јоле – Јолета
90% 10%

Перо – Пера Пера – Пере Перо – Пере Пера – Пера
88,2% 2,2% 4,8%         4,8%

Срето – Срета Срета – Срете Срето – Срете
100% 0% 0%

42 Међу хипокористицима на -а у значајнијем броју бележимо само облик Сава, који се код 
испитаника у североисточној Црној Гори неретко мења и по трећој деклинационој врсти  
(вероватно према Свети Сава). 



Јована Б. Јовановић

78

за
да

та
к 

2
Раде од Рада од Рада од Радета

90% 0% 10%

Млађо замоли Млађа замоли Млађу
85% 15%

Миле за Мила за Милу за Милета
90% 0% 10%

Боро однео сам Бори однео сам Бору
11,8% 88,2%

Вуле реци Вулу реци Вулету
88,2% 11,8%

Блажо купили смо Блажи купили смо Блажу
4,8% 95,2%

4. Коначно, у посебној табели приказаћемо творбене карактеристике 
присвојних придева од хипокористика мушког рода на -о/-а и -е у испитива-
ним дијалекатским зонама.  

ИМЕ Јово Божо Пера Драго Раде Дуле Срето Миле

Јовов Јовин Божов Божин Перов Перин Драгов Драгин Радов Радин Дулов Дулетов Сретов Сретин Милов Милетов

Ужице 90,9% 9,1% 100% 0% 90,9 9,1% 100% 0% 86,4% 13,6% 86,4% 13,6% 95,5% 4,5% 86,4% 13,6%

Бајина Башта 0% 100% 0% 100% 0% 100% 0% 100% 90% 10% 90% 10% 20% 80% 90% 10%

Ивањица 100% 0% 90,9% 9,1% 72,7% 27,3% 100% 0% 100% 0% 72,7% 27,3% 100% 0% 90,9% 9,1%

Чачак 76,5% 23,5% 76,5% 23,5% 70,6% 29,4% 88,2% 11,8% 76,5% 23,5% 88,2% 11,8% 76,5% 23,5% 88,2% 11,8%

Ваљево 0% 100% 0% 100% 0% 100% 10% 90% 100% 0% 100% 0% 10% 90% 100% 0%

Доње Полимље 85,7% 14,3% 88,6% 11,4% 82,9% 17,1% 100% 0% 91,4% 8,6% 88,6% 11,4% 100% 0% 94,3% 5,7%

северозап. Црна 
Гора 84,5% 15,5% 84,5% 15,5% 84,5% 15,5% 100% 0% 90,9% 9,1% 90,9% 9,1% 100% 0% 90,9% 9,1%

североист. Црна 
Гора 94% 6% 100% 0% 88% 12% 54,5 45,5% -ов/-ев 

100% 0% 88% 12% 88% 12% -ов/-ев 
100% 0%

Мачва, Поцерина 36,4% 63,6% 27,3% 72,7% 9,1% 90,9% 45,5% 54,5% 54,5% 45,5% 45,5% 54,5% 45,5% 54,5% 36,4% 63,6%

5. Закључне напомене

У раду смо испитивали морфолошке и акценатске специфичности дво-
сложних мушких хипокористичних имена на -о/-а и -е са дугим акцентом 
на првом слогу и од њих изведених присвојних придева. Притом смо се ис-
кључиво осврнули на испитивање промене ових хипокористика у говорима 
који чине основицу стандардног српског језика, те смо посебну пажњу пок-
лонили дијалектолошкој литератури и студијама о источнохерцеговачким и 
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шумадијско-војвођанским говорима. Настојали смо да узмемо у обзир све 
што о парадигми именица на -о/-а и -е наводе наше нормативне граматике и 
реленвантни језички приручници, као и обимне синтетске дијалектолошке 
студије и студије о појединачним српским говорима. Даље нас је нарочито 
интересовало како се облици на -о и -е у савременом језику понашају у 
оним зонама за које дијалектолошка литература претпоставља промену по 
првој деклинационој врсти и присвојни придев на -ов (усредсредили смо 
се на области западне и југозападне Србије и северозападне, североисточ-
не Црне Горе). Овде смо, између осталог, имали у виду и то да промену 
хипокористика мушког рода на -о/-а по првој деклинационој врсти (нпр. 
Перо – Пера – Перу),  односно промену хипокористика на -е без проширења 
основе у зависним падежима (нпр. Миле – Мила – Милу) – неки лингвисти 
сматрају „ређом и регионалномˮ (исп. Пипер 2009). Стога нам је циљ био 
да испитамо колико је таква промена заиста присутна у савременом језику, 
у ком ареалу је она присутна и колико је процентуално уобичајена у односу 
на промену хипокористика на -о/-а по трећој врсти (нпр. Пера – Пере – Пери), 
односно промену хипокористика на -е са проширењем основе у зависним 
падежима (нпр. Раде – Радета – Радету). С тим у вези, посебно смо по-
клањали пажњу томе да ли парадигма испитиваних хипокористика у поме-
нутим дијалекатским зонама зависи од њихове номинативне форме, тачније 
од финалног вокала имена или, евентуално, од њиховог акцента. 

Анализа анкетом, коју смо спровели међу говорницима западне и југо-
западне Србије показује да је у тим областима уобичајенија форма хипоко-
ристика мушког рода на -о и њихова промена по првој деклинационој врсти, 
као и да присвојни придеви од оваквих имена овде по правилу имају наста-
вак -ов. Номинативни облици на -а и промена по трећој  врсти, са  присвој-
ним придевом на -ин у западној Србији преовлађују само у Мачви, Поце-
рини и на југу до Ваљева, обухватајући шумадијску област око Колубаре. 
Јужно од Ваљева – на западу и југозападу све до границе са Црном Гором 
и на целој територији Црне Горе, а на истоку засигурно све до долине реке 
Груже – доминантне су хипокористичке форме на -о. Исти облик и проме-
на карактеристични су и за доње Полимље и србијански Санџак. Промена 
хипокористика по првој деклинационој врсти  уобичајена је у поменутим 
зонама без обзира на номинативни облик имена. 

Анализа анкетом у великој мери потврђује и оно што о хипокористи-
цима на -е доносе дијалектолошке студије о говорима западне и југозапад-
не Србије. У свим испитиваним дијалекатским типовима уобичајенија је 
промена ових облика по првој врсти без проширења основе у зависним па-
дежима. Будући да су махом посреди говори шумадијског и источнохерце-
говачког типа, који чине основицу српског стандардног језика, чини се да 
не можемо говорити о регионалности овог типа парадигме када је реч о 
мушким хипокористицима у нашем језику.  
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У свим испитиваним говорима, међутим, примећујемо очигледно ме-
шање двају или више парадигматских типова, чему је узрок, по свој прили-
ци, утицај језика медија и образовног система у коме се уобичајила проме-
на хипокористичких форми на -о/-а по трећој деклинационој врсти. Ипак, 
анализа спроведена за потребе овог истраживања ограничава могућности за 
извођење закључака – пре свега у погледу испитиваног ареала, броја испи-
таника и њихове језичке компетенције, те ово питање остаје отворено и за 
нека будућа истраживања.
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Jovana B. Jovanović

ON THE INFLECTION OF TWO-SYLLABLE 
MASCULINE HYPOCORISTIC NAMES ENDING IN 

-O/-A AND -E IN THE SERBIAN LANGUAGE
In this paper, we will analyze two-syllable masculine hypocoristics with a long 
accent on the first syllable from a morphological and prosodic perspective, focusing 
on those that end in -o, -a, or -e in the nominative singular. Special attention will 
be given to their inflectional patterns in the Serbian language. We will then attempt 
to examine to what extent the paradigmatic and accentual features of these nouns 
are territorially conditioned – specifically, to determine in which dialects and 
individual speech types they follow the first declension pattern (like masculine 
nouns ending in a consonant), and in which regions they acquire the suffixes of 
the third declension ending in -a. We will also address the issue of whether the 
paradigm and accent of certain two-syllable anthroponyms ending in -o and -e 
might be conditioned by other factors.
Key words: two-syllable hypocoristics, masculine gender, suffixes -o/-a and -e, 
declension, nouns of the first and third type, Serbian language


