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ГЛАГОЛ ЖЕТИ У ГОВОРИМА 
ЈУГОИСТОЧНЕ СРБИЈЕ

Прилог говори о облицима глагола жети* на призренско-тимочком 
дијалекатском простору и систематизује досадашња сазнања о томе којим 
глаголским врстама он припада у овим говорима. Испоставило се да може 
бити глагол II (жњеје – жњејала), IV (жњеје – жњела), V (жње – жел) или VI 
врсте (жње – жњела), тј. да се у презенту може појавити у два облика: жње 
или жњеје, а у радном глаголском придеву чак у три облика: жела, жњела 
и жњејала, при чему постоје говори у којима се паралелно употребљавају 
два облика исте основе (нпр. у презенту: жње и жњеје, радном глаголском 
придеву: жњела и жњејала). Циљ истраживања јесте да се утврди да ли 
постоји нека правилност у географском распореду различитих презентских и 
аористних основа глагола жети*, као и да се прецизира на ком простору овај 
глагол добија проширење -је(-), да ли је оно присутно у обема основама, као 
и какве облике глагол жети* има у говорима у којима не проширује основе.     

Кључне речи: глагол жети, призренско-тимочки говори.    

1. У балканизираним српским говорима, где је деклинација врло 
поједностављена, глаголски систем је успео да се добро одржи. У живој 
су употреби не само прошла времена – имперфекат и аорист, већ и многе 
архаичне глаголске основе, и број префиксираних глагола је изузетно богат. 
Приликом проучавања говора источне и јужне Србије, почетком прошлог 
века, А. Белић је констатовао да овде глаголи, иако немају облике инфинитива, 
чувају инфинитивну основу у облицима који су од ње постали, као и да се 
све промене у конјугацији код ових говора своде „на узајамни утицај једних 
основа између себе (презентских или инфинитивних), на њихов узајамни 
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утицај између себе (дакле, презентских основа на инфинитивне и обрнуто), 
на утицај специјалних основа – ако се тако може рећи – извесних времена 
на презентску и инфинитивну основу, на генералисање, ширење употребе 
једнога начина образовања извесних основа за извесну службу и стварање, на 
тај начин, продуктивних нових категорија“ (1905: 478). Приметио је такође да 
су овде сачуване многе архаичне глаголске основе, а све глаголе је разврстао 
(уз пригодне измене) по Лескиновој подели на глаголске врсте (1905: 477–
478), међутим, касније, у својим предавањима он глаголски систем српског 
језика дели на осам глаголских врста (са одређеним подврстама и посебним 
погледом на правилне и неправилне глаголе), које успоставља укрштањем 
презентске и инфинитивне основе и без свођења данашњих облика на 
најстарије (тј. без примењивања историјског критеријума). Овај прилог се 
придржава Белићеве класификације глагола у истраживању глагола жети* 
у српским народним говорима призренско-тимочке дијалекатске области.3 
Очекивано је да се овде, уз систематизацију досадашњих сазнања, изнесу 
и нове чињенице о поменутом глаголу. Наиме, из разумљивих разлога 
монографија А. Белића не обухвата говоре тзв. Старе Србије, а затим – ни 
изузетном лингвисти попут Белића није било могуће детаљно анализирати 
сваки глагол на целокупном језичком простору источне и јужне Србије већ 
је он давао оквирне закључке и корисне смернице за даља истраживања. 
Стога је циљ овога прилога да се, у светлу нових истраживања спроведених 
након појављивања чувене Белићеве монографије, испрати у каквим све 
формама може да се појави глагол жети* и какав је географски распоред 
тих облика у поменутим говорима. 

2. Према Белићевој класификацији, жети припада V глаголској 
врсти и потпуно је неправилан глагол. „Није га тешко разумети према 
општесловенском *ж ьн-је-: х ь н-ти = жѧти = жети; али у нашем језику 
стоји сасвим засебно и улази у ову врсту само по томе што има умекшан 
суласник у презенту којега нема у инфинитиву (жњем : жети) (БЕЛИЋ 
1969: 25). Облици које наводи су: 

„жњем                   жети (жњети)
жњи                       жех (жњех)
жњући                   жевши (жњевши)
жањах                    жео (жњео)
                               жњевен

3 За потребе овог истраживања је проучен довољно репрезентативан број монографских 
описа и дијалекатских речника српских народних говора који припадају призренско-
тимочком дијалекту, при чему се у Изворима и цитираној литератури овога прилога наводе 
само библиографске јединице у којима има података о истраживаној теми. Одатле је, такође, 
ексцерпирана сва одговарајућа дијалекатска грађа, али је у раду приликом анализе обично 
навођен мањи број илустративних примера. 
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Исп. још: жањем, жањући, жањи” (Исто: 25).
У једном делу балканизираних српских говора облици истраживаног 

глагола задржали су промену по V врсти, док су у другима променили 
презентску и/или аористну основу и прикључили се II, IV или VI глаголској 
врсти. Овде ће најпре бити представљени говори у којима је било превирања 
у глаголским основама и промена – насталих вероватно под утицајем 
глагола типа смети, према којима је глагол жети формирао своје облике 
(уп. БЕЛИЋ 1905: 495).     

2.1. Један део говора југоисточне Србије, дакле, облике глагола жети* 
формира изван оквира V групе, а и међу тим говорима постоје знатна неслагања. 
У некима од њих он је добио проширење -је(-) и у презентској и у аористној 
основи и тако се у потпуности прикључио глаголима II врсте (т. 2.1.1), у другима 
је доследно проширио само презентску основу (т. 2.1.2, односно: 2.1.2.1. и 2.1.2.2), 
а могу се наћи и говори у којима се употребљавају облици са проширењем и они 
без проширења и у презентској и у аористној основи (т. 2.1.3).  

2.1.1. Судећи по досадашњој дијалектолошкој литератури, глагол 
жети* има проширење -је(-) и у презентској и у аористној основи (жњеје – 
жњејала) у лесковачком, врањском,4 горњопчињском и прешевском говору:  

Презент: жњејем, 3. л. мн. през. жњејев (МИТРОВИЋ 1984: 91), ја 
сама вршу, сама жнеју (Шп); жњеjем (Р), ако затeче у сeло кмe[т] да жнeјеш 
(Шп), ће жнеjеш (ЦГ), у грaт штa ћеш, ће жнeјеш ли, ће кoпаш (Шп), кoј 
oре, жнeје (Ш), сyк какo се oправи да ни жњejе (Л), Ее, жњejемо, жњеjемо, 
врућина (Л), жњеjемо сә српови (Ш), жњeјемо га, па га врзуjемо у снопје 
(Р), млaди децa ће идев да жнеjев (Г) (Горња Пчиња, Јуришић),5 трeба да 
се жнeе Сл, жњeемо сaми Р (339), мoра да жњeје, да кoпа Ц, чим се жнeје 
жито М, мoра да се жнeје П, жњeјемо, жњeјемо, жњeјемо Сз, жњeјемо си 
сaми Ч, кaсно жнeјев Сл (376) (ТРАЈКОВИЋ 2016),6 

уп. и: по триста, чeтристо снoпа ће нажнeјемо жито (Шп), нажнеjеф целу 
њиву (Г), ожњеjем (Р), кo[ј] је пo гaзда oн не мoш свe да стигне да ожнеје (Ш), 
не мож да ожнеје па се нагодев; ожнејемо њиву данyске (Шп), ожњеjев и си 
дојдев (П), на онога човека ели ожнејев (Шп) (Горња Пчиња, Јуришић).7  

4 Према мом запажању, у говору Врања и околних села уобичајено је проширење -је(-) у 
презентској и аористној основи глагола жети* (жњеје – жњејала).
5 Потврде из Горње Пчиње су углавном преузете из: ЈУРИШИЋ 2009: 250.
6 Ради боље прегледности у овом раду је сваки облик глагола жети истакнут италиком (без обзира 
на то како је дат у цитираном раду), а бројеви у загради представљају број стране у речнику (или 
монографији) са које је потврда преузета. Уколико је потврда преузета из 2. тома Речника пиротског 
говора Д. Златковића, онда је у загради након броја стране стављана коса црта и број 2 (нпр. 129/2). 
Такође, експираторни акценат је доследно обележен знаком ʹ изнад наглашеног вокала. 
7 У овом прилогу биће навођене и потврде свршених глагола насталих додавањем 
одговарајућих префикса на облике несвршеног глагола жети*. 
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Радни глаголски придев: жњејао (ја) (МИТРОВИЋ 1984: 91), такoј 
смо жнејaле с руке (Шп), копaли, жњејaли, ручно свe; жнејaли смо (Р) 
(Горња Пчиња, Јуришић), жњејaли смо Ж (ТРАЈКОВИЋ 2016: 376).  

Аорист: жњеја, жњејамо, жњејасте, жњејаше(в) (МИТРОВИЋ 
1984: 91), идомо та жнејамо овyс (Г) (Горња Пчиња, Јуришић), 

уп. и: там ожнејамо, овршимо (К) (Горња Пчиња, Јуришић). 
Трпни глаголски придев: жњејан (МИТРОВИЋ 1984: 91), нити кoсено, 

нити жнeјано; заостаја овyс нежнејан на људи (Г) (Горња Пчиња, Јуришић).  
Глаголски прилог садашњи: жњејећи (МИТРОВИЋ 1984: 91), и онo, 

знajеш, жнејаjећи, удараjећи, бeше се пресeкло на нoгу (Г) (Горња Пчиња, 
Јуришић). 

Императив: жњеј (МИТРОВИЋ 1984: 91). 

2.1.2. Глагол жети* доследно има проширење -је(-)у презентској 
основи, док то проширење може да изостане у аористној основи (жњеје – 
жњела). У говорима са оваквим односом основа појављују се разлике у томе 
који су облици аористних основа чешћи – они са проширењем (жњејала) 
или они без проширења (жњела). Судећи према грађи коју Т. Трајковић даје 
у монографији о говорима Косовског Поморавља, тамо су, уз презентску 
основу са проширењем, далеко чешћи облици са проширењем и у аористној 
основи (т. 2.1.2.1), односно промена овога глагола по II врсти, док је обрнуто 
у Призрену, јужнокосовском селу Гатње и селу Врбичане поред Призрена8, 
као и на другом крају призренско-јужноморавског дијалекта – у јабланичком 
крају9 (т. 2.1.2.2), где дијалекатски материјал показује да је промена по IV 
врсти чешћа.    

2.1.2.1. Потврде из Косовског Поморавља: 
Презент: да копам и да жњејем Бж (162), ти са срп жнејеш К (164), туј 

се жњеје Зб (72, 164), oн жњeе Пс (72), жњeе се Кш (63), да жњејемо Бж 
(166), жњeјемо Св (40, 165), жнејев К (169) (ТРАЈКОВИЋ 2024), 

8 Р. Младеновић за говор јужнокосовског села Гатње експлицитно наводи: „Глагол жњејем у 
радном глаголском придеву има облике жњела и жњејала, тако да припада другој и четвртој 
врсти“ (2013: 296), међутим, у књизи нема потврда са обликом жњејала, а тако је и за село 
Врбичане поред Призрена, где кратко бележи поред облика императива (жн’ејте побрго): 
„(жњејем : жњејала, поред жњела)“ (2019: 242), док су у монографији присутне само 
потврде овог глагола без проширења у аористној основи. 
9 У овом речнику постоји одредница жњејем, где се експлицитно наводи да је радни гл. придев 
жњејаја, 3. л. мн. през. жњејев, аор. жњеја, 1. л. мн. жњејамо, али већ у илустративном 
материјалу стоји облик без проширења у аористној основи: Отпре смо жњели сь[c] срп, 
после с косу, а даньс с комбај (ЖУГИЋ 2005: 90). Даље, кроз речничку грађу наилази се само 
на овакав облик радног глаголског придева: жњели (4х), жњеја (2х), што наводи на закључак 
да и такви облици без проширења у аористној основи овде функционишу. Поред тога, код 
глагола са префиксима: ожњејем и пожњејем наведени су само облици без проширења у 
радном глаголском придеву: ожњеја, ожњели (245), пожњеја (283), мада је у речничкој 
грађи забележена и оваква потврда: све смо га сь[с] срп ожњејали (149) (ЖУГИЋ 2005).
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уп. и: кад пожњејемо тој Вг (166, 207), ће пожњејемо Кр (166), кад све тoј 
пожњeјемо Вг (43) (ТРАЈКОВИЋ 2024).  

Радни глаголски придев: ручно се жњејало К (54, 204), углавном се 
жњејало НБ (209), жњеали смо Кш (62), снопови што жњеали И (62, 113, 
190), али: ми смо жњели НБ (142) (ТРАЈКОВИЋ 2024).10 

2.1.2.2. Потврде из Призрена, села Гатње, села Врбичане и јабланичког 
краја: 

Презент: да жњејем, почʼелʼе да жњејемо, и они жњејеф жито, сге ни 
они не жњејеф (РЕМЕТИЋ 1996: 515), а жњејем (109), ја отидо да жнʼејем 
(388), кад жнʼејеш колобочʼ што остада (402), идеш да жнʼејеш (298), идеш, 
жнʼејеш остаљаш руковље (333), жн’еиш, остаљаш руковље (418), мора да 
га жнʼеиш жито (174), могла нај да жњеје (285), вас дyн се жн’еје (250), 
Узе срп од мене он да жњеје (390), жнʼејемо до вечʼер (295), кад идемо 
да копамо ели да жнʼејемо (416), да жн’еимо чʼеницу (119), не оставише 
да жњејемо (340) (МЛАДЕНОВИЋ 2013), да жњејем (42), понекој може 
да жн’еје цел дyн (161), јен брат знаја да жн’еје (196), а да можемо вyздǝн 
да жн’ејемо (262), Прво жн’ејемо па се одморимо, па јопе жн’ејемо (294), 
жњејемо оз јетрва (46), требало да жњејемо сǝс јетрву (83), мужи ретко да 
жн’ејев (337), Мужи и жене који знал’е да жн’ејев (157) (МЛАДЕНОВИЋ 
2023), не се жњеје сь[c] срп, него с комбај (24), сигорно је комбај дошја до 
њојно Лединче да жњеје (240), кько да пођеж без острило да жњејеш (92), 
сигорно трчи там куде што жњејев овија с комбај (312) (ЖУГИЋ 2005),

уп. и: очʼалʼе да све пожњејеф, италʼе да дожњејемо, да дожњејеф (РЕМЕТИЋ 
1996: 515), да се пожњеју поља саме (МЛАДЕНОВИЋ 2013: 258), тако ч’е 
пожн’ејеш (292), мало да пожњејеш (337), Кǝт се пожн’еје, руковеџ’и се 
берев (338), да пожн’ејемо за два саата (56) (МЛАДЕНОВИЋ 2023), мора 
га ожњејеш, овршиш (466), Море, ће глођеш мумурузницу, све докле не 
ожњејемо пченицу! (203), а ск с комбај пожњејемо за дн све (90) (ЖУГИЋ 
2005). 

Радни глаголски придев: мати ми цеја дн жњела (РЕМЕТИЋ 1996: 
515), Све руч’но се жн’ело, са срп (418), тако се жн’ело (251), а коломбочʼ 
смо жнʼеле (32, 418), њиве смо жнʼеле (201), па смо жнʼеле (299) 
(МЛАДЕНОВИЋ 2013), А се жњело, ми се ч’ини, от Петровдǝн (337), напре 
се жн’ело о[з] срп (260), овеј жене што жн’ел’е (183), Смо жн’ел’е о[з] срп. 
Жене тој жн’ел’е (340), јуч’ер тринице ни жњел’е (145) (МЛАДЕНОВИЋ 
2023), Цел дн смо жњели (54), Отпре смо жњели сь[c] срп, после с косу 
(90), а напре[д] цмо жњели сь[с] срп наруке (221), а да сьм жњеја сь[с] срп 
ко онеј године (283) (ЖУГИЋ 2005),

10 У монографији о косовскопоморавском говору нема детаља о овом глаголу, али у потврдама 
наилазимо на ова два примера у истом месту (НБ – Ново Брдо): углaвном се жњејaло НБ 
(209), али и: мi смо жњeли НБ (142) (ТРАЈКОВИЋ 2024).  
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уп. и: те поља пожнʼела (МЛАДЕНОВИЋ 2013: 177, 275), Да си изораја на 
време, на време би и пожњеја (МЛАДЕНОВИЋ 2023: 285), За едн дн сьм 
пожњеја с косачицу два дулума, а да сьм жњеја сь[с] срп ко онеј године, 
трткали би се недељу дна (283), Смо они несу ожњели у цело село; још 
не бемо ожњели (245), али и: све смо га сь[с] срп ожњејали (149) (ЖУГИЋ 
2005).

Аорист: жњеја, жњејамо (ЖУГИЋ 2005: 90),
уп. и: рано дожњесмо (РЕМЕТИЋ 1996: 515), ја пожн’е н’иву от крај 

на крај, гу дожн’е н’иву (МЛАДЕНОВИЋ 2023: 288).   
Имперфекат: чʼеница се, сине, тешко жњејаше (РЕМЕТИЋ 1996: 515).
Трпни глаголски придев: не беше све пожњето (РЕМЕТИЋ 1996: 515), 

пожн’ејане руковља пред нас (115, 176), али и: ни била пожњета њива, 
на пожњету (126) на пожњету њиву (366) (МЛАДЕНОВИЋ 2013), н’ива 
останала недожн’ејена, али и: не се остал’а недожн’ето (МЛАДЕНОВИЋ 
2023: 253).11

Императив: жњеј ако смејеш туџʼу лʼиваду (РЕМЕТИЋ 1996: 515), 
жн’ејте побрго (МЛАДЕНОВИЋ 2023: 242),

уп. и: викај Мирка па идите нажњејте мало мувар за краве (ЖУГИЋ 2005: 400).

Глаголски прилог садашњи: жњеучʼи (РЕМЕТИЋ 1996: 515). 

2.1.3. У Сиринићкој жупи стање је мало другачије – појављује се више 
форми и комбинација; још се може чути, иако ређе, презент типа жњем, 
док је радни глаголски придев типа жњејала ређи од жњела. Тако да овде 
глагол жети* може имати облике и по VI врсти (жњем – жњела). Најчешће 
је – облици са проширењем -је(-) у презентској основи у комбинацији 
са облицима без тог проширења у аористној основи (жњеје – жњела) 
(МЛАДЕНОВИЋ 2019: 597, 605, 611).12 Узгред, у говору шарпланинске 
жупе Гора постоје две презентске основе истраживаног глагола – жњејем и 
жњем (с тим што је она без проширења чешћа, а то потврђује и дијалекатска 
грађа у монографији) и једна аористна основа без проширења – жњела 
(МЛАДЕНОВИЋ 2001: 410, 412). Потврде:

Презент: жњејeмо, туја дe жњејeмо Се, срп напрaен је да жн’eјеш, 
и жн’eјеш Вр, у њиву да жњије ДБ (597), не мoгла да жњије Бе, жњeјем, 
да се жњије, да жњијеш Го, коприве да жњејем Др, да се жњије Су (605) 
(МЛАДЕНОВИЋ 2019),

11 Р. Младеновић наглашава да: „Различит однос основа глагола „жети“ и у врбичком 
говору има за последицу два различита облика трпног глаголског придева: н’ива останала 
недожн’ејена : не се остал’а недожн’ето (2023: 253).
12 Сасвим слично понаша се и глагол смети*, који се овде мења по II (смејем – смејала), IV 
(смејем – смела) и VI врсти (смем – смела) (МЛАДЕНОВИЋ 2019: 598).  
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уп. и: кәт се ожњeје Се, ченицу да пожњијеш ГБ, и да пожњијем Го (597), штo 
пожњијеш Ја, и да пожњејeмо Бе, свe пожњејeмо, пожњијем до oбед ГБ, пченица 
се пожњеје Ви, не мoже да се пожњије Су (605) (МЛАДЕНОВИЋ 2019);

нe сте знaле да жњeте ГБ, ни да жњeм, жњeмо Го, жњeмо, што жњeмо Др 
(МЛАДЕНОВИЋ 2019: 611),
уп. и: да пожњeмо до плaдне ГБ, па ће пожњeмо Го, кәд ижњeмо Др 
(МЛАДЕНОВИЋ 2019: 611).

Радни глаголски придев: тeј што жњeле, ћeрке ми жњeле, жњеја, 
oвде се жњeло Се, јeчам се жњeло у aвгус Ја, смо жњeле Вр, смо жњeле, 
што жњeла Бе, ни се жњeло ДБ, па смо жњeле, док жњeла ГБ, кoј жњија, 
жњeла Го, жњeла до плaдне, мужи нe жњeле, свe смо жњeл’е ручно Др, тaј 
жњија, да си жњeла Су (МЛАДЕНОВИЋ 2019: 605),

уп. и: смо дожњeле Се, свe пожњeла Ја, пожњeла Шт, цeлу њиву пожњeле 
Бе, смо пожњeле ДБ, aл си ожњeла Др, ти си ожњeла Су (МЛАДЕНОВИЋ 
2019: 605);

се жн’ејaло сә[с] сррп, и смо жњејaле Вр, жњејaла мaти Шт (МЛАДЕНОВИЋ 
2019: 597).   

2.2. У другој групи говора, глагол жети* није добио проширење -је(-) 
ни у презентској ни у аористној основи, тако да је својим облицима жње 
– жел остао у V глаголској врсти са већином српских небалканизираних 
народних говора (2.2.1) или се понаша као глаголи VI врсте са основама 
жње – жњел (2.2.2). Другим речима, неки говори призренско-тимочке 
дијалекатске области нису уједначили облике глагола жети* према 
глаголима типа смети*.13 

2.2.1. Облици презентске и аористне основе жње – жел нормално 
функционишу у говорима Тимока (СТАНОЈЕВИЋ 1911: 426; РАЈКОВИЋ 
КОЖЕЉАЦ 2014; ДИНИЋ 2008),14 Бучума (БОГДАНОВИЋ 1979: 94),15 

13 Тако је, на пример, у говорима Лужнице, Понишавља, који имају уобичајене облике смејем 
– смејал за глагол смети* (ЋИРИЋ 1983: 89), али ови нису изазвали промене у облицима 
глагола жети*.
14 У Предговору свом речнику, Љ. Рајковић Кожељац наглашава да је грађу сакупљао 
у „матичном“ Средњем Тимоку, тј. на простору 26 села тимочке долине од Књажевца до 
Вратарнице, и да је из речника „избацио“ речи које су се нашле у Тимочком дијалекатском 
речнику Јакше Динића (2008), односно у његовим речницима и додацима штампаним у 
Српском дијалектолошком зборнику 1988, 1990. и 1992. године, који доносе „првенствено 
речи из Заглавка (из Доње Каменице и шире), а много мање из Тимока (тзв. Средњег 
Тимока)“ (2014: 9–10). М. Станојевић је написао почетком прошлог века о истом говору 
„Средње-тимочки дијалекат, према томе, обухвата најсевернији крај тимочко-лужничке 
говорне области, те сам му отуда и дао име северно-тимочки дијалекат“ (1911: 361).
15 У Бучуму су, према наводима Н. Богдановића, једини облици у презенту: жњем, жњу, 
док су у Белом Потоку ови облици обичнији, али се могу чути и жњејем, жњејемо (1979: 
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Милушинца код Сокобање (ГМИТРОВИЋ 2008: 391), Понишавља (ЋИРИЋ 
1999: 182), Лужнице (ЋИРИЋ 1983: 92), Пирота (ЗЛАТКОВИЋ 2014), 
Заплања (МАРКОВИЋ 2000: 32, 176, 183), у селима Горњи и Доњи Присјан, 
која се налазе између Заплања, Лужнице и Власотинца (МИЛОСАВЉЕВИЋ 
2009: 516),16 у селу Палојце (између Грделице и Предејана),17 Црне Траве и 
Власине (ВУКАДИНОВИЋ 1996: 236).18 Потврде:

Презент: жњем (СТАНОЈЕВИЋ 1911: 426), Жње Велика, познава се 
нажањ (300), Жње и она (342), Врзала козу у парасинку па жње овс (371), 
Полежина се лсно жње (402), Код њи нема комбајна, па још жњу наруће 
(313), Че га жњемо кьд досташе за жетву (104) (РАЈКОВИЋ КОЖЕЉАЦ 
2014), Ако жњеш зелено жито (154), Миља најсрчено жње од све жетварће 
(188), Полошало се време, не мож се жње (607), Јутре че да жњемо у 
Царову главу (600), Јутре че д имо да жњемо пшеницу у Росуљу; Деда казуе 
на жетвачи да ниско жњу (188) (ДИНИЋ 2008), жњем, жњу (94), жње 
клечач’ћи Б (99), жњу овам близо до кладанац Б (107) (БОГДАНОВИЋ 
1979), жњем, жњемо, жњу (ГМИТРОВИЋ 2008: 391), сг си жњемо где 
не мож да пријде комби (комбајн) Гб, он млого високо жње Гб, онија жњу 
Л, оно пече и они си жњу П, ајде да се жње Оц (ЋИРИЋ 1999: 182), жњем, 
жњеш, жње, жњемо, жњете, жњу (ЋИРИЋ 1983: 92), Нечу да ти једем 
бојат леб, и цел дн да жњем (55), Како сејеш, тека че жњеш (203), Жито 
се жње са срп (153), Жито зрело и презрело, мора да се жње, а жега да се 
цркне (195), Жњемо и ночу (56), а оче да вој цел дн жњемо (31), Прво 
смо жели са срп, па излезоше жеталице, после се појавише комбаји који 
одма и жњу и вршу; Жетварће жњу, жњу (198) (ЋИРИЋ 2018), Косил 
ми је па му жњем, врчам му рaботу (Соп) (97), пoлько ми сас руку да си 
жњем (Сук) (196), Највредна жетвaрка жње на пoстату (Цер) (199/2), Све 

94). Иначе, говор Бучума је тимочко-лужнички, а Белог Потока сврљишко-заплањски 
(БОГДАНОВИЋ 1979: 177). Већ у селу Милушинац (петнаестак километара североисточно 
од Сокобање, а и Белог Потока), чији је говор такође сврљишко-заплањски, аутор као једине 
облике наводи оне без проширења (ГМИТРОВИЋ 2008: 391). 
16 Говор Доњег Присјана је заплањски, док је говор Горњег Присјана у основи заплањски, али 
са доста лужничких особина (МИЛОСАВЉЕВИЋ 2009: 535).
17 Дијалекатска грађа из села Палојце прикупљана је у периоду 2020–2024. година.  
18 У Црнотравском речнику Р. Стојановић бележи жње и жњеје, ожње и ожњеје, пожње и 
пожњеје,  али не прецизира какав је географски распоред ових облика (2010: 221, 577, 675). 
Може се евентуално помишљати да су облици са проширењем бележени у селима која се 
простиру „према насељима Грделичке клисуре у којима доминира јужноморавски говорни 
тип, а која досадашњим дијалектолошким проучавањима нису била обухватана“ (Исто: 
11–12), односно, присуство облика са проширењем -је(-) вероватно је у директној вези са 
чињеницом да „Речник у црнотравски говор укључује и говоре села Мачкатице (са засеоцима 
Кучишњак, Ивановци и Боровик), Лебета, Мрковице, Црвеног Брега и Новог Села, која 
Вукадиновић у својој студији [...] није обухватио” (Исто: 12). Иначе, код В. Вукадиновића 
подручје Црне Траве и Власине подељено је на две зоне, 1. власинску тимочко-лужничку и 2. 
црнотравску сврљишко-заплањску (ВУКАДИНОВИЋ 1996: 21, 22, 48, 49).    
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што се кoпа, оно се сaди; а што се жње, оно се сеје (Цр) (365/2), Мушко, 
он врзaч, а ни жњемо (Сук. Пк) (94), Че пoчнемо ододoнде да жњемо 
(Сук) (39/2), Пoчнете да жњете отетува натaм (Вој) (78/2), Почну да жњу 
од сьвињало (Пет) (203) (ЗЛАТКОВИЋ 2014), жњеш, па га збираш Ли, 
кад се овас жње МВ (183), не жње никој РД, ми ће им жњемо ВК, да гу 
жњемо Га, да жњемо ГБ (МАРКОВИЋ 2000), И копам и жњем; жње се 
ручно ГП (МИЛОСАВЉЕВИЋ 2009: 516), Отишла мајка да жње у Ориште 
шеницу; ће да жњемо у Ориште (Палојце, Јуришић), жњем, жњеш, жње, 
жњемо, жњете, жњу В/Р, ЦТ (236), могу да жњем (298), на-там одма се 
жње (291), Прво се жње јечмик П (196), жње В/О (204), жњемо К (205) 
(ВУКАДИНОВИЋ 1996),

уп. и: ожње (345), њу си ожњемо на руће (131) (РАЈКОВИЋ КОЖЕЉАЦ 
2014), Чекни ме да дожњем, па да с идемо заедно (142), Овуј њиву че да 
зажњемо оздол (209), Оч ли д идеш да нажњеш малко траву за коња? (446), 
Прво да се рж поджње од кьм Љубини (593), Од кьд се пожње, па док се не 
пооре (792) (ДИНИЋ 2008), да пограбимо па да дожњемо (БОГДАНОВИЋ 
1979: 152), са срп ожњемо Ос, кат пожњемо њиве Ј (ЋИРИЋ 1999: 182), 
Грабимо да га дожњемо до мрак (128), ја нажњем десетина пешчице (676), 
Домаћини по двеста крстине нажњу (504), тамн ожњеш, дојде вша 
(104), Кад ожњемо, снопови зденемо у крстине или трећаци на њиву (274), 
Ујутру се рано диѕамо да пожњемо док је ладовина (203) (ЋИРИЋ 2018), 
Грaбимо да га дoжњемо до мрак (Соп) (126), Ако се не притеѕамо, нема да 
дoжњемо њивуту (Цр) (291/2), Ка онa зaжње, има да видиш (Сре) (237), Че 
те нaджњем, че видиш (Бс) (489), Наджњеву се момче и девoјче (Зав) (489), 
Нaжњеш рукoлћу кoлко у руку да држиш, па остaвиш на пешчицу (Мр) 
(362/2), Да буде пна гoдина, да нaжњемо пну рукoљћу (ВЛк) (129/2), Е 
пoнатамће, ка oжњем и овршем, че га купим (Држ) (180/2), За дватри дна 
че oжњемо (Грш) (43/2), Пoжњем мaлко по ладовину, па пoсле искaрујем 
oвце у пaшу (Пл) (159/2) (ЗЛАТКОВИЋ 2014), да пожњеш све ДДу, пожње 
све ДДу (32), дор се не пожње ДДу (183) (МАРКОВИЋ 2000), па се ужње 
жито ГП, ће ли ни пожњете ДП (МИЛОСАВЉЕВИЋ 2009: 516), жито што се 
ожње; онда се збере оној што се ожње (Палојце, Јуришић), јутре што ожњем 
ћу зберем (298), да се ожње (282), ние га ожњемо Бт В/Р (147), ожњемо 
ЦТ (236), Ка стигне јесен, пожњемо и овршемо и толко. Па ожњемо (286) 
(ВУКАДИНОВИЋ 1996).

Радни глаголски придев: жел (СТАНОЈЕВИЋ 1911: 426), жел, жела 
(БОГДАНОВИЋ 1979: 94), жел, (о)жел (ГМИТРОВИЋ 2008: 391), жели 
смо си Г (ЋИРИЋ 1999: 182), жел, -а, -о; она је жела за тројицу, ко с метлу 
да мете (ЋИРИЋ 2018: 203), Жела сам с паламарку да ми трава не боде руку 
(Ос) (98/2), Јa сам жела нaјбрже у свете (девојће) (ВЈ. Гра) (203), Ванул 
зајече ка жели жито (Пет) (240), Куде смо орaли, жели и косили, са само 
трњaци и травa до пoјес (Сук) (487/2), Склопетина место, не мож се мине, а 
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по триста кладње смо жели там (ТД) (401/2) (ЗЛАТКОВИЋ 2014),19 жел В/Р 
(ВУКАДИНОВИЋ 1996: 236),

уп. и: Дожела се, дожела се њива трнаива (142), ега би га јутре дожели (454), 
Зажела се, зажела се њива трнаива; Милана се зажела, па не опазила да се 
ставина (209), До пладне сам нажела има за пет снопа (574), Прежела ми 
пшеницу, има за пола метар; Дьньс сам ја њег прежела, а јучер он мен (648), 
Пожели смо донегде докуде крушкуту (147) (ДИНИЋ 2008), пожели смо на 
четри мести БП (БОГДАНОВИЋ 1979: 59), нажел, -а, -о (504), Овуј годину 
смо нажели педесе крстине (505) (ЋИРИЋ 2018), заште још несмo дожели 
(Чин) (295), Ошкa-ошка смо дожели (Вој) (92/2), Истина ли сте дожеле?! 
(188), Зажела се бегова белија (Пк. Бла) (52), Нажела је сaма дьнс једне-
крстине (Вој) (494), Ау, кoлко си сама ожела?! (Сук) (41), Ожели попрво од 
нас (Дој) (186/2), Ја сам млoго пожела и покопaла, ама гoдине минуше, не 
мoгу (Вој) (159/2), Твоји жетваре ми прежели њиву (Цр), Прежела сам те, 
сaм видиш (Соп) (235/2), Прижело ми се па ми шакaта мрда (Вој) (278/2) 
(ЗЛАТКОВИЋ 2014), пожели смо у рамнодубравско ГП (МИЛОСАВЉЕВИЋ 
2009: 516), Да ли сте ожели онуј њиву? (Палојце, Јуришић).

Аорист: же и жње (СТАНОЈЕВИЋ 1911: 426), же (сва три л. jд.), 
жемо, жесте, жеше (ЋИРИЋ 1983: 92), вздан же (МАРКОВИЋ 2000: 
176),

уп. и: Ожесте ли њиву? (Палојце, Јуришић). 

Имперфекат: жњео (СТАНОЈЕВИЋ 1911: 426), жеомо и жњеомо; 
ми жњеомо у Врлине, па код се зададе облак Б (БОГДАНОВИЋ 1979: 94), 
1. л. jд. жео (и жњео), 2, 3. л. jд. жеше (жњеше), мн. жеомо (жњéомо), 
жеосте (жњéосте), жеоше (жњéоше) (ЋИРИЋ 1983: 92), жњешемо Ли 
(МАРКОВИЋ 2000: 172), кад жњеомо у Ливађе ДП (МИЛОСАВЉЕВИЋ 
2009: 516).

Трпни глаголски придев: Рж ни остал нежет (ДИНИЋ 2008: 477), 
нежет, -а, -о ʻнепожњевенʼ, Наше поље још нежето (552), Тaја њива је 
жетa, јечмиште (Сук. Зс) (196), Остадоше још две-њиве нежете (Јал) (550) 
(ЗЛАТКОВИЋ 2014), 

уп. и: пожет (СТАНОЈЕВИЋ 1911: 426, БОГДАНОВИЋ 1979: 86, 94), 
пожет (398), Цело поље, видим, дожето (99), Овс ни још нее ожет (345), 
Рж ми е у Пљош зажет, а пченица још нее (137), Остаде ни у Бару њива 
недожета (323) (РАЈКОВИЋ КОЖЕЉАЦ 2014), Пченице су непожете, 
Џермане (ДИНИЋ 2008: 479), све је ожето К (ЋИРИЋ 1999: 182), нажет, 
-а, -о ʻпожњевенʼ, Ми, мужје, зденемо крстине, избројимо ји, па се вечером 

19 У дијалекатској грађи Речника пиротског говора нашла су се и ова два примера радног 
глаголског придева: Сестрa ми је жњела у Гнилен при рoднине (Соп) (98/2), Ожњели смо у 
Понoр, убаво жито испaде (Гос) (43/2) (ЗЛАТКОВИЋ 2014), стога се може претпоставити да 
се овде сасвим спорадично могу појавити и облици са сугласником њ: жњел, жњела, поред 
очигледно доминантних облика типа жел, жела.
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у задругу валимо колко су у коју њиву нажете крстине (504), Наше поље 
још нежето, а њино ожето, и снопје свезено на гувно (552), неóжет, -а, -о 
ʻнепожњевенʼ; још једно њивче саде остало неожето; Ако престане ћиша, че 
наставимо жетву, ако не престане, нече да вољаје ни за оној које је ожето, ни 
за неожето (557) (ЋИРИЋ 2018), Измери кoлко је место oжето (ТД), Са су 
oжети и овсoве (Пет) (43/2), Муне се у једну рженицу неoжету (Рг), Остaде 
ни кoлко једна пoстота неoжето (ВЈ) (556) (ЗЛАТКОВИЋ 2014), све пожето 
ВК (МАРКОВИЋ 2000: 183), пожет, пожето ЦТ (ВУКАДИНОВИЋ 1996: 
236).

Императив: жњи, жњете (СТАНОЈЕВИЋ 1911: 426, БОГДАНОВИЋ 
1979: 84, ЋИРИЋ 1983: 92), Дозам жњете, клас ми не стрвете (ДИНИЋ 
2008: 142), жњи до крај постат, па се омори Б (БОГДАНОВИЋ 1979: 107), 
Ајд жњете, не заѕртајте куји куде иде по пут (ЋИРИЋ 2018: 222), жњи куј 
ти брани ГП (МИЛОСАВЉЕВИЋ 2009: 516), жњи К (236), па помало си 
жњи, ники те не јури (298) (ВУКАДИНОВИЋ 1996), 

уп. и: Ожњи прво овде покре крај (ДИНИЋ 2008: 517). 

У наведеним говорима са променом жње – жел по V глаголској врсти 
бележени су спорадично облици са умекшаним сугласником њ у аористној 
основи. То је, истина као реткост, примећено код радног глаголског придева 
у пиротском крају (в. фусноту 18), али и као могућа опција у облицима 
аориста на крајњем северу тимочке области же и жње (СТАНОЈЕВИЋ 
1911: 426). У облицима имперфекта присутна су колебања типа жео и жњео 
у тимочко-лужничким говорима (СТАНОЈЕВИЋ 1911: 426; БОГДАНОВИЋ 
1979: 94; ЋИРИЋ 1983: 92).

2.2.2. Говори Алексиначког Поморавља (БОГДАНОВИЋ 1987) и 
села Каменице код Ниша (ЈОВАНОВИЋ 2004)20 немају проширење -је(-
) ни у презентској ни у аористној основи истраживаног глагола, али у 
аористној основи могу имати двојаке облике, оне у којима се појављује 
умекшан сугласник њ као и у презентској основи (жње(ј)а / жњел) и оне 
у којима нема тог сугласника (же(ј)а / жел), док у исељеничком (тимочко-

20 В. Јовановић наводи да је говор села Каменице код Ниша сврљишко-заплањски. Иначе, ово 
село се простире северно од Ниша, на самој граници према јужноморавским говорима којима 
припада говор града Ниша. Облици истраживаног глагола у речничкој грађи имају промену 
типа жње – жел/жњел и нема забележених форми са проширењем (ЈОВАНОВИЋ 2004). 
Стање је самим тим другачије од онога које је забележио П. Л. Тома, који у нишком крају 
примећује поред облика: жње ПП, жњемо Ч, Л, П, Т ожњеш Т, жњу, и облике са проширењем: 
жњеју (Ниш), жњеем НН, и такође сматра да облици: жњем Ч, жње Ч, Мр, пожње Л, имају 
акценат сличан стандардном дугосилазном, на месту где се након испадања интервокалног 
ј очекује удвојени вокал е, и да то вероватно није утицај станардног језика већ „прелазна 
етапа према поједностављењу групе вокала ее” (1998: 213). Независно од овог тумачења, 
забележени примери глагола жети* у Говору Ниша и околиних села наводе на закључак да 
се овде срећу и облици са проширењем и они без проширења у презентској основи, док у 
Каменици није тако. 
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лужничком) говору Свинице у Румунији, према М. Томићу, глагол жњет 
– жњем припада доследно VI врсти (1984: 98). Потврде: 

Презент: Дођʼе жито да се жње (244), Ка порасте, га жнʼемо. Ми 
немамо оде машине да жњемо, ми жњемо ис српа јел ис косом (246) 
(ТОМИЋ 1984), жњем, жњемо, жњу по Мораву, а куд нас на кад дођу Пр 
(БОГДАНОВИЋ 1987: 207), Куј ће жње на овyј врелyц? (362), Отишyл у 
Комрен да жње; Почело поље да се жње (398) (ЈОВАНОВИЋ 2004), 

уп. и: И отка га пожнʼемо, лепо га соберемо ис кола (ТОМИЋ 1984: 246), чим 
ожње, ће врше ЦБ (БОГДАНОВИЋ 1987: 207), мора да и[х] пожњем (351), 
овуј њиву ћу зажњем оздол (404), још малко му остало, па да дожње (382), 
Ожње се поље (502) (ЈОВАНОВИЋ 2004).

Инфинитив: жњет (ТОМИЋ 1984: 142).
Радни глаголски придев: жели смо од савињало до ставињало Гч 

(БОГДАНОВИЋ 1987: 236),
уп. и: ожеа цеа пребој Пр (БОГДАНОВИЋ 1987: 109),21 у Умљанско се 
зажњело (404), Зажњели се, па забораили на обед (404), Сви жетвари Аца 
наджњел (477), Едва се дожњело (382), Још кyт се ожело у Умско (502), 
Пограбили па први пожњели у село (542), Сам пожњел целу њиву; Пожели 
смо на Врбицу, јутре ћемо у Мәстине (545), Прежњел у моје; Прежел ми 
пченицу, има за два снопа (563) (ЈОВАНОВИЋ 2004). 

Аорист: Едва ожеше њиву у Дољни Комрен (ЈОВАНОВИЋ 2004: 502). 
Трпни придев: жњет, жњета, жњето (ТОМИЋ 1984: 142), жет – 

жњет – жњевен (ЈОВАНОВИЋ 2004: 329),
уп. и: та ми њива пожета Д, пченица је пожњета ДА (БОГДАНОВИЋ 1987: 
207–208), Пожете њиве чекају орање; У пожњету њиву улегоше овце да 
пасу траву (ЈОВАНОВИЋ 2004: 545).

Императив: сави се па жњи Л (БОГДАНОВИЋ 1987: 207), 
уп. и: ожњи неки сноп па се врати К (БОГДАНОВИЋ 1987: 207), Ожњи 
малко, колко комбај да улегне (ЈОВАНОВИЋ 2004: 502). 

3. У источнијим говорима призренско-тимочке области (тимочко-
лужничким и сврљишко-заплањским) бележена је једна група сложених 
глагола, изведена од свршених глагола као што су: дожње, наджње, ожње. 
То су глаголи типа: дожиња ‘дожњева’, наджиња се ‘наджњева се’, ожиња 

21 Ове две потврде из монографије се не слажу са једним наводом из инвентара особина 
којима аутор говору Алексиначког Поморавља (АП) супротставља тимочко-лужничке (Т-
Л) и сврљишко-заплањске (С-З) говоре. То је да АП говори имају промену: жњем: жњеа, 
жњели према Т-Л и С-З говорима који имају: жњем: жел, жели (БОГДАНОВИЋ 1987: 271). 
Стога можемо претпоставити, да ситуација није потпуно „чиста”, те да се у АП могу чути, 
макар спорадично, и облици типа жел, жели.
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‘пожњева, завршава са жетвом’, настали из потребе да се према свршеном 
виду образује несвршени, односно да се од свршеног глагола образује 
учестали или итеративни (који показује да се свршена глаголска радња 
стално, неограничено понавља). Уместо очекиваног начина формирања 
ових несвршених глагола додавањем наставка -ева-: дожњева, наджњева 
се, ожњева, овде се појављују облици на -иња (промене по VI глаголској 
врсти)22:

Дожињамо веч, још једно њивче ни саде остало неожето (162), 
Жњемо, па се наджињамо која че повише да ожње, али ја сам ји све 
наджињала; Понекат се наджињамо да видимо који побрзо жње (500), Ја 
сам сама нажињала колко моје две јетрве (504) (ЋИРИЋ 2018), Наджињају 
се, поју, смеју се (Тм) (489), ама оно најмалко нажиња од свете (Сук) (494) 
(ЗЛАТКОВИЋ 2014), Ожиња ечам у Полом (СТОЈАНОВИЋ 2010: 577), 
Немој да се прежињамо, тој не ваља; Овде ми пак прежињан ‘жњевен и 
преко међе’ ечм! (РАЈКОВИЋ КОЖЕЉАЦ 2014: 440). 

4. У већем делу призренско-јужноморавских говора глагол жети* је 
добио проширење -је(-) у презентској основи (равнајући се тако са глаголима 
типа смети*). Без тог проширења остали су говори најархаичнијег 
дијалекта, али углавном и сврљишко-заплањски, који су се нашли у уском 
појасу између тимочко-лужничког и јужноморавског, прихватајући одлике 
час једног час другог дијалекта. Аористна основа такође је проширена у 
једном делу говора, по правилу оних који већ имају проширену презентску 
основу, али опет не код свих таквих говора и недоследно у некима од њих. 
Такође се може уочити да је веће шаренило у различитим говорима овога 
типа код аористне основе (жела, жњела, жњејала) него код презентске 
(жње, жњеје), као и да је већи број говора који имају једну презентску 
основу, а две аористне у облицима глагола жети*. Географски посматрано 
– на југу је најдоследнија појава проширења -је(-) у презентској и аористној 
основи овога глагола (врањска област, пчињска, бујановачка, прешевска, 
косовско-поморавска, лесковачка), већ на југозападу према Призрену 
обичније је да презентска основа има проширење (жњеје), а да оно у 
аористној основи није доследно (тј. записивано је и жњејала и жњела), а 
тако је и на северу у јабланичком крају и даље према Нишу. Северније од 
врањског краја са десне стране Јужне Мораве, према сврљишко-заплањским 
говорима, више је говора без поменутог проширења код глагола жети*. 
Сврљишко-заплањски (најчешће) и тимочко-лужнички говори чувају 
основе које има и већина других српских народних говора (жњем – жела). 

22 Овај начин грађења итеративних глагола (који казују да се свршена радња неограничено 
понавља) није необичан у говорима југоисточне Србије, нпр.: примациња (се) (753), протиња 
(се) ‘провлачи (се)’ (774), тациња (се) ‘додирује (се), пипа (се)’ (917) (СТОЈАНОВИЋ 2010). 
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Овакво стање на српском језичком простору потпуно се уклапа са суседним 
македонским и бугарским говорима. Наиме, у македонском језику глагол 
жѧти : жьньѭ има облике типа жнее (презент), жнеел, жнееле (л-форма), 
а у северномакедонским народним говорима су уобичајени облици са 
проширењем, врло слични онима у призренско-јужноморавским говорима 
(в. нпр. дијалекатске текстове из Тетова, Куманова, Доњег Стубла /Долни 
Стубол/ у: Видоески 2000: 393, 413, 427). Код наших бугарских суседа на 
истоку, међутим, истраживани глагол нема неких проширења у презентској и 
аористној основи: жъ̀на (презент), жъ̀нах (аорист), жъ̀нал (радни глаголски 
придев), што на неки начин одговара општим тенденцијама у развоју овога 
глагола у српским источнијим призренско-тимочким говорима, као и у 
српским говорима уопште.
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Marina S. Jurišić

THE VERB ŽETI IN THE SPEECHES 
OF SOUTH-EASTERN SERBIA 

This paper examines the forms of the verb žeti in the Prizren–Timok dialect area, 
systematizing the known classifications of the werb in the speeches of this dialect. It 
has been demonstrated that the verb may belong to the classes II (žnjeje – žnjejala), 
IV (žnjeje – žnjela), V (žnje – žel) or VI (žnje – žnjela); that in some speeches 
it has the extension -je(-), occurring more frequently in the present stem (žnjeje) 
than in the aorist stem (žnjejala); and that the extension in the aorist stem appears 
only in those speeches where the present stem is already extended. However, it 
does not occur in all such speeches and appears inconsistently in some of them. 
Across dialects, in most Prizren–South Morava speeches, the verb žeti takes the 
-je(-) extension in the present stem, and in some cases also in the aorist stem. The 
Timok-Lužnica and most of the Svrljig-Zaplanje speeches preserve the stems found 
in most other Serbian vernaculars, i.e. without the -je(-) extension (žnjem – želа).  

Keywords: verb žeti, Prizren-Timok speeches.


