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ПРИЛОГ ОПИСУ ЛЕКСИКЕ ГОДИШЊИХ 
ОБИЧАЈА У ГОВОРИМА ЈУГОИСТОЧНЕ СРБИЈЕ

Апстракт. У раду се с лексичко-семантичког становишта анализира одабрани 
фонд лексике народних обичаја годишњег (календарског) циклуса у говорима 
југоисточне Србије, ексцерпиран из бројних дијалекатских речника којима 
је ово говорно подручје покривено. Корпус чине лексичке јединице које у 
дефиницији, семантичком опису или контексту употребе садрже одредницу 
обичај или се односе на спровођење обичаја, односно на обредне, ритуалне и 
традиционалне праксе повезане с појединим празницима у оквиру годишњег 
(календарског) циклуса.
Циљ истраживања није идентификација свих лексема које се односе на на-
родне обичаје, већ анализа издвојених лексичких јединица. Лексичко-семан-
тичка анализа овог корпуса допринеће не само научној валоризацији језичких 
чињеница и осветљавању улоге дијалекатске лексике у очувању нематеријал-
не културне баштине већ и реконструкцији слике традиционалних обичаја 
као језичког и културног сведочанства једног времена које је данас готово 
напуштено и сведено на домен језичког памћења.	
Кључне речи: српски језик, југоисточна Србија, призренско-тимочка дијале-
катска област, лексика народних обичаја годишњег (календарског) циклуса. 

Увод
	
У години у којој се обележава значајан јубилеј – 120 година од почетка 

систематског дијалектолошког проучавања српског језика, утемељеног на 
истраживачкој визији и преданој научној посвећености Александра Белића, 
аутора капиталног дела Дијалекти источне и јужне Србије (1905), указује 
се посебна потреба за истицањем значаја истраживања и очувања дијале-
катске лексике као дела нематеријалног културног наслеђа. Полазећи од за-
пажања Павла Ивића (1990: 207, 208) да дијалекти ишчезавају упоредо с 
традиционалним облицима живота, али да се њихов стварни губитак огледа 
пре свега у њиховој недовољној документованости, у овом раду анализира 
се издвојена лексика народних обичаја забележена у дијалекатским речни-

1 anasavic81@gmail.com
2 Овај рад финансирало је Министарство науке, технолошког развоја и иновација Републике 
Србије према Уговору број 451-03-136/2025-03/ 200174 који је склопљен с Институтом за 
српски језик САНУ.

УДК 398.332(=163.41):811.163.41’373
811.163.41’28

https://doi.org/10.46630/ish.12.2026.26



Прилог опису лексике годишњих обичаја  у говорима југоисточне Србије

370

цима и сродним лексикографским изворима с простора југоисточне Србије3, 
с циљем њеног потпунијег описа, прецизнијег тумачења и утврђивања ње-
ног језичког и културног значаја. 

Савремене друштвене и културне промене, условљене процесима мо-
дернизације, урбанизације и глобализације, довеле су до дубоких и далеко-
сежних трансформација у структури традиционалних руралних заједница, 
као и у начину живота руралног становништва. С постепеним нестајањем 
традиционалних облика привређивања ишчезавају и народни обичаји и об-
редне праксе, што се неминовно одражава и на опстанак дијалеката, пре 
свега на њихов лексички ниво. Наиме, лексика као најосетљивији сегмент 
језичког система нарочито је подложна друштвеним, културним и техно-
лошким променама, те с нестанком појединих елемената традиционалног 
живота, нестају и лексичке јединице које су служиле за њихово именовање 
и описивање. На тај начин губи се не само значајан део језичког већ и ширег 
културног наслеђа одређене заједнице. Да је свест о процесима нестајања 
присутна у колективном искуству говорника, потврђују и бројни дијалекат-
ски искази забележени у лексикографским изворима с подручја призренско-
тимочке дијалекатске области: – Сви обичаји, све мануто (Златковић, 2017: 
784); – Све поче да се напушта, и село, и обичаји, и стар живот (Ћирић, 
2018: 529); – Народ се прекарује, села пустеју, стари обичаји се забора-
вљају, ората ни се поче губи (Ћирић, 2018: 785). Критички однос говорни-
ка према савременом стању и изостанку организованих напора усмерених 
ка очувању традиције јасно се огледа у исказу: – Народ се тика, ората се 
тика, обичаји се тикају, а никој ништа не предузима да тој заустави (Ћи-
рић, 2018: 1022).

Богата лексикографска грађа сведочи да се обичајна пракса на под-
ручју југоисточне Србије заснивала на сложеном прожимању паганских и 
хришћанских елемената и да је функционисала као систем неписаних пра-
вила којима су се током векова регулисали живот, међуљудски односи и 
облици понашања у оквиру сеоских заједница. Наиме, „обичаји су у про-
шлости били нека врста закона, а настајали су услед потребе друштвене 
заједнице за њима“ (Ивановић Баришић, 2007: 22). У савременим условима, 
у којима је обичајна пракса у великој мери ишчезла или је сведена на фра-
гментарне облике: – Смањују се људи на село, па се намањују и обичаји, а 
понећи се сасвим и заборавили (Ћирић, 2018: 516), лексика којом су народни 
обичаји именовани и описивани остаје незаменљив извор сазнања о тради-
цији, менталитету и вредносном систему одређене заједнице. У том смислу, 
лексикографска грађа пружа поуздану научну основу за реконструкцију на-
родних обичаја као једног од кључних сегмената традиционалне културе, 
будући да обичаји обједињују веровања, норме понашања и колективна ис-
куства заједнице. Као устаљени облици друштвене праксе, они имају значај-

3 Списак свих коришћених извора дат је на крају рада. 
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ну регулативну, симболичку и интегративну функцију, a језик, као носилац 
културног памћења, омогућава научно утемељено сагледавање и интерпре-
тацију традиционалних културних образаца чак и онда када више нису део 
живе праксе.

Имајући у виду бројност и разноврсност народних обичаја, предмет 
истраживања у овом раду ограничен је на лексички фонд који се односи 
на издвојене обичаје годишњег (календарског) циклуса. Обичаји животног 
циклуса (рођење, свадба, смрт и пратеће обредне праксе), иако изузетно 
значајни за проучавање традиционалног начина живота, остају изван окви-
ра ове анализе, будући да њихова лексика захтева засебан и методолошки 
другачије конципиран истраживачки приступ. Наиме, примери који се од-
носе на обичаје животног циклуса биће сагледани само у оној мери у којој 
доприносе потпунијем разумевању основног значења и функционалног оп-
сега појединих лексема. 

Дакле, корпус за ово истраживање чине лексичке јединице које у де-
финицији, семантичком опису или датом илустративном материјалу садрже 
одредницу обичај или се односе на спровођење обичаја, односно на обред-
не, ритуалне и традиционалне праксе повезане са празницима у оквиру го-
дишњег (календарског) циклуса. Истраживање се заснива на комбинованом 
ономасиолошком и семасиолошком приступу. Ономасиолошки приступ 
подразумева полазак од појма обичај у његовој календарској реализацији, 
односно од празника и обреда годишњег циклуса као културног феномена, 
те праћење њихове лексичке реализације у говорима призренско-тимочке 
дијалекатске области, док се семасиолошком анализом испитује значење 
појединачних лексема, њихов културолошки садржај и функција у оквиру 
обичајног система.

Циљ истраживања није идентификација свих лексичких јединица које 
се односе на обичаје календарског циклуса – што би, с обзиром на обим грађе 
и фрагментарност извора, било и методолошки неоправдано – већ система-
тизација и анализа издвојене лексичке грађе. Имајући у виду да „бројност 
и разноврсност обичаја, уз чињеницу да се међусобно преплићу, отежава 
успостављање њихове ваљане класификације“ (Ивановић Баришић, https://
www.pojmovnik.etno-institut.co.rs/o/obicaji.php), у овом раду се не тежи стро-
гом типолошком разврставању ексцерпиране лексичке грађе. Уместо тога, 
обичаји су сагледани као устаљени облици понашања који су појединца и 
заједницу усмеравали на начин деловања у одређеним ситуацијама и регу-
лисали поштовање постојећих норми и правила понашања током празника. 
Такав приступ омогућава да се одабрани део лексике која се односи на наро-
дне обичаје посматра у њиховој функционалној и културној условљености, 
а не искључиво у оквиру формалне класификације. Стога, дати преглед не 
представља покушај коначне класификације обичаја према унапред утврђе-
ним категоријама, већ доприноси јаснијем сагледавању структуре тради-
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ционалне обичајне културе призренско-тимочког ареала и њеног језичког 
израза, као важног сегмента колективног културног памћења. 

Лексичко-семантичка анализа

Анализа лексичке грађе започиње разматрањем именичких и глагол-
ских лексема које се могу посматрати као опште, те се могу јавити у разли-
читим сегментима традиционалне културе, укључујући и обичаје животног 
циклуса. Међутим, у оквиру овог рада оне се сагледавају искључиво у кон-
тексту празничних обичаја и обредних радњи везаних за годишњи (кален-
дарски) циклус.

Обичај, у значењу начин живота, рада или понашања који се тради-
цијом усталио, али и устаљено понашање о верским празницима, у гово-
рима призренско-тимочке дијалекатске области изражава се акценатским 
варијантама обичај/обичај: – Тека остало от старинство, обичај такв 
(Ћирић, 2018: 988). У тимочком крају забележен је и творбени облик оби-
чија: – Таква е код њи обичија (Динић 2008: 489). 

Широм говорног подручја у синонимном значењу употребљава се тур-
цизам адет, којим се означава правило понашања или навика која се уста-
лила у некој средини: – Такој од цтари људи остало, такв је адет (Жугић, 
2005: 3); – Код њи су друђи адети (Динић, 2008: 2); – Још си чувамо стари 
адети (Стојановић, 2010: 24); – Остaло адет да се за Бдњу вечер месе 
девет леба (Златковић I, 2014: 34).

Поред наведених, за именовање традицијом утврђеног начина пона-
шања, живота или рада јављају се и друге лексеме истог или блиског зна-
чења. Лексема зијáвет означава обичај који је уобичајен у одређеној сре-
дини: – Тькв је там код њи зијавет (Динић, 2008: 254) и синонимна је 
лексеми поношај: – Разни народи, разни поношаји (Динић, 2008: 614). 

И лексема маривéт употребљава се у значењу подразумеваног пра-
вила понашања унутар заједнице: – Куд нас је тькв маривет (Јовановић, 
2004: 465). 

У истом значењу, као устаљени начин поступања у одређеној средини, 
јавља се и лексема рувéт: – Код нас е такв рувет (Динић, 2008: 732). 

Лексема завет дефинисана је као обичај који се преноси с колена на 
колено и који подразумева обавезу поштовања: – Завети мoра да се пoштују 
(Динић, 2019: 782), док њена фонетска варијанта зават садржи додатну се-
мантичку компоненту ‘старински’, чиме се посебно истиче њена временска 
укорењеност: – Тија е зават код нас од пантивек (Динић, 2008: 196).

Значајан део лексичког фонда везаног за традиционалне обичаје чине 
глаголске лексеме које означавају извршавање обредних радњи, празно-
вање, као и однос патријархалних говорника према обичајима.
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Обављање одређених обичајних радњи примарно се исказује глагол-
ском лексемом врши: – Туј се врше разни адети (Ћирић, 2018: 104). Лекси-
кографска грађа показује да се ова лексема превасходно употребљава у кон-
тексту сложених обреда, при чему подразумева низ устаљених поступака 
који се изводе према строго утврђеном редоследу. 

У синонимном значењу употребљава се и глаголска лексема чини/учи-
ни: – Учинимо тија обичај онам на Крс (Ћирић, 2018: 627), као и синтагма 
обави ред: – Обавимо и тај ред (Богдановић, 2023: 547), где лексема ред 
има значење устаљеног обичајног чина, чиме се истиче нормативна страна 
традиционалног понашања. 

На посебан труд и пажњу око спровођења обичаја указује глаголска 
лексема салатисује се: – Тека су се стари салатисували, изводили обичај 
(Златковић, 2017: 883). Ова лексема се у пиротском крају дефинише као 
ʼизводи обичајʼ, док је додатна значењска нијанса о појачаном залагању и 
посвећености потврђена у Црнотравском речнику, где се наводи у значењу 
ʼтруди се око нечегаʼ (Стојановић, 2010: 831).

Прослављање традиционалних верских или породичних празника у 
складу с утврђеним нормама патријархалног друштва исказује се глагол-
ским лексемама: празнује/прaзњује: – Власовдьн празнујемо сви рабаџије у 
град (Златковић I, 2014: 86); – Она си је ватила преват, па сьг мора да 
празњује Мрату (Богдановић, 2023: 753), као и препрaзнује/препрaзњује: – 
Три дна Велигден, убаво препрaзнувамо и одморимо се; – Сви си прaзници 
препрaзњувала (Златковић II, 2014: 253).

Посебно место у обичајној лексици заузима глаголска лексема подлa-
зи, којом се означава прва, ритуално значајна посета дому уочи божићних 
празника. Ова радња има изразиту магијско-заштитну функцију, јер се ве-
рује да онај ко први уђе у кућу доноси срећу и благостање домаћинству: – Ти 
да ни подлaзиш, теб је добрa пoдлаз (Златковић II, 2014: 151).

Глаголска лексема верује се употребљава се у значењу поштовања ви-
ших сила и устаљених обичајних норми, при чему је наглашена колективна 
традиционална свест патријархалне заједнице о њиховој обавезности. Ова 
глаголска лексема обухвата како религиозну тако и обичајну компоненту 
духовног живота заједнице: – Млого се верувало напред, и поштували се 
разни обичаји (Ћирић, 2018: 83). Уз овај глагол јавља се и глаголска именица 
верување, којом се именује систем уверења и страхова повезаних с непо-
штовањем традиције, односно уверење да би одступање од обичаја могло 
имати негативне последице: – Ако не поштујемо, мислили смо да може 
нешто лоше да ни се деси, такво смо верување имали (Ћирић, 2018: 83). 
Дати дијалекатски записи указују и на повезаност глаголске лексеме верује 
се с глаголском лексемом поштује. Наиме, док семантички садржај лексеме 
верује се садржи информацију о колективној религиозности и уверењу о де-
лотворности и нужности обичаја, у семантичком садржају лексеме поштује 
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садржана је информација о практичној примени обичаја у циљу очувања 
вредносних система традиционалне заједнице.

У блиској семантичкој вези с обичајним нормама исказаним претходно 
анализираним глаголским лексемама, као и с именичком лексемом верување, 
јесу лексема прéват и истозначна изведеница преватк. Њима се означава 
повреда обичајне забране, односно извршење радње која је према традицио-
налним веровањима недопустива у време празника. Ове лексеме јасно указују 
на нормативни карактер обичајног система, у којем поштовање правила није 
ствар избора, већ обавезе, а њихово кршење повлачи низ последица, које се 
најчешће манифестују у виду болести, личне и породичне несреће или појаве 
опасних животиња, нечастивих сила и временских непогода: – Мора да је по 
преват, преватила сам нешто, па сам ји (змије) цело лето виџевала; – Мен 
се јавља по преватк, ако нешто преватим, ел шњевам, ел сретнем (змију), 
мора нешто да буде (Богдановић, 2023: 573, 574).

Повреда обичајних и празничних норми исказује се и лексемом бак-
суштине, којом се именују кобни, несрећни догађаји, настали као последица не-
поштовања утврђених обичајних правила: – Што не бејо дома за бдњу вечеру 
после су ме биле баксуштине целу годину (Златковић, 2022: 110). Семантички, 
ова лексема се заснива на узрочно-последичној вези између људског поступања 
и натприродног санкционисања. Наиме, она сведочи о дубоко укорењеном нор-
мативном систему у традиционалној култури, у којем обичај није препорука 
већ обавеза, а његово кршење неизоставно повлачи негативне последице. 

Посебан део лексичког фонда у вези с обичајима годишњег (кален-
дарског) циклуса чине називи празника, односно временски издвојени дани 
обележени строгим нормама понашања и обичајно-обредном праксом.4 

У говорима призренско-тимочког дијалекатског подручја усталили 
су се бројни општи називи за празничне дане, који не именују конкретну 
светковину, већ истичу њен статус, значај и функционалну вредност у ко-
лективној свести патријархалне заједнице. Прецизном значењу издвојених 
лексема доприносе контексти употребе забележени на терену, који садрже 
бројне информације о обичајима током празничних дана. 

У тимочком крају, у значењу верски празник, без ширег контекста како 
би се могла схватити мотивисаност именовања, забележен је назив годет 
(Рајковић Кожељац 2014: 74). У истом значењу су широм говорног подручја 
потврђене фонетске варијанте светц (Стојановић, 2010: 839), светак (Бог-
дановић, Радоман Цветићанин, 2022: 291). 

4 Бројност забележених назива, њихова варијантност, као и семантичка и функционална 
слојевитост, превазилазе оквире анализе предвиђене овим радом. Стога се лексика 
празничних именовања, било општих или појединачних, разматра само у мери неопходној за 
разумевање општег система обичаја годишњег циклуса, док њена потпунија и систематичнија 
анализа захтева засебан рад, посвећен искључиво празничној номинацији и њеним 
лингвокултуролошким одразима.
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Већину посведочених општих назива чине двочлане синтагматске 
конструкције, сачињене од именице дан и различитих придева који указују 
на особености празничних дана. 

Лексема божи дан / божи дн означава празнични дан који се у тра-
диционалној свести доживљава као дан дарован од бога, односно као време 
посебне сакралне вредности. Такав дан је јасно издвојен из свакодневице 
строгом обавезом поштовања обичајних норми. Дијалекатски запис пока-
зује да се овај дан концептуализује пре свега кроз поштовање поштеде у 
раду, што представља основно обележје светковине: – Данс је божи дн, 
данс се не работи (Стојановић, 2010: 70).5

Лексемом голем дн / големи дан наглашава се значај празничног дана, 
а илустративни материјал истиче потпуну забрану рада као основно обе-
лежје таквог дана: – На големи дн се не работи ни у руке ни у њиву (Стоја-
новић, 2010: 138); – Дьнс је голем дн, ништа се не рабoти (Златковић I, 
2014: 118). 

Блиска семантика реализује се и употребом синтагми знаменит дн и 
знaн дн: – На Свети-Јовaн, на знаменит дн смо се женили; – Родил се на 
Велигден, знaн дн, срећа га прaти (Златковић I, 2014: 313). Илустративни 
материјал сведочи да се празнични дан концептуализује као друштвено и 
културно препознатљива временска тачка, често повезана са пресудним жи-
вотним догађајима. 

Посебну семантичку групу чине називи обрóчан дн / обрóчит дн. 
Они су мотивисани лексемом оброк, у значењу сеоска заветина или дан не-
ког свеца које је неко лице изабрало за свој празник. Овде се празнични дан 
одређује као време обавезног поштовања обичајних прописа, нарочито у 
вези с исхраном и ограничавањем радних активности. Теренски записи ука-
зују на јасну везу између празника и организације живота у оквиру руралне 
заједнице: – Бело брашно чувамо само за оброчни дни; – Да несу, тека, об-
рочни дни, сељаци би исцрцали од работу (Динић, 2008: 493).

Мотивација именовања ћисел дн / ћисали дни није јасна, али илустра-
тивни материјал показује да се употребљава за означавање празничних дана 
који су повезани с одређеним црквеним празницима и колективним одлас-
цима на света места: – Јутре је Преображење, ћисел дн, че идемо у Суково 
на манастират (Златковић II, 2014: 500); – Овеј си дреје причувуем само за 
ћисали дни (Динић, 2008: 837)

Поред синтагматских конструкција, у грађи су потврђене и блискозна-
чне сложенице, попут благдан/благден, добардьн/добардан и звандьн. Дати 
дијалекатски контекст указује на значај празника, који се поред забране 
рада, огледа и у посебној припреми за свечаност и званично окупљање: – 

5 Бавећи се персонификацијом празника у словенској народној култури, С. Толстој истиче да је 
именовање појма празник мотивисано једном од његових основних значењских компоненти 
„празан, испражњен, без посла, слободан од рада“ (Толстая, 2004: 21).
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На благдан да се премениш, обричиш, почишаш, да будеш убав да се у тебе 
загледају девојке (Стојановић, 2010: 65); – На благдан се не иде у поље, тг 
се одмарају и љуђи и стока (Ћирић, 2018: 49); – Једва чекамо благден, да 
једнемо чис леб, и да се омрсимо (Ћирић, 2018: 426); – Кьд се он премени на 
добардан, па излезне пред општину, има кво да видиш (Динић, 2008: 138); – 
Теја дреје си чувам за добардьн (Златковић I, 2014: 156); – Че ми дoјдете на 
звандьн (Златковић I, 2014: 299).

Осим општих назива, који празнични дан одређују према његовој 
вредносној и функционалној димензији, анализирани лексички фонд обух-
вата и бројне појединачне називе верских светковина, чија анализа омо-
гућава потпунији увид у структуру календарског циклуса: – У наше сало 
се празњују: Ђурђовдан, Тројца и Прображење (Динић, 2008: 638), као и 
анализу различитих обичајно-обредних радњи које су са њима повезане: – 
На Мртињци жене не предев, не плетев, не везев и све кудеље, вртена и 
игле сакријев да се стока не боде и да људи слогујев у кућу (Жугић, 2005: 
202); – На Еремију се удара с маше по лопатицу и иде око кућу, по авлију, и 
вика: „Еремија у поље, беште змије у море!“ (Стојановић, 2010: 211); – Ос-
тал обичај от старину да се на Блађи петак носе крсти по поље (Ћирић, 
2018: 988); – Уочи Јеремију се ставља чешаљ под камен и на тај празник се 
чешљаш да не би виђао оне (Богдановић, Радоман Цветићанин, 2022: 149–
150).6 Дијалекатски речници призренско-тимочког говорног подручја садр-
же исцрпну грађу о именима верских празника, при чему се у теренским 
записима често наводе и драгоцени етнокултуролошки подаци о начину 
њиховог обележавања, прописаним и забрањеним активностима, обредним 
радњама и веровањима.7 Такође, лексеме које именују празнике указују и на 

6 О разноврсности народних именовања верских празника писала је Н. Миланов, истичући 
њихову мотивисаност званичним именима празника, али и „веровањима, обичајима, 
празноверицама, временским приликама“ (Миланов, 2024: 313).
7 Овде се посебно истиче Речник Алексиначког Поморавља (Богдановић, Радоман Цветићанин, 
2022), у коме се уз многе одреднице наводе обимна и аутентична казивања информатора. 
Једно од таквих казивања забележено је у вези са бадњаком, као централним обредним 
елементом у прослављању Бадњег дана и Божића: – У бадњак се ишло ујутро рано. Ишли 
деца и најстарији у кућу, домаћин. Понесу мало ракију и колачи. Иде тата напред и носи 
секиру и као ће да прети том дрвету да буде добро породици тој, ако не буде ће га исече. И 
кад буде на треће дрво, два запрети и треће као да му дрво одговара да све буде најбоље и 
онда га исече укосо и онај ивер кад исече. Е сад тај ивер се чува за годину дана, све до следеће 
године. Стави се било где у кућу. Мама га остављала на даску код огњиште – дрмозине, 
такве  ситне ствари да су ти при руку. Бадњак се остави испред врата, а кад буде да 
зађе сунце, мама тати да нову кошуљу да обуче оно дрво са ону кошуљу и изађемо ми деца 
и тата иде напред а ми по њега и тата виче: Газдарице, домаћице, ево иду гости, а ми 
пијучемо по њега; мама у сито кукуруз, жито, ораси, бомбоне, мушмуле... она баца нама кад 
улазимо унутра. И онда сламу носи тата и растура по кућу и пред шпорет. Седнемо ми, 
а тата узне бадњак при крају ватре, дебљи крај, а шушка овамо стоји. И седнемо ми пред 
шпорет, и онда опанци на врх прсти... и бацамо опанке (Богдановић, Радоман Цветићанин, 
2022: 50–51). Оваква сведочанства омогућавају целовитије сагледавање функције празника 
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нераскидиву повезаност обичаја са природним појавама, пољопривредом и 
сточарством: – Горешњацити сви прaзњују, од oгањ се прaзњује (Златковић 
I, 2014: 122); – На Џурџовдьн се тури венц на овцу која се прва премузе, и на 
јагње које се прво ојагњило туј годину (Ћирић, 2018: 1142); – Уочи Ђурђев-
дан донесе се из долину песк и водица. Јутредан се тој даје на кокошке и 
баје: ,,Као песк – јајца, као плева – пилики“ (Богдановић, 2019: 665).8

Лексика за именовање празника у оквиру годишњег циклуса показује 
да посебну групу чине лексеме које означавају празничне обредне радње, које 
сведоче о многим ритуалним обичајима усмереним ка обезбеђивању здравља, 
плодности, повољних животних услова и заштите заједнице. Оваква имено-
вања су бројна, а у вези с некима забележени су драгоцени записи. Коледа: – 
Мала коледа је на Игњатов дн, а голема коледа на Бдњи дн; носимо шумку 
и појемо, а давају ни ореси, вочће, пару (Златковић, 2014: 381); – За коледу се 
збереоше помлада деца, а има и некоја веч момчетија, јенџк преко грбину, 
кривак у руће, и от кућу на кућу, орате, џаколе, смеју се, кад улезну прет кућу 
тпчу с нође, чукају с тојађе, окају, тропну на врата, улезну и благосиљају: 
Кокац, кокац, коледо, да се роди пченица… а ми им давамо коврждањи, ореси, 
вочће, јабуће, који какво има (Ћирић, 2018: 387). Обичај играња и певања групе 
девојака по кућама на Лазареву суботу назива се лазарице: – Соберемо се девет 
девојке, и идемо по села у лазарицу (Ћирић, 2018: 422); Лазарће појду по село па 
поју прет сваку кућу (Богдановић, 2023: 506). О Покладама се чини ламкање/
ломкање, клоцање и тада се ламка/ломка, односно устима се хвата јаје које виси 
на концу: – Ламкасте ли јајце за покладе (Стојановић, 2010: 413); – Јајце лида, 
а ми га с уста ламкамо кој че га увати (Богдановић, 2023: 506).

	

Закључак

Лексичко-семантичка анализа издвојених назива у вези с обичајима 
годишњег (календарског) циклуса у говорима призренско-тимочке дија-
лекатске области показала је да језик представља поуздан извор за рекон-
струкцију традиционалне духовне културе. Ограничење истраживања на 
одабрани лексички фонд везан за обичаје годишњег циклуса показало се 
методолошки оправданим, будући да је омогућило јасније сагледавање њи-
хове структуре, функције и културног значаја.

и са њима повезаних обичаја у традиционалној култури, показујући да празнични дани 
нису само временске одреднице, већ сложени културни модели који утичу на организацију 
живота, друштвених односа и система вредности унутар руралне патријархалне заједнице. 
8 У вези с овим посебно су значајни радови Н. Богдановића Из прошлости овчарства 
(Богдановић, 2020) и Из пастирског језичког фолклора југоисточне Србије (Богдановић, 
2024), као и Т. Милосављевић Пастирска лексика призренско-тимочких говора у пастирском 
фолклору (Милосављевић, 2024).



Прилог опису лексике годишњих обичаја  у говорима југоисточне Србије

378

Полазећи од чињенице да се „проучавањем лексичког нивоа, првен-
ствено семантике и структуре тематске лексике, водећи рачуна о простор-
ним и временским чиниоцима који утичу на језик, представља култура једне 
језичке заједнице“ (Недељков, 2009: 190), може се закључити да анализира-
на лексика пружа веродостојне податке о томе да се обичај у призренско-ти-
мочким говорима не схвата искључиво као устаљена обредна пракса везана 
за одређени верски празник, већ као темељни регулатор живота традицио-
налне руралне заједнице. Богатство синонимних именичких и глаголских 
лексема које се односе на појам обичај указује да обичаји имају снажну нор-
мативну и магијско-заштитну функцију, као и функцију очувања колекти-
вног идентитета.

Све узев, лексика обичаја календарског циклуса представља важан 
сегмент нематеријалног културног наслеђа, те њено систематско бележење, 
анализа и тумачење не доприносе само науци о језику, већ и очувању кул-
турног памћења и разумевању традиционалних вредносних образаца који 
су у прошлости обликовали живот патријархалне руралне заједнице.
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Ana Savić-Grujić

THE LEXICON OF ANNUAL CUSTOMS IN THE 
DIALECTS OF SOUTHEASTERN SERBIA

Summary

From a lexical-semantic perspective, this study analyzes the vocabulary 
of folk customs associated with the annual (calendar) cycle in the speech 
of southeastern Serbia, excerpted from numerous dialectal dictionaries 
covering this linguistic area. The corpus consists of lexical units that, in 
their definition, semantic description, or context of use, include the term 
“custom” or unambiguously pertain to ritual, ceremonial, and traditional 
practices related to the holidays and customs of the calendar cycle.
The aim of the research is not to identify all lexemes related to folk customs, 
but rather to systematize and analyze the selected lexical units. The lexical-
semantic analysis of this corpus will contribute not only to the scholarly 
valorization of linguistic phenomena and the illumination of the role of 
dialectal vocabulary in the preservation of intangible cultural heritage, but 
also to the reconstruction of the picture of traditional customs as a form of 
linguistic and cultural testimony of a time that has now largely fallen into 
disuse and is preserved mainly within the domain of linguistic memory.	
Keywords: Serbian language; Southeastern Serbia; Prizren-Timok dialectal 
area; Lexicon of annual (calendar) folk customs.


