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Apstrakt: Cilj istrazivanja je bio ispitati da li se omiljeni i neomiljeni nastavnici razlikuju
u pogledu vlastite umesnosti u afektivnoj ulozi, da li postoji povezanost kompetentnosti
u afektivnom domenu sa crtama li¢nosti nastavnika, kao i da li je moguée izdvojiti
diskriminativnu funkciju koja razlikuje omiljene i neomiljene nastavnike na temelju njihove
strukture li¢nosti. Inventarom li¢nosti Neo PI-R operacionalizovana je struktura li¢nosti
po pet ucenicima izrazito omiljenih i neomiljenih nastavnika. Njihovu kompetentnost u
afektivnom domenu procenilo je 200 ucenika sedmog razreda na Upitniku za evaluaciju
afektivne uloge nastavnika. Rezultati su pokazali da se omiljeni i neomiljeni nastavnici
mogu jasno prepoznati na osnovu izrazenosti sledeCih crta licnosti: vulnerabilnost,
popustljivost, depresivnost, vrednost, ose¢aj duznosti i socijalna nelagodnost. Od crta
licnosti, u predikeiji uceniCke procene nastavnika najznacajnija je crta depresivnosti
koja objasnjava ¢ak 60% varijanse ukupnog skora nastavnika na Upitniku za evaluaciju
afektivne uloge nastavnika. lako na malom uzorku, rezultati su znacajni i upucuju na
zakljucak da je umesnost nastavnika u afektivnoj interakciji sa ucenicima povezana sa
karakteristikama li¢nosti nastavnika koja se verovatno reflektuje na njihovo ponasanje i
odnos prema uéenicima $to za posledicu ima dobre ili lose odnose sa u¢enicima. Rezultati
su diskutovani u smeru potrebe da se podizanjem svesti nastavnika o ovoj profesionalnoj
ulozi i moguénostima da se dodatnim edukacijama poboljsa kvalitet njihovog rada.

Kljuéne reci: afektivna uloga nastavnika, omiljeni i neomiljeni nastavnici, crte licnosti.

Uvod

Obrazovanje predstavlja jedan slozeni sistem sa jasnom organizacijom.
Nastavnik u tom sistemu ima svoj polozaj iz koga proistice i njegova uloga. Svaka
drustvena uloga predstavlja sistem ocekivanog ponasanja koji se vezuje za polozaj
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pojedinca u nekoj drustvenoj grupi (Rot, 1994) i obuhvata aktivnosti koje se
smatraju obaveznim, aktivnosti na koje osoba na nekom polozaju u grupi ima pravo
1 o¢ekivani nacCin psiholoskog reagovanja, ali uloga i zabranjuje odredena ponasanja
(Havelka, 2000).

U proucavanju nastavnickih uloga mogu se uociti razli€iti pristupi. Zajednicka
karakteristika ve¢ine radova koji se bave nastavnickim ulogama jeste to da autori
pokusavaju da ih nekako klasifikuju, ali se razlikuju kriterijumi klasifikacije, pa time
i broj uloga koje identifikuju razli¢iti autori (Pesikan, 2020). Uloga nastavnika zavisi
od koncepcije nastave, zadataka koji se posledi¢no stavljaju pred nastavnika, kao
i od utvrdenih obrazovno-vaspitnih ciljeva. Svaka od koncepcija nastave drugacije
vidi prirodu Skolskog ucenja, a samim tim i ulogu nastavnika u tom procesu. U
tradicionalnoj, frontalnoj, dominantno predavackoj nastavi najznacajnija mu je
uloga prenosioca znanja — nastavnik je onaj koji prezentuje znanje koje ucenici treba
da usvoje, a pratece su ocenjivanje nauc¢enoga i sprovodenje discipline. Savremena
nastava je orijentisana na ucenje, okrenuta je kreiranju situacija uc¢enja. Njeni ciljevi
podrazumevaju izgradnju kompleksnijih obrazovnih postignu¢a (Blum, 1981),
kognitivnih kompetencija, ali 1 veStina u afektivnoj, socijalnoj i psiho-motornoj
sferi. U ovako koncipiranoj nastavi uloga nastavnika se bitno menja. On je medijator
u procesu saznavanja, kreira aktivnosti ucenja u zoni narednog razvitka ucenika,
stru¢njak koji vesto 1 kompetentno koristi prilike za kreiranje povoljne sredine za
ucenje prilagodeno potrebama svojih ucenika. Takode, nastavnik uti¢e na odnos
ucenika prema sredini za ucenje, a stilom svog komuniciranja sa ucenicima i na
njihovo skolsko postignuce i celoviti razvoj licnosti (intelektualni, socijalni, moralni,
emocionalni i fizicki razvoj) (Pesikan, 2020). U takvoj koncepciji nastave nastavnik
ima brojne i slozene uloge.

Za potrebe ovog rada koriS¢ena je klasifikacija nastavni¢kih uloga Ivica i
saradnica (Ivi¢ i sar., 2003), koja se temelji na principima aktivnog ucenja (Ivi¢ i
sar., 2003). Imaju¢i u vidu zahteve koje principi aktivnhog ucenja/nastave stavljaju
pred nastavnika, izdvajaju se sledece uloge: 1) nastavnicka uloga u uzem smislu; 2)
motivaciona uloga; 3) evaluativna uloga; 4) saznajno-dijagnosticka uloga; 5) uloga
regulatora socijalnih odnosa u razredu kao grupi i 6) uloga partnera u afektivnoj
interakciji. Najdetaljnije je razradena nastavnickaulogauuzem smislu—njegovauloga
kao predavaca, voditelja i organizatora nastave i partnera u pedagoskoj komunikaciji.
Motivaciona uloga podrazumeva napore nastavnika da podstakne ucenike na
ucenje i rad, da razvija, podsti¢e i odrzava radoznalost i njihova interesovanja za
intelektualni rad i razvija radne navike kod ucenika. Saznajno-dijagnosti¢ka uloga
odnosi se na procesnu dijagnostiku, $ta i koliko u¢enik zna i moze, na koji na¢in misli,
radi i uci, $ta su mu preferencije i interesovanja i slicno. Kao evaluator, nastavnik
kontinuirano prati rad i razvoj i istovremeno procenjuje proces ucenja i ocenjuje
postignuée ucenika. Ova uloga obuhvata formativno i sumativno ocenjivanje, sve
vrste intervencija koje daju povratnu informaciju o uspesnosti procesa ucenja, o
uceni¢kom ponasanju i njegovoj licnosti. Nastavnik bi trebalo da bude i neko ko
prati, reguliSe socijalne odnose u grupi i podsti¢e konstruktivnu komunikaciju
medu ucenicima uspostavljanjem discipline, reSavanjem konflikata, oblikovanjem
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uzajamnih odnosa sa u¢enicima i izmedu ucenika, itd. Kada je re¢ o afektivnoj ulozi
nastavnika, navodi se da nastavnik kao partner u afektivnoj komunikaciji mora da
prepoznaje potrebe i afektivna stanja svojih ucenika i nacin kako da adekvatno
reaguje na njih i da im svojim ponaSanjem pomogne u konstruktivnom noSenju
sa njima. Nastavnik mora da bude vest u dijagnostifikovanju psihickih stanja
ucenika, ukljucujuci i potencijalne teskoce sa kojima se uc¢enik suocava i da pomaze
razgovarajuci sa u¢enikom, porodicom, stru¢nim licima, upucujuci ucenika, kada je
to potrebno, na odredeni tretman i sli¢no (Ivi¢ i sar., 2003).

Afektivna uloga se uobicajeno vezuje za pomaganje detetu koje ima probleme,
ali u procesu nastave/u¢enja ona obuhvata mnogo vise od toga. U detaljnijoj
konceptualizaciji i operacionalizaciji ove nastavnicke uloge izdvojene su njene
brojne vazne komponente, kao $to su: motivisanost za rad sa decom i mladima,
raspolozivost nastavnika uc¢enicima, uc¢eni¢ko poverenje u nastavnika, poznavanje
ucenika i1 nastavnikova spremost da saraduje sa kolegama povodom odredenog
ucenika, osetljivost na potrebe i afektivna stanja ucenika, empatija i adekvatno
reagovanje na reakcije ucenika, modelovanje pozitivne socioemocionalne klime, itd.
(Tosi¢ Radev, 2016).

Nalazi istrazivanja o kvalitetima dobrih i omiljenih nastavnika pokazuju da su
afektivni atributi, iako ¢esto zanemareni zbog svoje tesko merljive prirode, vrlo vazan
aspekt kompetencija nastavnika i da moraju biti uzeti u obzir ako zelimo pravilno da
odredimo efektivnost nastavnika (Goldhaber & Anthony, 2004). Rec¢ je o kvalitetima
koji se fokusiraju na pozitivne li¢ne osobine nastavnika, neophodne za efektivnu
nastavu. Briga, poStovanje, motivacija, istrajnost, entuzijazam i predanost su sve
primeri teSko uhvatljivih svojstava li¢nosti nastavnika koji su proucavani (Brown
et al., 2008; Goldhaber, 2002; Goodwin, 2010). Miler (1987) je izdvojio samo neke
od afektivnih obelezja nastavnika poput: pozitivnih odnosa sa ucenicima, mentalnog
zdravlja nastavnika i brojnih ponasanja kojima nastavnik pokazuje interesovanje
za ucenike kroz entuzijazam, ohrabrenje, humor i dostupnost), smatrajuéi ih
vaznim determinantama efektivnosti nastavnika. Drugi autori na temelju ucenickih
odgovora izdvajaju Cetiri dimenzije dobre nastave: briga za ucenike; razumevanje
ucenika, zabava i ljubav (Thomas & Montomery, 1998). Pored ovih ucéenici kao
pozeljne karakteristike dobrih i omiljenih nastavnika izdvajaju: poStovanje tudeg
misljenja, iskrenost, nepristrasnost, postovanje ucenika, razumevanje problema
ucenika i zainteresovanost za njih, spremnost da pomognu, prijateljsku nastrojenost,
veselost, toplinu, druzeljubivost, ljubaznost, prilagodljivost, pravednost, moralnost,
doslednost, toleranciju, samokontrolu, razumevanje i strpljenje, tj. sposobnost da
se obrati paznja na u¢enika, sposobnost da se uspostave dobri odnosi sa u¢enicima
i roditeljima, toplina, saradljivost, otvorenost misljenja, razliita interesovanja,
dopustanje vece autonomije ucenika uz odrzavanje reda (Bjeki¢, 1999; Blishen,
1969; Odom, 1943; Rubio, 2009; UNICEF, 2001).

Iako se u novije vreme sve viSe govori emocijama u procesu obrazovanja
(Elias. 2001; Hargreaves, 1994; Nias, 1996; Pianta, 1997; To$i¢ Radev & Pesikan,
2017a,b) 1 o profesionalnom razvoju nastavnika, tj. razvoju osobe unutar njene
profesionalne uloge, njegova afektivna uloga ostaje zanemarena. U koncepciji
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profesionalnog razvoja nastavnika nastavnik je profesionalac, a profesionalizam
karakteriSu (profesionalna) autonomija i odgovornost (Ivi¢ i sar., 2003). Ono §to je
stru¢no i nau¢no nedopustivo, jeste procenivanje kvaliteta i uspesSnosti nastavnika
preko ispitivanja njegove licnosti (Stojiljkovi¢, 2012) i kapaciteta za obavljanje
razli¢itih uloga. Drugim rec¢ima, precutno se prihvata da nacin na koji nastavnici
reaguju na razliCite socijalne situacije proizilazi iz individualnih razlika izmedu
nastavnika u pogledu li¢nosti, stila ili drugih licnih svojstava (Mills, 2003, Stronge,
2002, Wentzel, 2002), da to, dakle, nije deo profesije, profesionalne uloge vec
urodenih karakteristika ili talenta. Izmedu ostalog i adekvatan odnos nastavnika
prema ucenicima u praksi se precutno prihvata kao vrlina pojedinih nastavnika, a u
vezi sa njihovim licnim interesima, motivacijom i licnosti (Ackerman & Heggestad,
1997). Ukratko, u danasnjoj obrazovnoj politici, briznost se posmatra kao izbor
koji je napravljen od strane pojedinih nastavnika u skladu sa njihovom filozofijom
i vlastitim odabranim profesionalnim ciljevima (O’Connor, 2008). Time se, pored
ostalog, ozbiljno ugrozava profesionalizacija uloge nastavnika.

U skladu sa iznetim nalazima, predmet ovog istrazivanja je ispitivanje da li se
omiljeni i neomiljeni nastavnici razlikuju u pogledu vlastite umesnosti u afektivnoj
nastavnickoj ulozi, da li postoji povezanost kompetentnosti u afektivnoj ulozi sa
crtama li¢nosti nastavnika, kao i da li je moguce izdvojiti diskriminativnu funkciju
koja razlikuje omiljene i neomiljene nastavnike na temelju njihove strukture licnosti.

Metodologija

Uzorak i postupak istrazivanja

Predstavljeno istrazivanje i prate¢i rezultati deo su obuhvatnije studije o
afektivnoj ulozi nastavnika® i njenih determinusucih faktora. Uzorak istraZivanja
¢inili su nastavnici i 200 uc¢enika sedmog razreda iz ukupno 6 odeljenja tri gradske
osnovne skole. Prvo je utvrden ,status* nastavnika prema percepciji ucenika.
U istrazivanje su ukljuceni, iz svake Skole, samo nastavnici koji su predstavljali
ekstreme, tj. oni koji su oznaceni od strane ucenika kao najomiljeniji (pet) ili kao
najmanje omiljeni (pet).

Postupak se sastojao u tome $to je istrazivac pre pocetka istrazivanja u saradnji
sa psihologom i/ili direktorom $kole obisao jedno odeljenje sedmog razreda i zamolio
ucenike da na papiru napiSu imena i prezimena po dva svoja omiljena i neomiljena
nastavnika. Nakon analize u¢enickih odgovora istrazivac je izabrao nastavnike prema
slede¢em kriterijumu: izabrani su nastavnici koji su najées¢e navodeni kao omiljeni,
a da se pri tome nisu nijednom nasli na listi neomiljenih i obrnuto, nastavnici
koji su se najces¢e nasli na listi neomiljenih, a da se nijednom nisu nasli na listi
omiljenih. Ovaj postupak je ponovljen u tri osnovne $kole na teritoriji Nisa, kako bi
se iz svake Skole obuhvatili samo nedvosmisleno omiljeni i neomiljeni nastavnici.

2 Doktorske disertacije ,, Afektivna uloga nastavnika: Konceptualizacija i empirijska provera konstrukta“
(Tosi¢-Radev, 2016).
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Nakon upoznavanja sa nastavnikom, on je obavesten da je afektivni odnos izmedu
nastavnika i uCenika predmet istrazivanja, da je istraZivanje anonimno i dobrovoljno
i zamoljeni su da popune test li¢nosti 1 omoguce istrazivacu da na jednom casu zada
upitnik uc¢enicima.

Instrumenti istrazivanja

U istrazivanju su kori$¢eni slede¢i instrumenti:

— Inventar licnosti (NEO Personal Inventory — Revised, forma S),
standardizovan na na$oj populaciji (Puri¢ Joci¢ i sar., 2004) namenjen
je merenju izrazenosti slede¢ih dimenzija i crta licnosti odraslih osoba:
neuroticizama (i uzih aspekata: anksioznosti, hostilnosti, depresivnosti,
socijalne nelagodnosti, impulsivnosti i vulnerabilnosti); ekstraverzije
(topline, druzeljubivosti, asertivnosti, aktiviteta, potrage za uzbudenjem i
pozitivne emocije); otvorenosti (fantazije, estetike, osecanja, akcije, ideja
1 vrednosti); saradljivosti (poverenja, iskrenosti, altruizma, popustljivosti,
skromnosti i blage naravi); i savesnosti (kompetencije, reda, duznosti,
postignuéa, samodiscipline i promisSljenosti). Rezultat na inventaru
licnosti NEO PI-R pruza informaciju o izrazenosti dimenzija i crta licnosti
pojedinca definisanih u skladu sa petofaktorskim modelom strukture
li¢nosti. Svaka skala namenjena merenju odredenog domena obuhvata
po Sest subskala namenjenih merenju uzih aspekata, crta sa po osam
ajtema, Sto ukupno ¢ini 240 ajtema. Na svakoj stavci ispitanik izrazava
stepen svog slaganja ili neslaganja sa sadrzajem stavke na petostepenoj
skali procene. Na normativnom uzorku u Srbiji (Puri¢ Jocic i sar., 2004;
Knezevic i sar., 2004) provera pouzdanosti Inventara na uzorku u Srbiji
(Knezevi¢ i sar., 2004) ukazuje na visoku pouzdanost skala koje ispituju
pet domena (Cronbach alfa u rasponu od 0,80 do 0,90).

— Upitnik za evaluaciju afektivne uloge nastavnika — forma za ucenike
(AfUN- U, Tosi¢ Radev, 2016) sacinjen je od 27 stavki na kojima ucenici
izrazavaju stepen slaganja na petostepenoj skali procene. Tvrdnje
predstavljaju operacionalizaciju razli¢itih komponenti afektivne uloge
nastavnika (npr. ,,Moj nastavnik me sluSa kada mu se obratim*; ,,Moj
nastavnik je u viSe navrata pokazivao interesovanje za mene i moj
zivot, moju porodicu, interesovanja i uspeh van skole”). Instrument ima
jednofaktorsku strukturu i visok nivo pouzdanosti (Cronbach alfa 0.96).

Rezultati

Kada je re¢ o kompetentnosti nastavnika u realizaciji afektivne uloge, rezultati
pokazuju da empirijski raspon skorova odstupa od teorijskog raspona skorova, kao
i da se u potpunosti razlikuju empirijski raspon skorova omiljenih i neomiljenih
nastavnika (Tabela 1).
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Tabela 1. Teorijski i empirijski raspon skorova nastavnika na upitniku AfUN-U i prosecna
ucenicka procena o kompetentnosti nastavnika u afektivnoj ulozi

AfUN-Up Teorijski raspon Empirijski raspon Prose¢na izrazenost
skorova skorova
Min Max Min Max AS SD
Nastavnik 35 88 63,67 23,54
Omiljeni nastavnici 27 135 79 88 84,71 4,14
Neomiljeni nastavnici 35 61 42,62 11,07

Posebno je vazno uo€iti da nema nastavnika, ¢ak ni medu omiljenim
nastavnicima, koje su ucenici ocenili najvi§im ocenama u pogledu uspesnosti u
njihovoj ulozi u afektivnom domenu, dok neomiljeni nastavnici postizu izuzetno
niske skorove pri ucenickoj proceni njihove umesnosti u afektivnoj interakciji sa
ucenicima.

Primenom t-testa, dalja analiza pokazuje da su razlike izmedu omiljenih i
neomiljenih nastavnika u pogledu afektivne interakcije sa ucenicima statisti¢ki
znacajne 1 na ovako malom uzorku nastavnika (Tabela 2).

Tabela 2. Razlike u ucenickoj proceni omiljenih i neomiljenih nastavnika na
Upitniku za procenu afektivne uloge nastavnika AfUN-U

Upitnik Omiljeni nastavnici T comilieni ¢ df Sig.
nastavnici
AS SD AS SD
AfUN-U 84,71 4,15 42,62 11,07  -7,959 8 ,000

Na prvi pogled ovakav nalaz moze izgledati donekle cirkularno, buduc¢i da
su ucenici na upitniku za procenu afektivne uloge nastavnika razli¢ito procenili
svoje omiljene 1 neomiljene nastavnike, koje su prethodno sami odabrali. Medutim,
upitnik AfUN-U se sastoji od pitanja koja predstavljaju operacionalizaciju prethodno
utvrdenih dimenzija afektivne uloge nastavnika (npr. bliskost u odnosu nastavnika
i uCenika, dostupnost nastavnika, nastavnicka briga o okruzenju ucenika itd.).
Budu¢i da je upitnik sastavljen od selekcionisanih pitanja, tako da predstavljaju
operacionalizaciju poduloga nastavnika u afektivnom domenu, dobijeni podatak
nosi u sebi novu i vaznu informaciju da razlike u nastavnickoj kompetentnosti u
domenu afektivne uloge vode do jasnih razlika u uc¢enic¢koj percepciji nastavnickog
ponasanja, tj. toga da li ¢e oni ucenicima biti omiljeni ili neomiljeni.

Drugo istrazivacko pitanje odnosilo se na povezanost nastavnickog skora
na upitniku AfUN — U i dimenzija i crta licnosti nastavnika. U tabeli 3 prikazani
su rezultati prosecne izrazenosti osobina i dimenzija licnosti ispitanih nastavnika
dobijenih postupcima deskriptivne statistike.
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Tabela 3. Izrazenost bazic¢nih dimenzija i crta licnosti kod nastavnika

Naziv domena

Anksioznost
Hostilnost

Depresivnost

Socijalna nelagodnost

Impulsivnost
Vulnerabilnost
Neuroticizam

Toplina
Druzeljubivost
Asertivnost

Aktivitet

Potraga za uzbudenjima

Pozitivne emocije
Ekstraverzija
Fantazija
Estetika
Osecanja
Akcija
Ideje
Vrednosti
Otvorenost
Poverenje
Iskrenost
Altruizam
Popustljivost
Skromnost
Blaga narav
Saradljivost
Kompetentnost
Red

Osecaj duznosti

Omiljen nastavnik ~ Neomiljen nastavnik Nastavnik
M SD M SD M SD
15,4 1,96 20,20 2,76 17,80 5,65
11,60 2,96 14,60 1,69 13,10 5,32
10,20 2,01 16,80 1,77 13,50 53
14,00 1,45 17,00 1,26 15,5 327
16,40 1,54 16,60 1,50 16,50 3,21
20,20 1,98 19,00 2,14 19,60 4,40
87,80 10,25 104,20 5,83 96 19,58
28,00 1,09 25,20 ,86 26,6 2,55
28,40 3,40 26,00 2,02 27,20 6,03
20,80 3,01 19,00 2,19 19,90 5,63
24,80 1,46 22,20 1,59 23,50 3,50
14,00 1,09 14,60 2,56 14,3 4,16
25,60 3,47 22,40 2,09 24 6,27
141,60 10,57 129,40 6,55 135,5 19,61
26,00 2,66 25,00 1,92 25,5 4,93
27,00 421 28,20 2,13 27,6 7,06
30,40 2,11 26,60 1,66 28,5 4,48
24,00 1,64 22,20 86 23,1 2,92
27,40 ,93 22,80 1,58 25,1 3,28
20,80 1,11 21,60 40 21,2 1,81
155,60 6,27 146,40 5,56 151 13,4
31,20 2,48 26,20 1,43 28,7 5,01
36,40 1,03 34,00 2,51 35,2 4,24
31,00 2,00 30,40 1,44 30,7 3,68
29,80 2,78 28,60 1,63 29,2 4,85
25,40 2,54 24,60 1,81 25 4,67
26,40 1,21 22,40 1,17 24,4 3,27
180,20 7,04 166,20 4,85 173,2 14,73
29,00 1,94 30,00 1,81 29,7 3,97
26,20 1,62 28,60 1,29 27,4 3,34
30,80 1,28 30,80 97 30,80 2,39
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Postignuce 27,80 1,32 27,40 121 27,6 2,67
Samodisciplina 34,20 1,39 34,60 1,75 344 3,34
Promisljenost 29,20 2,39 28,20 1,68 28,7 4.4

Savesnost 177,60 7,42 179,60 5,20 178,6 13,56

Na ispitanom uzorku nastavnika, na ve¢ini dimenzija i crta li¢nosti mere su
znatno vise u odnosu na normativni uzorak iz Srbije koje su prilikom validacije
instrumenta dali Knezevi¢ i saradnici (2004). Razlike u odnosu na norme su prilicno
viSe nasvim skalama, izuzev Neuroticizma. Ovi rezultati su saglasni sa ve¢ postojec¢im
nalazima, dobijenim na ve¢im uzorcima, o ve¢oj izrazenosti dimenzija ekstraverzije,
otvorenosti za iskustvo, saradljivosti i savesnosti kod nastavnika (Digi¢, 2013).
Visi skorovi nastavnika na navedenim dimenzijama su ocekivani, s obzirom da se
radi o pripadnicima profesije u kojoj su neophodne navedene osobine, jer ukljucuju
visokoobrazovane pojedince koji se brinu o vaspitanju i obrazovanju dece. Po
svojoj prirodi ili profesionalnoj orijentaciji moglo se i ocekivati da ¢e nastavnici biti
drustvene osobe, otvorene prema svetu i novinama, saradljivi i savesni.

Proverom povezanosti licnosnih karakteristika nastavnika i ucenicke procene
njihovih kompetencija u afektivnoj ulozi dobijene su statisticki znacajne i visoke
korelacije.

Tabela 4. Povezanost ucenicke procene nastavnika na upitniku AfUN-U i samoprocene
osobina licnosti nastavnika na inventaru Neo PI-R

NEO PI-R AfUN - Up
Depresivnost(N3) -,803%*
Toplina (E1) ,699%
Ideje (O5) ,744%
Blaga narav (A6) ,626*

Legenda. ** - p <, 005; * - p <,050

Kao §to se vidi u Tabeli 4, kao adekvatne u afektivnoj ulozi uc¢enici dozivljavaju
one nastavnike koji su osobe blage naravi, tople, otvorene za nove ideje i nisu sklone
dozivljavanju negativnih emocija.

Stavise, postupkom stepeniaste regresione analize, dobijeno je da se veé
samo crtama li¢nosti iz domena Neuroticizma moze objasniti 60% varijanse skora
koje nastavnik dobija pri ucenickoj proceni njegove kompetentnosti u afektivnom
domenu. Pritom, kao jedini zna¢ajan prediktor nastavnikove umesnosti u afektivnoj
ulozi izdvojena je crta depresivnost nastavnika (Tabela 5).
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Tabela 5. Predikcija skora nastavnika na upitniku AfUN crtama licnosti iz domena

neuroticizma
Adjusted R . .
R R square square F Sig (F) Beta Sig
Model 1
(Prediktor - Depresivnost ,803 ,645 ,601 14,54 ,005 -,803 ,000

Kriterijum: AfUN-U)

Na kraju, u zelji da izdvojimo crte li¢nosti po kojima bi se eventualno mogli
razlikovati omiljeni i neomiljeni nastavnici primenili smo postupak stepenicaste
kanonicke diskriminativne analize.

Tabela 6. Hi-kvadrat test diskriminacione funkcije

. Svojstvena . Kanonicka Wilksova .
Fja vrednost 70 varijanse korelacija lambda Hi kvadrat df p
1 1403,28 100 1,000 ,001 32,613 7 ,000

Diskriminativnom analizom izdvojili smo jednu funkciju koja dobro
diskriminise nastavnike $to se moze videti u tabeli 6. Kanonicka korelacija izdvojene
funkcije sa varijablom omiljeni/neomiljeni nastavnici iznosi 1,000; p <.000. U Tabeli
7 prikazana je struktura kanonicke funkcije, u Tabeli 8 prikazani su standardizovani
koeficijenti kanonicke funkcije, a u Tabeli 9 centroidi grupa za datu diskriminativnu
funkciju.

Tabela 7. Matrica strukture kanonicke funkcije

Crte Diskriminaciona funkcija
Vulnerabilnost -,522
Popustljivost -,493
Depresivnost -,334
Vrednosti -,324
Duznost 318
Socijalna nelagodnost -,309

Tabela 8. Standardizovani koeficijenti kanonicke funkcije

Crie Standard‘i.zov.ani
koeficijenti
Anksioznost -15,938
Impulsivnost 26,459
Toplina 17,283
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Druzeljubivost -8,646
Pozitivne emocije -8,073
Fantazija 3,985
Ideje 19,836

Tabela 9. Centroidi grupa za I diskriminativnu funkciju

Omiljenost nastavnika Funkcija I
Neomiljen -33,506
Omiljen 33,506

Posmatrano iz ugla izdvojene diskriminativne funkcije mozemo videti da
se omiljeni i neomiljeni nastavnici mogu medusobno dobro razlikovati na osnovu
slede¢ih crta licnosti: vulnerabilnosti, popustljivosti, depresivnosti, vrednosti,
osecaja duznosti i socijalne nelagodnosti. Drugim rec¢ima, omiljeni nastavnici su
manje osetljivi i ranjivi u stresnim situacijama, nisu skloni dozivljavanju negativnih
emocija, poseduju dobre socijalne vestine i nisu preterano popustljivi niti skloni
preispitivanju usvojenih vrednosti dok se ¢vrsto, ali ne previse rigidno drze svojih
principa.

Posebno je interesantan nalaz da se datim modelom predikcije, na temelju crta
li¢nosti, diskriminativnom funkcijom postize stopostotna diskriminacija omiljenih i
neomiljenih nastavnika (Tabela 10).

Tabela 10. Rezultat klasifikacije

Omiljenost nastavnika Predikcija pripadnosti grupi Total
Neomiljen Omiljen
Broj  Neomiljen 5 0 5
Original Omiljen 0 5 5
% Neomiljen 100% 0 100%
Omiljen 0 100% 100%
Broj  Neomiljen 5 0 5
Omiljen 0 5 5
Cross-validated o e omijen 100% 0 100%
Omiljen 0 100% 100%
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Diskusija

Istrazivanje je imalo za cilj da proveri da li je kompetentnost nastavnika u
afektivnoj interakciji sa ucenicima povezana sa njihovim individualnim licnim
svojstvima i sa dozivljajem ucenika o tome da li im je nastavnik omiljen ili ne.
Rezultati ukazuju da u€enici registruju odredena ponasanja nastavnika iz afektivnog
domena, kao §to su toplina u odnosu sa u¢enicima, briznost, dostupnost u¢enicima,
kvalitet komunikacije i pravi¢nost u odnosu sa ucenicima, a uc¢enicka kategorizacija
nastavnika na omiljene i neomiljene se potpuno poklapa sa ucenickom procenom
nastavnika na upitniku AfUN — U. Ovakvi nalazi jasno govore o vaznosti podizanja
svesti nastavnika o ovom aspektu njegove profesije, posebno ukoliko imamo na umu
koliko pozitivne relacije nastavnik—ucenik zavise od afektivnih atributa nastavnika
(Bjeki¢, 1999; Blishen, 1969; Odom, 1943; Rubio, 2009; UNICEEF, 2001) i koliko je
povezan sa pozitivnim stavovima u¢enika prema skoli (e.g. Arbeau, et al., 2010; Birch
& Ladd, 1997), kognitivnim postignu¢ima i disciplinom, kao i socioemocionalnim
razvojem i blagostanjem i motivacijom (Buyse etal., 2011; Gest etal., 2005; Graziano
et al., 2007; Murray & Greenberg, 2001; Valiente et al., 2008). Naravno, rezultati
sugeriSu da nije re¢ samo o licnom uvidu i unapredenju svesti nastavnika vec da je
neophodno o ovim crtama voditi racuna u profesionalnom razvoju nastavnika.

Nastavnicka umesnost u afektivnoj interakciji sa ucenicima povezana je sa
njihovom strukturom li¢nosti koja se verovatno reflektuje na njihovo ponasanje,
odnos prema ucenicima, pa i prema profesiji uopste i ima za posledicu pozitivne ili
negativne odnose sa uc¢enicima. Bolju ucenicku procenu u pogledu kompetentnosti
u afektivnoj nastavnic¢koj ulozi postizu nastavnici koji su osobe blage naravi, topli,
otvoreni ka idejama 1 nisu skloni ka dozivljavanju negativnih emocija. Nastavnici
vestiji u afektivnoj interakciji u ucionici. Oni su, takode, otvoreniji za nove ideje, Sto
verovatno dovodi do toga da ceS¢e unose novine u svoj nacin rada, spremniji su da
sti¢u i primenjuju nova znanja, tehnike i metode rada i otvoreni su prema sugestijama
i inicijativama ucenika. Istrazivanja pokazuju da kvalitet odnosa nastavnik—ucenici i
opSta atmosfera u nastavi/uenju utic¢e i na kvalitet i ishode obrazovanja (Cornelius
- White, 2007; Hamre & Pianta, 2001; Pianta & Nimetz, 1991; Roorda et al., 2011;
Sabol & Pianta, 2012).

S druge strane, izrazena depresivnost, koja se moze ispoljiti na razlicite
nacine u ponasanju nastavnika, pre svega kroz stalno nezadovoljstvo i neadekvatna
ponasanja, pomeranje negativnih emocija na ucenike, nezainteresovanost za posao
ili na brojne druge nacine izdvojena je kao najznacajniji prediktor. Ovaj prediktor
zajedno sa drugim crtama li¢nosti iz domena Neuroticizma, objasnjava vise od
polovine skora koji nastavnici dobijaju od strane ucenika. Depresivnost, kao crta
licnosti emocionalno nestabilnih osoba, podrazumeva znaajno smanjenje, ili
potpuno povlacenje emotivnih ulaganja osobe u socijalnu okolinu, a i u sebe, pa ne
iznenaduje rezultat da je upravo ova crta li¢nosti najvise povezana sa (ne)umesnos$éu
nastavnika u afektivnoj komunikaciji s ucenicima. U nedavnoj longitudinalnoj
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studiji (Lifshin et al., 2020) ispitivan je odnos nastavnika iz ugla teorije afektivne
vezanosti 1 dobijen je slican nalaz. Naime, nesigurna afektivna vezanost samog
nastavnika doprinela je smanjenju ucenickog prilagodavanja tokom skolske godine.
Pritom, negativan model drugih kod nastavnika, tj. njegovo izbegavanje bliskosti
imalo je najsnazniji efekat na svu decu, ¢ak i na onu koja su bila sigurno vezana
za majku. Ipak ovaj efekat je zavisio od toga u kojoj meri ucenik dozivljava
nastavnika kao nesenzitivnog i nereagujuceg. Slicno depresivnosti, u Skolskom
kontekstu, izbegavajué¢em nastavniku fali osnovni resurs koji je deci neophodan za
prilagodavanje — toplina, dostupnost i responzivnost. Izbegavanje je povezano sa
nedostatkom prosocijalnih osec¢anja i tendencija u ponasanju i odlikuje ga deficit u
briznosti prema drugima $to kod ucenika izaziva osecaj odbacenosti, nevoljenosti i
usamljenosti (Lifshin et al., 2020).

Pored ovih nalaza, rezultati diskriminativne analize pokazuju da se na osnovu
crta li¢nosti nastavnika moze izdvojiti model predikcije koji gotovo bez greske
diskriminiSe nastavnike u omiljene ili neomiljene. Naime, ucenici za svoje omiljene
nastavnike biraju one koji nisu vulnerabilni i ranjivi u stresnim situacijama, nisu
skloni dozivljavanju negativnih emocija, one koji poseduju dobre socijalne vestine,
ali nisu preterano popustljivi, niti skloni preispitivanju usvojenih vrednosti, dok se
dovoljno, ali ne previse rigidno drze svojih principa.

Rezultati sugeriSu da nastavnici, svesno ili nesvesno, ispoljavaju svoju licnost
u svom radu i odnosu prema poslu i ucenicima i da je, dalje, li¢nost nastavnika
povezana sa ucenickim dozivljajem i kvalitetom odnosa koji uspostavljaju sa
nastavnikom. Ovo je znacajan nalaz koji govori o tome da se na osnovu samoprocene
li¢nosti nastavnika, sa velikom verovatno¢om, moze ta¢no odrediti da li ¢e nastavnik
ucenicima biti omiljen ili neomiljen, uz bitno ogranic¢enje da je na§ model nestabilan
zbog malog uzorka i veéeg broja prediktora u modelu, te bi svakako navedene
nalaze trebalo proveriti na ve¢em uzorku. Takode, rezultati potvrduju nagovestaje
drugih autora da odnosi nastavnika sa u¢enicima, nazalost, prili¢no zavise od li¢nih i
individualnih atributa nastavnika (Mills, 2003, Stronge, 2002, Wentzel, 2002).

Ogranicenje ove studije predstavlja mali uzorak nastavnika, no, dovoljan za
dobijanje uvida o odnosima crta li¢nosti i ponasanja nastavnika Takode, nalazi ovog
istrazivanja dobijaju na znacaju nakon iskustva sa Skolovanjem dece i mladih u
vreme pandemije COVID-19 virusa i nalaza da u¢enicima veoma nedostaju vr$njaci
1 nastavnici, da drugacija, siromasnija socioafektivna komunikacija u nastavi/
ucenju daje povecan broj mentalnih problema dece i mladih, osecaj usamljenosti,
izolovanosti, prepustenosti sebi i slicno (Anderson, 2021). Ovi podaci su dodatna
potvrda vaznosti afektivne uloge nastavnika i otvaraju novo istrazivacko pitanje (i
polje) da li se u onlajn okolnostima moze realizovati u punoj meri afekivna uloga
nastavnika i kako?
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Zakljucak

Rezultati ovog istrazivanja potvrduju da odredene osobine licnosti karakterisu
ucenicima omiljene i neomiljene nastavnike. Dalje, omiljeni nastavnici imaju
pozeljne osobine licnosti i uspesnije realizuju svoju profesionalnu ulogu u afektivnom
domenu. Za neomiljene nastavnike, naravno, vazi suprotno. Neomiljeni nastavnici
u svom poslu i odnosu prema ucenicima nisu svesni svoje uloge kao partnera u
afektivnoj komunikaciji sa ucenicima i u odnosu sa decom postupaju spontano,
u skladu sa strukturom svoje licnosti, koju karakteriSe sklonost dozivljavanju
negativnih osecanja, manjak otvorenosti i previse rigidnosti, §to se negativno
odrazava na kvalitet nastave/ucenja.

Izgleda da su razli¢ita ponasanja nastavnika vezana za njegovu ulogu u
afektivnom domenu u velikoj meri odredena licno$¢u nastavnika i na taj nacin
nedovoljno shvacena kao deo ocekivanih ponasanja nastavnika u okviru njegove
profesionalne uloge (ni stjuardesa se ne smeska putnicima zato $to joj se dopadaju
vec §to je to deo njene profesionalne uloge, stvaranja poverenja i dobre atmosfere).
Nasi nalazi, medutim, ne znace da dimenzije i crte li¢nosti pojedinca treba da
budu kriterijumi pri selekciji nastavnika, niti da je dobar nastavnik predodreden
strukturom li¢nosti i da se obrazovanjem ne moze niSta uciniti. Naprotiv, ovakvi
podaci nam samo govore o tome koje su dimenzije i crte li¢nosti karakteristicne za
nastavnike koji sa u¢enicima uspostavljaju kvalitetan odnos i koji ispunjavaju svoju
ulogu partnera u afektivnoj komunikaciji. Time se ne isklju¢uje mogucnost da se
uticajem na podizanje nivoa svesti 1 pedagoske kulture nastavnika dodatno poboljsa
kvalitet rada svih nastavnika. Cak suprotno, istraZivanje upravo naglagava vaznost i
potrebu da se nastavnici planski obu¢avaju svojim profesionalnim ulogama, posebno
ulozi partnera u afektivnoj komunikaciji sa u¢enicima.

Ovo je posebno vazno, jer nalazi pokazuju da neki nastavnici nisu svesni svoje
afektivne uloge i da bi se njenim uvodenjem u obuku i evaluaciju rada nastavnika
izbegla mogucnost da se nastavnici u nastavi ponasaju spontano, na temelju licnih
osobina, umesto na osnovu profesionalnih znanja, umenja i razvijene svesti o vlastitim
profesionalnim ulogama. Pritom, ovu ideju potkrepljuju nalazi istrazivanja koja se bave
evaluacijom programa koji su usmereni na razvoj i usavrsavanje vestina emocionalne
inteligencije nastavnika, emocionalne pismenosti, emocionalne podrske i drugih
sposobnosti nastavnika relevantnih za kompetentnost u afektivnom domenu.

Svi ovi nalazi sugeri$u da se ove nastavnicke kompetencije mogu vezbati i da
nastavnici 1 svi oni koji se pripremaju za nastavni¢ki poziv, mogu imati znacajne
koristi od programa koji se fokusiraju na socioemocionalne kompetencije. Sve ovo
znaci, a brojni nalazi koji se bave odnosom nastavnik—ucenik to i potvrduju, da
je od kljucnog znacaja da vaznost interakcije nastavnik—ucenik bude prepoznata i
naglasena u profesionalnom razvoju nastavnika i u svim fazama i aspektima njegovog
rada. Emocije nisu nesto §to sme da bude odvojeno od pripremnih aktivnosti za
nastavnicku profesiju, niti ignorisano u samoj ucionici, jer nastavnici ne mogu biti
efikasni ukoliko ignoriSu emocionalnu stranu procesa nastave i ucenja.
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PERSONALITY TRAITS AND AFFECTIVE ROLE OF
FAVORITE AND UNFAVORITE TEACHERS

Milica Tosi¢ Radev
University of Nis, Faculty of Philosophy, Department of Psychology

Ana PeSikan
University of Belgrade, Faculty of Philosophy, Department of Psychology

Abstract: The purpose of this research was to examine whether the most and
least favorite teachers differ in their skills related with affective role in teaching;
whether there is a relationship between teacher’s competence in the affective domain
and his personality traits and whether it is possible to discriminate the most and
least favorite teachers based on their personality traits. NEO Personal Inventory-
Revised was used to operationalize the personality traits of five students’ most and
five least favorite teachers. Their competence in the affective domain was assessed
by 200 seventh-grade students on The student questionnaire for the evaluation of the
affective role of the teacher. The results showed that the most and the least favorite
teachers can be discriminated based on their: vulnerability, compliance, depression,
values, dutifulness, and social anxiety. Of the personality traits, in the prediction of
the students’ assessment of the teacher, the depression explained even 60% of the
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variance of the total teacher’s score on the questionnaire for students’ evaluation of
teacher’s competence in the affective role. Although obtained on a small sample, the
results are significant and suggest that teacher’s skills in affective interaction with
students are related to his personality traits which are easily reflected in their behaviour
finally resulting in good or bad relationships with students. The results were discussed
in the direction of the need to increase the awareness of teachers about one of their
professional roles and the possibilities to improve the quality of work of all teachers
through additional education.

Keywords: affective role of the teacher, the most and the least favorite teachers,
personality traits.
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