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ТЕРЕНСКА ИСТРАЖИВАЊА ИЗ ДУНАВСКЕ 
КЛИСУРЕ: СРБИ У РУМУНИЈИ

Покретањем пројекта под називом Истраживања културе и историје Срба у 
Румунији, који се одвија под окриљем Центра за научна истраживања и културу 
Срба у Румунији при Савезу Срба у Румунији, последњих година су посебно ин-
тензивирана лингвистичка истраживања која се баве говорима Срба у Румунији. 
Овај рад представља наставак фонетско-фонолошких истраживања у оквиру 
пројекта и заснива на теренском истраживању које је обављено током септембра 
2022. године у српском насељу у Дунавској Kлисури у Румунији (Љупкова). На-
кон анализе акценатских карактеристика ‒ инвентара и дистрибуције прозодема 
у говору Љупкове, може се закључити да је једна од најизразитијих карактерис-
тика овог говора староштокавски тип акцентуације, тј. новији троакценатски сис-
тем изведен из староштокавског двоакценатског инвентара. У раду се сагледава и 
однос овог говора према суседним клисурским говорима.

Кључне речи: српски говори у Румунији, Банатска клисура, акцентуација, ко-
совско-ресавске одлике

1. Увод.

Банатска клисура обухвата крајњи југозападни део Румуније3, који пред-
ставља јужно подножје планина Локве, Крак Алмаша и Сретиње према Дунаву. 
Пружа се на уском подручју од ушћа Нере до Ђердапа на Дунаву, са залеђем 
које надвишавају обронци Карпата. У насељима која припадају Банатској кли-
сури по бројности је најприсутнија српска мањина у Румунији. Не постоји по-
уздани подаци о томе када је тачно почело досељавање Срба на ове просторе4, 

1 aleksandra.loncar.raicevic@filfak.ni.ac.rs
2 Рад је настао у оквиру пројеката: Истраживања културе и историје Срба у Румунији, који се 
одвија под окриљем Центра   за научна истраживања и културу Срба у Румунији при Савезу 
Срба у Румунији, као и у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског језичког 
простора (Инстититут за српски језик САНУ, Руководилац: Слободан Реметић, 178020).
3 Према попису из 2002. године данас у Румунији живи 22.560 Срба, а поред осталих 19 
националних мањина, Срби се по бројности налазе на осмом месту.
4 Станојловић на основу ископина из старог доба (палеолит) и античког периода Римског 
царства, пронађених у Горњој Љупкови, Старој Молдави, Соколовцу, Златици и у другим 
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али постоје извори на основу којих се то десило још у 15. веку. Два века након 
тога Аустрија је извршила нову колонизацију српског становништва, а Банатска 
клисура је припала Румунији 1920. године, мирновним уговором у Трианону. 
Од тада се, нарочито после 1948. године, број становника српске народности у 
Банатској клисури смањио.

Готово сви називи насеља су српског порекла, што сведочи да Срби на 
овом тлу представљају најстарији етнички слој, који у континуитету живи 
вековима. Када је реч о становништву, А. Станојловић наводи да је немо-
гуће утврдити када су се Срби доселили у Банатску клисуру, али да подаци 
пружају могућност да верујемо да су се они на ове просторе досељавали 
углавном у 15. веку и после 1740. године (Станојловић 2017). Оно што је 
значајно јесте да су се Срби  на овом подручју одржали у великом броју, 
чему су свакако допринеле и непосредне везе са Србијом преко Дунава, као 
и чињеница да се Клисура налазила у саставу Војне границе.

Подаци из пописа показују на Срби живе широм територије Румуније, 
у свим жупанијама, а да их највише има у жупанијама: Тимиш (13.273), Ка-
раш-Северин (6.082), Арад (1.217) и Мехединци (1.178). Највећи број Срба 
живи у Банату: Банатској Црној Гори, Банатској клисури и у побрђу источно 
од Темишвара. У насељима која припадају Банатској клисури по бројности 
је најприсутнија српска мањина у Румунији. 

Банатска клисура се простире удужини од 142 километра, од Базјаша 
до Дробете Турну Северин, а у тринаест насеља су Срби  живели од почетка 
средњег века. Од ових насеља четири су на левој обали Нере, која носе на-
зив Пољадија: Лесковица, Златица, Луговет и Соколовац, док поред Дунава 
леже: Базиаш, Дивич, Белобрешка, Српска Пожежена, Радимна, Мачевић, 
Стара Молдава, Љупкова и Свиница.

Љупкова је насеље које се налази у општини Берзаска (Berzasca) у Ре-
публици Румунији и припада округу Караш-Северин, према попису из 2011. 
године имало је око 1200 становника, а значајно је по присутној српској 
националној мањини у Румунији. Место се налази у Дунавској равници, на 
левој обали Дунава, 30 километара низводно од Старе Молдаве, а између 
дунавских притока Брестелник и Оревица.

2. Акцентуација клисурских говора

Својим географским положајем, aли и језичким особинама, говор 
Љупкове припада групи тзв. клисурских говора које Павле Ивић сврстава 
у смедеревско-вршачки дијалекат (Ивић 1999: 331), чија је главна одлика 
комбинација старије акцентуације и шумадијско-војвођанске замене јата, 

местима, непобитно потврђује историјску истину да је Клисура дуж Дунава „једна од главних 
артерије европске цивилизације“ (Станојловић 2017).
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екавске са доста икавизама (Ивић, 1999: 328)5. Међутим, М. Томић све кли-
сурске говоре, осим говора Свиничана, сврстава у косовко-ресавски дија-
лекат. Описујући говор клисурског села Радимње, Томић наводи да је у пи-
тању двоакценатски систем, са краткосилазним и дугосилазним акцентом, 
уз тенденцију „замене краткосилазног акцента румунским динамичким и 
експираторним акцентом“ (Томић 1987: 320). М. Окука сва српска насеља 
у Банатској клисури6, на румунској страни дуж Дунава југоисточно од Беле 
Цркве, такође сврстава у косовско-ресавске говоре (Окука 2008: 199).

Описујући српске говоре у румунском делу Баната, Виктор Веску  из-
носи запажања о постојању више акценатских типова, почев од једноакце-
натских говора са експираторним акцентом, у Карашеву и Свиници, преко 
говора са двоакценатским системом, са два силазна акцента, у Љупкови, Ре-
кашу и Банатској Црној Гори, затим троакценатских говора, са два силазна 
и једним дугоузлазним акцентом, у Клисури, до четвороакценатских говора, 
као што је стандарни српски језик, у Тамишкој жупанији, која припада шу-
мадијако-војвођанском говору (Веску 1976: 119).

На основу Живковићевих тврдњи, већина Срба у румунском делу Ба-
ната говори шумадијско-војвођанским дијалектом који је подељен у три ло-
кална типа: први, северни, који обухвата села северно од Темишвара и По-
моришје, други, централни, који се простире између Тамиша и Балканских 
планина и трећи, јужни, који обухвата поједина села у Дунавској клисури 
(Живковић 1976: 274‒275).

Неколико радова који су се појавили у новије време посвећени су само 
акценатској проблематици у клисурским говорима ‒ у местима Белобрешка, 
Дивич и Стара Молдава: О акценатским карактеристикама српских говора 
у Банатској Клисури (Белобрешка), ‒ (Лончар Раичевић и Цветковић Тео-
филовић 2018); О акценатским говорима у Банатској Клисури (Дивич) ‒ 
(Лончар Раичевић 2018), Из акценатске проблематике српских клисурских 
говора у Румунији ‒ (Драгин 2018). Истраживања су показала да ови говори 
у својој основи припадају староштокавском типу, косовско-ресавском дија-
лекту, са доста иновација које се јављају као последица утицаја румунског 
језика. У већини говора је запажено и присуство експираторног акцента, као 
још једног од показатеља аналитичких појава које су захватиле клисурске 
говоре у целини.

У оквиру говора косовско-ресавског типа, описане су и прозодијске 
црте говора Пољадије (Лунговет, Соколовац и Златица) у радовима који су 
5 Наводимо Ивићеву тврдњу  да се „на  банатској страни у југозападнијим говорима (Ковин 
и околина), а такође и на крајњем југоистоку (Банатска клисура) изговара вода, а у средини 
дуж вертикале Вршац ‒ Бела Црква, господари кановачки акценат ‒ вода“ (Ивић 2009: 122).
6 О говору Белобрешке, који припада клисурским говорима писала је и С. Милорадовић. 
На основу прегледа основних фонетских, морфолошких и синтаксичких карактеристика 
она закључује да овај говор спада у смедеревско-вршачки тип, али са значајним косовско-
ресавским цртама (Милорадовић 2007).



Теренска истраживања из Дунавске клисуре: Срби у Румунији

302

такође засовани на подацима добијеним теренским истраживањима у окви-
ру пројекта Истраживања историје и културе Срба у Румунији. Резултати 
истраживања показују да и ови говори у акценатском погледу поседују ти-
пичне одлике косовско-ресавске акцентуације, али да су и у њима започети 
процеси нарушавања акценатског система, чему, свакако, доприноси спе-
цифична ситуација у којој се говори Дунавске Клисуре налазе као српски 
говори у несловенском окружењу (Лончар Раичевић 2020: 180).

Овом приликом указаћемо на основне прозодијске карактеристике говора 
Љупкове, који ће нам помоћи да на направимо паралеле према суседним мес-
ним говорима и употпунимо лингвистичку слику српских говора у Банатској 
Клисури. У коментрима ћемо се осврнути на прозодијске особине говора у не-
посердном суседству које су описане у претходним истраживањима у Дунав-
ској клисури (Лончар Раичевић 2018, Лончар Раичевић и Цветковић Теофило-
вић 2019, Лончар Раичевић 2019, Лончар Раичевић 2020, Милорадовић 2017).

3. Инвентар и дистрибуција фонема у говору Љупкове

Говор Љупкове се по својим суштинским цртама одликује старошто-
кавском акцентуацијом, чији је инвентар прозодема сачињен од троакценат-
ског система са сачуваним предакценатским дужинама и радикално скраће-
ним квантитетом иза акцента. Диструбуција акцената је следећа: 1. крат-
косилазни акценат се може наћи на иницијалном, медијалном и финалном 
слогу (на отвореној и затвореној ултими): зелен, Оршава, дете, језик; 2. 
дугосилазни акценат може се наћи на свим слоговима у речи: девка, девојка, 
камин; 3. дугоузлазни се може наћи само на пенултими, а настаје преноше-
њем краткосилазног акцента са ултиме на дугу пенултиму: прозор, унутра.

У раду ће бити примењен методолшки оквир према којем ће прозо-
дијски материја бити разврстан на основу судбине акцената у следећим 
позицијама:

1. Краткосилазни акценат иза неакцентоване краткоће (на отвореној 
и затвореној ултими) (3.1.);

2. Краткосилазни акценат у медијалној позицији (3.2.);
3. Дугосилзни акценат иза неакцентоване краткоће (на отвореној и 

затвореној ултими) (3.3);
4. Дугосилазни акценат у медијалној позицији иза краткоће (3.4.):
5. Краткосилазни акценат иза неакцентоване дужине (на отвореној и 

затвореној ултими) (3.5.);
6. Краткосилазни акценат у медијалној позицији иза неакцентоване 

дужине (3.6.):
7. Дугосилазни акценат иза неакцентоване дужине (на отвореној и 

затвореној ултими) (3.7);
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8. Дугосилазни акценат у медијалној позицији иза неакцентоване 
дужине (3.8).

Посебно ће бити размотрене специфичности као што су: појава експи-
раторног акцента;  скраћење примарних дужина; дужење у емфази; утицај 
румунског језика на акценатски систем.

3.1. Судбина краткосилазног акцента иза неакцентоване краткоће 
       (на отвореној и затвореној ултими

3.1.1. Тип сестра
Померањем краткосилазног акцента са отворене ултиме на претходни 

слог у већини примера у изговору се реализује метатаксичко преношење 
и  краткосилазни акценат:75 добро, дугме, жена, жене, једна, једну, момка, 
нога, село, у селу, сестра, стакло; моја, моји, она, они, њега, њему, теби; 
дошла, ишли, знали, могла, могли пошла, ушли; далеко, црвено.

Поред наведених акценатских реализација, у истој позицији, у мањем 
броју примера долази до дужења вокала: дошла, ишла; идете кући; код 
маме и тате.

Слична појава забележена је и у суседним клисурским говорима 
(Лончар Раичевић и Цветковић Теофиловић 2018: 161, Лончар Раичевић 
2019: 240). Описујући појаву кановачког дужења Ивић скреће пажњу да на 
простору смедеревско-вршачког дијалекта (сем исељеничког говора Гали-
пољских Срба) постоје два кановачка ареала: шумадијски и банатски (на 
крајњем истоку ‒ Банатска клисура и Калуђерово, са српске стране). У ос-
талим клисурским говорима се само спорадично јављају примери са кано-
вачкоим дужењем, па тако С. Милорадовић описујући говор Белобрешке 
истиче да се „са реализацијом кановачког дугоузлазног акцента (преношење 
краткосилазног акцента са ултиме на кратку пенултиму) срећемо у примеру 
кожув, који треба прихватити са резервом због могућег емфатичног предз-
нака, будући да је реч о обичајном маскирању“ (Милорадовић 2007: 574).

3.1.2. Тип човек
Када се краткосилазни акценат преноси са ултиме на кратку пенултиму, 

без обзира на то да ли је слог са којег се преноси отворен или затворен, у 
овом говору се то увек  чини метатаксички: Дивич, дукат,  језик, лонац, 
казан, кревет, купус, отац, поток, свекар,  солдат, унук, чабар; Старо место 
акцента на финалној затвореној ултими јавља се у малобројним примерима: 
пилав, чобан.

7 Готово у свим косовско-ресавским говорима повучен је краткосилазни акценат са ултиме 
(Јовић 23).
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3.2. Краткосилазни акценат у медијалној позицији

3.2.1. Тип мотика
Највећи број примера у грађи забележен је са сачуваним краткоси-

лазним акцентом у унутрашњем слогу иза кратког слога.: 

аљина, аљине, богата, бубрези, војвода, водица, вретено, готово, 
градина, градину, данашњи, Драгана, дебеле, држава, дугачке, дукате, 
животу, икона, иконе, јастуче, јоргани, казане, камара, капија, 
католик, колиба, коњина, корито, кошуља, кревета, ливада, магарац, 
марама, менђуше, Милановац, Молдава, Молдаву, молитва, невоља, 
недеља, несрећа, његова, одећа, орасе, Оршава, Оршаву, паприка, 
погача, поклопац, последњи, професор, ракија, ракију, решето, 
родбина, отвори (Нмн), Петковача (Св. Петка), Решица, ручица, 
Србија, сирота, столица, субота, Тумане, ћошкови, унука, унуце 
(Нмн), хаљина, ципеле, црвено, чарапе, шарене, шећера; петнаес, 
четири; ујутру; његова, његову.
водила, волео, волела, волели, готово, донела, донели, звонио, играју, 
играли, имао, имају, имали, искала, испуни, копала, копали, крстио, 
крстили, метнула, метнули, направу, носила, носили, обујем, однели, 
оженио, остало, отишо, отишли, побегла, повила, подигли, помогне, 
помогнем, породила, пребили, пропала, радујеш, родио, родила, родили, 
рођена, сашила, седели, седела;

У четворосложним речи у унутрашњем слогу: Белобрешку, Браничево, 
Букурешта, градиница, огледало (Нјд), источено (трпни придев), јелецован 
(трпни придев), праунука, романица, рукавице, сиротиња, Соколовац, удо-
вица, ципелице.;

говорио, говорили, долазили, доносили, дочекамо, дочекате, женио, 
женили, затвору, извире, изгубила, изгубили, изгубиш, истера, 
куповали, намештили, опколила, отворили, откинули, погинуо, 
полазили, показује, помазала, потопили, присетили, пропали, путујемо; 
праунуци, родитељи, умире, упознала, учинио, учинили, фруштукујем.

У мањем броју примера забележено је (метатаксичко) преношење 
акцената на претходни слог (као краткосилазни): Градиште, искали, коњина, 
клисура, музика, музику, мучила, недеља, пелене, професор, у Радимни; 
верујем, држимо, мучила, правила, продала, удала, узела, узели, скупила или 
акценат на ултими: кукуруз.

Уколико се примери који су представљени у претходним тачкама упо-
реде са осталим клисурским говорима (Драгин 2018: 64, Лончар Раичевић 
и Цветковић Теофиловић 2018: 161, Лончар Раичевић 2019: 239), долазимо 
до закључка да је оптимална позиција краткосилазног акцента на иницијал-
ном и медијалном слогу у речи (момка, послу, дужина), а факултативно се 
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може срести и на ултими (белчук, казан, његов). Финална позиција кратко-
силазног акцента иза неакцентоване краткоће јавља се: а) као остатак старе 
ситуације (братић); б) код прилошких сложених речи (почим); в) у заменич-
ко-придевској парадигми (готов); г) после скраћења (косач, озгор); д) код 
позајмљеница (медикамент).

3.3. Судбина дугосилазног акцента иза неакцентоване краткоће 
       (на отвореној и затвореној ултими)

3.3.1. Тип боли
Дугосилазни акценат се у овом говору најчешће чува на отвореној ул-

тими, о чему сведоче и забележени примери:

деце, земље, сестре (Гмн); дошо, држи, зове, зову, нашо, оре, постим, 
прошо, седи (през. 3.л. јд.), седу  (през. 3.л. мн.), стоји, тече, чита; 
зато, одоздо, тако; ове, они, оне 

У оквиру ове групе наводимо и малобројне примере у којима је дошло 
до метатакцичког преношења: тако; бежи, зове, пости (3. л. јд. през).

3.3.2. Тип астал:
Чување дугосилазног акцента на затвореној ултими илуструју следећи 

примери: алат, астал, Банат, бунар, дуван, занат, капут, колир, костим, 
котлић, кројач, младић, озгор, папир, пасуљ, пешкир, тањир, рукав, са-
лаш, средњак, шешир; менталитет, пензионер, фестивал; држим, зовем, 
немој, печем, постим, предам, седим, седиш, читам, удаш; овај, онај, на-
зад, напред.

Знатно ређи су примери у којима је дошло до преношења у овој пози-
цији: стомак; имам, копам, метем, постим.

3.4. Дугосилазни акценат у медијалној позицији иза краткоће

3.4.1. Тип девојка
Дугосилазни акценат на медијалном слогу иза акцентоване краткоће 

у овом говору показује велику стабилност и не може се довести у питање, 
без обзира на постојање мањег броја примера у којима се јавља његово 
скраћење (у краткосилазни акценат):

боканџе, босиљак, градинарка, девојка, девојке, колевка, колевску, девојка, 
Италија, кућевни, опанци/опанце (Нмн), Петровдан, понедеоник/
понедељник, покојна, продавница, Румунија, румунски, уранијум, 
фашанке, четврту; залива, залечим, обожавам, покажеш, послужу, 
причестим, упалим, сачува; банатске,домаће, румунске, кинеске.

Поређењем са подацима из осталих клисурских говора запажа се да 
дугосилазни акценат има слободну дистрибуцију у свим пуктовима (Дра-
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гин 2018: 66, Лончар Раичевић и Цветковић Теофиловић 2018: 163, Лончар 
Раичевић 2019: 240), на шта указују следеће карактеристике: а) чување ду-
госилазног акцента на отвореној ултими (зове, крсти); б) чување дугосилаз-
ног акцента на затвореној ултими (април, Румун); в) извршено метатаксичко 
преношење (иде, бокал); г) стабилност дугосилазног акцента на медијалном 
слогу иза неакцентоване краткоће (фамилија, излечим).

3.5.1. Тип дете
Повлачењем краткосилазног акцента на претходни слог добијен је 

дугоузлазни акценат: блуза, блузу, бело, дете, зека, вино, јаја, лане, леђа, 
млеко, мирна, нада ношња,  пиће, плаво, платно, трава, торба, у торбу, 
сама, на свету, свећа, слуга, среда, у среду, ћерка, црна, петак, штрудла; 

Померање краткосилазног акцента забележено је и у тросложним 
и четворосложним именичким речима: Балашевић, Банаћанин, галама, 
мушкарци, мртваца (Гјд), младићи, метала (Гјд), катедралу, кашикице, ки-
лоте, колеге/колеге, крштење, крштења, панталоне, печење, Румуни ста-
ројка (Гјд), Темишвара унутра; у вишесложним облицима глагола: држимо, 
доведемо, зовете, завукле, клицаду, крстимо, порасла, послужите (импер.).

У овој позицији често долази до мешања са дугосилазним акцентом: 
врата, варош, по варошима, време, венчање, детињство, крштење, од 
платна, радња, страна (Нјд), страшно, у тобру, на машину, што се може 
објаснити утицајем румунског језика, тј. његовог акценатског система у 
којем квалитет акцента није релевантан (Ивић 1990: 192). Реч је о особи-
ни која се сматра једном од карактеристика балканских језика, тзв. балка-
низмом који утиче на разградњу акценатског система говора са старошто-
кавском или новоштокавском акцентуацијом. Појава аналитизације прозо-
дијског система, на шта је непосредно утицало румунско окружење,  забе-
лежена је и у другим клисурским говорима у Румунији (Лончар Раичевић и 
Цветковић Теофиловић 2018, Лончар Раичевић 2019), али и у говорима уз 
саму границу са србијанске стране (Милорадовић 2007; 575). Иста појава 
јавља се и у говору Галипољских Срба (Ивић 1957: 32).

3.5.2. Тип народ
У затвореном кратком слогу, после неакцентоване дужине, није сачу-

вано старо стање, о чему сведочи дугоузлазни акценат забележен у приме-
рима: ланчић, љубав, клупа, народ, прослук, разред, ражањ, ручак; вукло 
(радни придев).

Краткосилазни акценат се у веома малом броју потврда чува у финал-
ној позицији у затвореном слогу иза неакцентоване дужине: народ.
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3.6. Краткосилазни акценат у медијалној позицији иза 
       неакцентоване дужине

3.6.1. Тип питали
Старије стање са предакценатском дужином забележено је у следећим 

примерима: авлија, бацило, болница, комшија, комшије, литијама, љуљало, 
Мачевић, мануо, менђуше, народом, наруквица, пензија, пензију, разреда, 
свињама, чаршави; двадесет, дванаес; светога; Мирковић.

дисати, дружили, живели, живела, живиду (3.л.през), зависи, значиле, 
избегавала, инсистирала, казао, казале, карала, купали, купили, мењало, 
месило, морао, морала, обожавала, одбегавали, опустело, осушилао, 
научила, повезале, погрешила, приповедала, продавали, причали, 
предена, причестила, радио, радили, рађали, рађале, решио, ручали, 
садили, свиђали, снивале, служио, служила, спремало, спремали, судио, 
судиле, тражио, тражили, морали, манули, упропастила, чувала;

Финална/медијална позиција краткосилазног акцента иза 
неакцентоване дужине показује да се у клисурским говорима могу јавити 
различита акценатска остварења (Драгин 2018: 67, Лончар Раичевић и 
Цветковић Теофиловић 2018: 163, Лончар Раичевић 2019: 241): а) померањем 
краткосилазног акцента са отворене ултиме на неакцентовану дужину 
добија се дугоузлазни акценат (платно, попа); б) дугозлазни акценат настао 
као резултат померања краткосилазног акцента са затворене ултиме (народ, 
ручак); в) старо место акцента на затвореној ултими у мањем броју пример 
(повој, разбој); г) чување краткосилазног акцента иза неакцентоване дужине 
у медијалној позицији (купали, посебно); д) преношење на пенултиму и 
скраћење акцента у мањем броју примера (платно, трава); ђ) на месту 
пренесеног дугоузлазног акцента јавља се дугосилазни акценат (дете, 
глава).

3.7. Судбина дугосилазног акцента иза неакцентоване дужине 
       (на отвореној и затвореној ултими)

3.7.1 Тип вуче: 
У позицији иза дуге пенултиме дугосилазни акценат остаје на старом 

месту, чешће него што се повлачи са ултиме на претходни слог: главе (Гмн),  
дана (Гмн), деца (Гмн), Живе (Гмн), милиона (Гмн), оваца (Гмн), попе (Г. јд), 
Росе (Гјд), руке (г.јд), сати (Гмн), целем свету.

вреди (3. л. през), даје (3.л.през), живу (3.л.мн.), казо, краде (3.л.през),  
купо, одсече (3.л.през), површе (3.л.през),  порасте (3.л.през),  расте 
(3.л.през), сече (3.л.през), шишо; 
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3.7.2. Тип вучеш: 
Старо стање забележено је и у позицији када се дугосилазни акценат 

нађе на затвореној ултими иза дуге пенултиме: машином, попом; вучеш, 
вршеш, живим, живиш, обучем, порасте, свучем, тресем, тресеш.

3.8. Дугосилазни акценат у медијалној позицији иза 
       неакцентоване дужине

3.8.1. Тип вршемо: живимо, живите, завучемо, иструбе, обучу,  по-
расте (3.л.мн.през), понашање, шишање.

Финална/медијална позиција дугосилазног акцента иза неакцентоване 
дужине показује да се у клисурским говорима могу јавити различита акце-
натска остварења (Драгин 2018: 69, Лончар Раичевић и Цветковић Теофил-
овић 2018: 164, Лончар Раичевић 2019: 242): а) у позицији иза дуге пенул-
тиме дугосилазни остаје на старом месту на отвореној ултими (душа, зуби); 
б) у позицији иза дуге пенултиме дугосилазни акценат најчешће остаје на 
затвореној ултими, на старом месту (попом, сечеш), в) дугосилазни акценат 
се добро чува у медијалној позицији иза неакцентоване дужине (јављање, 
наручје); г) померање дугосилазног акцента на отвореној ултими иза дуге 
пенултиме (сече, преде); д) ређи примери у којима се јавља пренесени дуго-
силазни акценат у затвореном слогу (обучем).

4. Преношење акцената.

Непреношење акцената у овом говору је у вези са општим законитос-
тима овог дијалекатског типа ‒ да се акценти чувају на старом месту (не 
гледа, не воли, не треба). Акценат се веома ретко преноси на проклити-
ку, а уколико се преношење у малобројним примерима и јави, оно је увек 
староштокавско. Као и у осталим говорима са старијом шрокавском акцен-
туацијом, присутно је метатаксичко померање акцената на проклитику, по 
моделу: а а (а) ˃ а а (а) /а а(а).

Глагол знати у одричном облику презента има акценат на негацији: не 
знам, не знаш, не зна. Предлошке конструкције се понашају као пунозначне 
речи са старим кратким акцентом на првом слогу: у поље, у зору.

5. Закључне напомене

Акценатски систем посматраног говора, као и остали клисурских гово-
ра, има одлике косовско-ресавске акцентуације, уз бројна одступања која су 
настала у процесу аналитизације прозодијског система. Инвенетар прозодема 
подразумева троакценатски систем са сачуваном предакценатском дужином и 
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радикално скраћеним квантитетом иза акцента. Распоред акцената је следећи: 
1. краткосилазни акценат се може наћи на иницијалном, медијалном и финал-
ном слогу (на отвореној и затвореној ултими): зелен, Оршава, дете, језик; 2. 
дугосилазни акценат може се наћи на свим слоговима у речи: девка, девојка, 
камин; 3. дугоузлазни се може наћи само на пенултими, а настаје преноше-
њем краткосилазног акцента са ултиме на дугу пенултиму: прозор, унутра.

Као још једну од одлика која је типична за све говоре Дунавске кли-
суре, укључујући и говор Љупкове, издвајамо губљење постакценатског 
квантитета у свим позицијама у речи (дарујем, притекне, пет година), као 
и скраћивање квантитета акцентованих слогова. Ова појава огледа се пр-
венствено у скраћивању дугосилазног акцента у краткосилазни у крајњем 
отвореном слогу којем претходи предакценатска дужина (мрзи, одсечу).

У великом броју примера уочено је скраћивање акцената, па се може 
претпоставити и постојање експираторног акцента (дан, пут, каже, се спре�
ма) као још једног од показатеља аналитичких појава које су захватиле кли-
сурске говоре у целини.

Губљење тонских опозиција и факултативна појава акцената са силаз-
ном интонацијом уместо очекиваних узлазних (дете ˃ дете, платно ˃ плат-
но, торба ˃ торба), спада у појаву која такође сведочи о снажном утицају 
румунског језика на прозодијски систем овог говора. Сличан тип скраћивања 
забележен је у источној Шумадији где се „порекло овог скраћивања може 
довести у везу са влашким супстратом или са говорима торлачке зоне (Бо-
шњаковић 2014: 12). Међутим, у извесном броју пример започет је и обрнут 
процес, тј. дужење кратких акцената у дугоузлазни (јастук ˃ јастук, могла 
˃ могла, фруштук ˃фруштук), што овај говор, упркос ранијим запажањима, 
повезује са говорима око Вршца и Беле Цркве, у којима се развио један наро-
чит говор, релативно архаичан, али са многим знацима мешавине.

Материјал који је представљен у овом раду пружа увид у прелими-
нарне податке теренских истраживања обављених на простору Дунавске 
клисуре, али путоказ и за будућа истраживања, након којих ће се добити 
целовитија слика српских говора у Румунији.
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FIELD RESEARCH FROM THE DANUBE GORGE: 
SERBS IN ROMANIA

Summary
With the launch of the project entitled Research on the culture and history of the 
Serbs in Romania, which takes place under the auspices of the Center for scientific 
research and culture of the Serbs in Romania at the Union of Serbs in Romania, 
linguistic research dealing with languages   has been especially intensified in recent 
years. This work is a continuation of the phonetic-phonological research within the 
project and is based on field research that was carried out during September 2022 
in Serbian settlements in the Danube Gorge in Romania (Ljupkova and Svinica). 
The paper will show the accentual features - the inventory and distribution of 
prosodes in the speech of the Ljupkov region, which show that one of the most 
distinctive features of this speech is the Old Štokavian type of accentuation, i.e. 
the newer three-accented system derived from the Old Štokavian two-accented 
inventory. Special features such as: the appearance of the expiratory accent, 
shortening of primary lengths, shortening of the long descending accent in the last 
open syllable, lengthening in emphasis, compound accent and the influence of the 
Romanian language on the accent system of the Serbian language will be discussed 
in particular.

Keywords: Serbian dialects   in Romania, Banat gorge, accentuation, Kosovo-
Resava features


