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О НЕКИМ ФОНЕТСКИМ КАРАКТЕРИСТИКАМА 
СРПСКИХ ГОВОРА У РУМУНИЈИ (СВИНИЦА)

У раду су представљене неке основне фонетске особине српских говора у 
Румунији у продукцији говорника пореклом из Свинице: сагледане су црте из 
домена вокализма (инвентар и дистрибуција), вокалске групе, полугласник, 
слоготворно л (), слоговторно р (), финално л, као и поједине одлике из 
домена консонантизма. На основу теренских истраживања која су обављена 
у септембру 2022. године, у оквиру пројекта Истраживање културе и исто-
рије Срба у Румунији који се одвија у оквиру Центра за научна истраживања и 
културу Срба у Румунији, који финансира Савез Срба у Румунији, анализиран 
је прикупљени материјал, те су у раду описане и поткрепљене примерима 
карактеристичне фонетске црте овог говора, како би се он могао сагледати у 
ширем контексту осталих говора на подручју Румуније и Србије.

Кључне речи: фонетске особине, српски језик, Свиница, Дунавска клисура, 
Румунија.

1. Увод

1.1. Фонетске одлике у српским дијалектима на подручју и Србије и 
Румуније већ деценијама привлаче пажњу наших и страних лингвиста који 
детаљним анализама материјала, пре свега сакупљеног теренским истра-
живањима, дају значајан допринос српској лингвистици и дијалектологији. 
Многе црте из фонетског система представљају важан и кључан фактор 
приликом описа и класификације говора и на основу њих се може говорити 
о (не)припадности појединих говора конкретним дијалекатским областима. 

1.2. Проучавања српских говора на подручју Румуније започињу на из-
маку XIX века, да би се наставила и у наредним деценијама и обележила пе-
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ридод XX, а сада и XXI века, захваљујући жељи и вољи лингвиста са обеју 
страна, а посебно иницијативи проф. др Михаја Радана да се оформи проје-
кат Истраживања културе и историје Срба у Румунији у оквиру Центра 
за научна истраживања и културу Срба у Румунији, који финансира Савез 
Срба у Румунији. Као продукт рада на овом пројекту настао је низ плодот-
ворних и значајних публикација – највећи број објављен је у часопису Исхо-
дишта, у којима је аналитички и темељно описан већи део српских говора у 
Румунији. У раду Степен проучености фонетских и прозодијских особина 
српских говора у Румунији (Лончар Раичевић–Судимац 2022) представљени 
су резултати досадашње испитаности фонетских и прозодијских особина 
српских говора у Румунији: показано је докле се стигло, шта је преостало, а 
указано је и на важност и потребу да се сви појединачни радови синтетишу 
у студију монографског типа (Лончар Раичевић–Судимац 2022: 105). С тим 
у вези, и овај рад представља својеврстан допринос српској фонетици, али 
и дијалектологији – у њему су представљене неке од значајнијих фонетских 
црта забележених у продукцији говорника из села Свиница.

1.3. Место Свиница налази се на левој обали Дунава, подручју које је 
у литератури описано као Банатска3 (Дунавска клисура) и које је већински 
насељено српским4 живљем (Бугарски–Степанов 2008, Степанов 2006а). 
Свиница је насеље и седиште истоимене општине у југозападном делу Ру-
муније – округ Мехединци и има близу хиљаду становника. Само насеље 
удаљено је од Оршаве нешто мање од 50 километара, а од Старе Молдаве 
46 километара. 

1.3.1. Свинички и карашевски говори у досадашњој дијалектолошкој 
литератури класификовани су као говори призренско-тимочког дијалекта5 
на тлу Румуније. Они су веома дуго у сфери интересовања српских и румун-
ских лингвисита, а њима су посвећене и две монографије. 

Главне црте говора Свинице дате су у монографији Милета Томића 
– Говор Свиничана, објављеној 1984. године у Српском дјалектолошком 
зборнику (XXX). Истоимени аутор све клисурске говоре или српске подводи 
под косовско-ресавски дијалекат, осим говора Свиничана за који каже да 
је архаичан, али да је присутан утицај књижевног језика што се одгледа у 
смањивању аналитизације. 

3 О насељености Баната словенским становништвом које је у културолошкој и лингвистичкој 
линтератури познато као најстарији словенски слој видети код М. Радана (2014). 
4 Томић наводи да ни сами становници нису сигурни у своју припадност, о чему сведочи 
забележена реченица: „Што смо ми, Србље, Булгари, Македонци, Крашовање? Нитко не 
вреви како ми” (Томић 1984: 12–13).
5 Конкретније, списак места призренско-тимочке дијалекатске зоне обухвата пет српских 
пунктова у румунском делу Баната – Свиница припада свиничком говору, а Равник, Јабалче, 
Водник и Карашево – карашевском говору.
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Монографија Михаја Радана Фонетика и фонологија карашевских гово-
ра данас (2015)6 представља значајно и капитално делo у коме су фонетске и 
фонолошке одлике поменутих говора описане темељно, систематично и исцр-
пно. Од посебног значаја је ауторово запажање да се фонетске особине говора 
Карашева7 подударају са особинама српских дијалеката на простору југоис-
точне Србије, тачније да „основне фонетске особине њиховог фонолошког 
система упућују на несумњиво припадање заједници српских дијалеката за-
падно од линије Белоградчик – Берковица – Брезник – Радомир – Ћустендил.” 
(Радан 2015: 254–255). Павле Ивић, описујући карашевски и свинчки говор, 
запажа да су оба говора блиска са севернијим идиомима тимочко-лужничког 
дијалекта (Ивић 1988: 71), с тим да је процес балканизације у њима узео знат-
но мањег маха него што је случај у матици (Реметић 2018: 334).

Овај рад доноси поглед на карактеристичне фонетске одлике у говору 
Срба у Дунавској клисури, а настао је као резултат теренских истраживања 
обављених у периоду од 6. до 9. септембра 2022. године, спроведених у 
Свиници, у оквиру пројекта Истраживање културе и историје Срба у Ру-
мунији под руководством проф. др Михаја Радана. Циљ рада јесте да се опи-
сом једног сегмента свиничког говора дâ прилог проучавању фонетског сис-
тема српских говора у Румунији, те да се одреди место истраженог ареала у 
светлу осталих српских дијалеката као и суседних описаних исељеничких 
говора. Грађа за рад темељи се на примерима ексцерпираним из аудио-ма-
теријала који чини 1230 минута (или 20 сати и 5 минута) снимљеног спон-
таног говора на терену; овоме треба придодати и материјал из транскрибо-
ваних лексичких упитника о коларској, ратарској и виноградарској лексици. 
Овом приликом захваљујемо информаторима на љубазности и времену које 
су нам посветили и захваљујући којима је и настао овај рад – подаци су при-
казани у виду табеле (видети Табелу 1).

Табела 1: Социодемогтафски подаци о информаторима

Информатори Пол Година рођења Место
Цвета Новак женски 1941. Свиница
Марија Тутулан Ветица женски 1942. Свиница
Лаура Брандуша женски / Свиница
Светозар Јанкуловћ Зара мушки 1940. Свиница
Лазар Јеремић Ика мушки 1949. Свиница
Павел Филиповић мушки 1942. Свиница

Издвојене фонетске особине представљене су у другом делу рада, а 
свако навођење поткрепљено је и примерима8 који илуструју наведену осо-

6 Као и појединачни радови – Радан 1996, 2004, 2011. 
7 Видети и радове Живојиновић 1907; Белић 1908; Petrovici 1935.
8 Примери се налазе у оригиналном облику, онакао како су их изговарали информатори, 
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бину и који су ексцерпирани из корпуса. У раду су анализирани поједини 
аспекти вокалског и консонантског система говора Свинице – уже, сагле-
дане су вокалске јединице (инвентар и дистрибуција вокала; супституција 
вокала; покретни вокали), вокалске групе, контракција вокала, присуство 
полугласника, слоготворно л, слоготворно р, финално л, као још поједине 
одлике из домена консонантизма9 – нпр. чување групае ч’р. Све наведене 
фонетске црте анализиране су у другом поглављу рада, свака понаособ у 
виду кратког, посебног потпоглавља. 

Добијени подаци упоређени су са суседним српским говорима на те-
риторији и Румуније и Србије, који су описани у литератури и у којима су 
приказане одлике консонантских система испитиваних зона: ту првенствено 
наводимо истраживања Павла Ивића, потом Жарка Бошњаковића, Михаја 
Радана, Милета Томића, Андреја Собољева, затим Софије Милорадовић, 
Драгане Радовановић, Гордане Драгин. 

2. Фонетске црте 

У овом поглављу приказаћемо неке од фонетских црта које су уоче-
не у продукцији говорника пореклом из Свинице. Све црте биће приказане 
у виду засебних потпоглавља – јасно, систематично, са одређеним бројем 
примера који поткрепљују наведену појаву. Овде ћемо се пре свега освр-
нути на карактеристике из домена вокализма – о вокалима, полугласнику, 
филанлном л, слоготворном л, слоготворном р итд., да бисмо се на крају до-
такли и неких консонантских црта, јер је највећи део овог сегмента описан 
у засебном раду (Судимац 2023, у штампи).

2.1. Напомене о вокализму. 

2.1.1. Вокали. У говору Свинице уочено је пет монофтонга који 
постоје и у стандардном српском језику – а, е, и, о и у, као и полугласник 
(ə), вокално р и вокално л. Дакле, имамо пет10 фонема + , .

а акцентовани су експираторним акцентом, иако су на терену уочени и други акценатски 
типови у продукцији говорника – питање акценатског система у говору Свиничана је сложено 
и захтева детаљну и темељну анализу. 
9 Детаљан опис консонантског система у говору Свиничана дат је у раду Особине 
консонантског система српских говора у Румунији (Свиница) који је предат за штампу 
(Судимац 2023). У њему су описани инвентар и дистрибуција консонаната и консонантских 
група, као и артикулациона својства ових гласова, са посебним освртом на статус и природу 
африката, мекоћу фрикатива ш и ж, мекоћу сонанта л – тим налазима условљено је и 
бележење споменутих гласова у истраживању представљеном у овом раду.
10 Радан наводи да у карашевским говорима егзистира асиметрични вокалски систем који се 
састоји од шест вокалских фонема – као и , , напомињући да такав систем постоји још у 
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Вокале схематски можемо представити на следећи начин – помоћу 
вокалског троугла који се сусреће у традиционалним дијалектолошким и 
фонетским студијама:

и                                  у
       е         ə          о                       +    ,   
                 а                  

Сви вокали могу бити носиоци акцента и неакцентовани, а питање 
прозодијских јединица – а самим тим и укупан број вокалских фонема у 
зависности од супрасегменталног нивоа, питање је које захтева дубљу и де-
таљнију анализу у овим говорима. На основу слушне перцепције уочено је 
да се поред фреквентог експираторног акцента, у продукцији говорника са 
ових простора могу чути и друге акценатске јединице.

2.1.1.1. Вокал а јавља се у свим позицијама у речи – иницијална, ме-
дијална и финална: артiје, авлiја, такa, прaска, фaла, здрaва, лoза, пuшћа. 

2.1.1.2. Вокал е – присутан у свим позицијама: енe, суђeлнице, орeси, 
сeћ’е, пaне, цoле, ћ’iне се за јeло.

2.1.1.3. Вокал и – јавља се на почетку, средини и крају речи: испнила, 
испну, iду, ћ’iзме, коћ’iне, бiл, винoграда, фмелiја, орeси, опiнци.  

2.1.1.4. Вокал о – бележимо га свуда у оквиру речи: o(в)де, oна, Божiк’, 
вoда, звoнu, Босiлка, млoго.

2.1.1.5. Вокал у – наведени примери сведоче о његовој стабилности у 
говору: унuк, бusе, буђ’елaр, сuнћ’оглед, лuк, звонu, нeму. 

Артикулација монофтонога у ексцерпираним примерима одговара 
артикулацији ових гласова у стандардном српском језику, с тиме да она 
може бити померена – затворенија11, поготову када се уочени вокали налазе 
у неакцентованој позицији, али и тада вокали чувају своју боју (не дола-
зи до редукације неакцентованих вокала до шва). Дакле, редукција не иде 
до губљења основних вокалских особина. Затвореност вокала се пре свега 
односи на вокале задњег реда [о, у], али и остале вокалске јединице могу 
имати нешто затворенији статус у одређеним, већ споменутим позицијама. 

Будућа истраживања биће окренута ка испитивањима акустичког ква-
литета вокала методама експерименталне фонетике, како би се прецизно и 
објективно – на основу вредности првих трију форманата (F1, F2, F3) и њи-

неким српским говорима на тлу Румуније – Рекаш, Банатска Црна Гора (2015: 142). Овакво 
стање бележи и Реметић, проучавајући говоре на подручју северозападне Србије (Реметић 
1981); и говор Дражевца – околина Обреновца (Реметић, 1990).
11 О затворености вокала у карашевским говорима писао је М. Радан (2015: 87–91). 
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ховог односа, описао вокалски систем у испитиваном пункту, у продукцији 
говорника мушког и женског пола из Свинице. На тај начин употпуниће се и 
проширити дијалекатске и фонетске спознаје о вокалском систему српских 
говора ван граница Србије.

2.1.1.2. Супституција вокала. У неким примерима бележимо супсти-
туцију вокала која врло често у језику може бити последица аналогије, аси-
милације/дисимилације или неких нејезичких чинилаца; такође, наведене 
измене могу бити бити и морфолошке природе.

и>е: кoсел’и трaву;12

о>у: крумпiр;
у>о: форuна, ел’aл’а да се oда за ћ’овeка; 
и>е: ућ’iнео; пре нeке пuт; фамелiја;
е>а: дoђ’а дрuга екiпа; смо жњaли;
а>е: ветрењeча, мeтер, ш’eпка, iљеду;
и>у: ућ’iнул’и;
а>и: опiнци;
и>у: костuм;
е>и: премiстамо, кицeље. 
2.1.1.3. Покретни вокали. У анализираном корпусу забележени су 

примери који сведоче о постојању покретних вокала, тј. који имају форму 
са вокалом у финалној позицији. Ова појава среће се код прилога. 

ꬿ : e – Прилози кад и сад забележени су у облицима кaде, сaде.
ꬿ : a : e – Прилог отуд(а) забележен је у варијанти отuде.
ꬿ : a – Прилог напред доследно има облик напрeда.
ꬿ : a – Прилог сyд има и облик (ређе) сyда.

Прилог одозго забележен је у облику озгoра.

2.1.1.4. Вокалске групе у свиничком говору забележене су у одређе-
ном броју примера, а настале су као последица различитих језичких меха-
низама. Тако, разликујемо самогласничке групе које су:

а) настале испадањем сонанта ј:
АУ: ме знaу, да ме дaу у шкoлу, oдма те продaу; ж’eне ж’њaу;
ИИ: чiи; 
б) настале испадањем сонанта в:
АИ: прaил’и; 
в) веома фреквентна вокалска група је АЕ: двaес и двe гoдине, петнaес, 

једанaес, деветнaес, шеснaес, тринaес гoдине;

12 Примери се налазе у изворном облику; појединачни примери јасно говоре о појави коју 
тумачимо, док су примери који се налазе у синтагми или реченичном контексту – подвучени 
(због лакшег увида).
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г) остало:
АО: знaо, дaо – насупрот примерима који паралелно егзистирају и све-

доче о чувању финалног л: знaл’, дaл’. 

2.1.1.5. Контракција вокала.
Забележени примери сведоче о појави контракције вокала у медијал-

ним вокалским групама. Ова појава није тако честа због чувања финалног 
л које није прешло у о, али је доследно забележена у одређеном броју при-
мера.

-ео- > -о- : вiдо, uзо;
-ао- > -о- : рeко, iш’о, дoш’о;

Забележено је сажимање финалне вокалске групе ао- > -о- у примеру 
ко.

О сажимању вокала (сажимање два вокала е) у одричним облицима гла-
гола јесам у презенту писали су Петровић (1935), Радан (2015), а у нашем 
материјалу забележили смо облике нeсам, нeсмо; потом нeмам, нeмаш’, нeма.

2.1.6. Забележен је облик oн је бiл’ ж’eњет који сведочи о аферези – 
испадању неакцентованог иницајлног о (уп. облик ожењен).13 

2.1.2. Полугласник. 
О гласовној и артикулационој природи и начину образовања полуглас-

ника у српском језику детаљно је писао Александар Белић (1999: 85‒89), 
наводећи да се овај глас најбоље и најпрецизније изговара у позицији када је 
под акцентом (1999: 88). У дијалектима српског језика који чувају полугла-
сник, он се – поред наведе позиције, може чути и у примерима у којима није 
под акцентом, с напоменом да је тада његова напрегнутост слабија.

У говору Свиничана14 забележили смо примере који говоре о постојању 
полугласника – који ћемо у примерима бележити ə без обзира на његову 
нијансу. 

Примери сведоче о присуству полугласника који се налази под ак-
центом: дyн, лyн, онyј, тyнко, овyск, овyс, рyж’, пyс, пyњ, пyње, ж’yмња, 
рућ’yк, тyнко, тyнка, добyр.

13 Наведене примере можемо сврстати у појаве са аферезом, али не треба занемарити и 
морфолошки моменат.
14 Радан бележи полугласник у карашевским гооврима и каже; „Рефлекси полугласника у 
овим говорима су веома значајни јер садрже драгоцене индиције о прошлости Карашевака 
и њихових говора. Тако, једна ригорозна научна анализа полугласова може суштински да 
допринесе, с једне стране, разјашњењу неких још увек спорних питања о пореклу Карашевака 
и њихових говора и, с друге стране, могла би донети нове податке о времену у којем се ова 
етничка група (или један њен део) настанила у Банату.” (Радан 2015: 103). 
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У примерима лəж’iца, тəгa, акценат није на полугласнику. 
Забележен је и пример сyга, али смо га у продукцији појединих инфор-

матора бележили у облику сeга, где уочавамо вокал е уместо полугласника. 
Примарни полугласник бележи се у већини горенаведених примера: 

дyн, лyн, онyј, тyнко, овyск, овyс, рyж’, пyњ, пyње, рућ’yк, тyнко
Секундардни полугласник уочен је у облику пyс у значењу пас, појас; 

такође, и у облику добyр присутан је секундарни полугласник (стсл. добрÍ).
Облик ж’yмња15 у продукцији говорника јавља се и у варијанти 

жaмња: у првом примеру реч је о чувању примарног полугласника, у дру-
гом – о вокализацији,

2.1.3. Вокално л (). Сачувано и живо вокално л је још једна од арха-
ичних особина фонетског типа која се сусреће у говору Свиничана. 

У говору Свиничана и данас се чува вокално л (), уочено у придеви-
ма, глаголима, али и појединима именицама.

Следећи забележени примери илуструју наведену тврдњу: ж’т, 
испнила, испну, пн, смз, нaјдг.

Честе су варијанте ових примера који сведоче о рефлексу финалног л 
> əл: испəлну, пəлн. 

У ексцерпираној грађи проналазимо облик јaболка у коме је слогот-
ворно л > ол.

Радан бежели да је вокално л сачувано у карашевким говорима, исти-
чући да „Рефлекси самогласничког  у КГ могу бити следећи: , ь, ь, ьл 
и у. Треба споменути да је изговор гласа  и његових варијанти, у свим КГ, 
доста недоследан (осцилантан, колебљив). Тако, једну те исту реч чак иста 
особа може изговарати на више начина” (2015: 125).

2.1.4. Група *vъ > у у говору Свинице, а о томе сведоче и примери из 
наше грађе: унuк, унuка, влeзу унuтра.

Пример влeзу пак сведочи о чувању иницијалне групе vъ.

2.1.5. Сугласник р може имати силабичку функцију, а ексцерпирани 
примери сведоче да се оно може наћи у иницијалној и медијалној позицији 
у речима – најчешће између два консонанта у оквиру речи.16

Иницијална позиција: ђав, ђаво.

15 Облик се доводи у везу са глаголом жети.
16 Радан запажа да  као носилац слога показује извесне разлике у карашевским говорима, те 
се тако разликују три групе: „а) Говори Карашева, Равника и Нермиђа, у којима је слабија 
тежња ка девокализацији , дакле  је у овим говорима најбоље заступљено, а понајвише 
у говору К: , ь (ређе ь, ьр); б) Говори Лупака, Водника и Клокотича одликују се већом 
тежњом ка девокализацији  и овде преовлађују примери са развијеним самогласником 
испред  (ьр, ь, ь (ређе ); в) Говор Јабалча има, у већини сличајева, лексеме у којима је 
вокално р () консонантизовано – ьр, и, само повремено, налазимо примере у којима је  
очувало статус носиоца слога (ь, ь, врло ретко ) (2015: 137).
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Медијална позиција: мтав, пви, цква, сце, ч’н, ч’на, Сбин, 
свекву, свеква17, бдо, кпе.

Девокализација вокалног р бележи се у примеру умрeл’и, умрeл’а, 
‘мрeл’а, умрeл’, умрeо од гл’aда18; потом у примерима ч’ервeн, ч’ервенa 
(више у одељку 2.2.2).      

2.2. О неким особинама у домену консонантизма.

2.2.1. Финално л на крају слога. 
Финално л, по правилу, чува се у продукцији Свиничана19 у радном 

глаголском придеву – мушки род/једнина, како у пунозначним тако и у мо-
далним глаголима; у придевима и именицама.

Примери са сачуваним финалним л: бiл’, се ш’етaл’, умрeл’, носiл’, он 
је стaл’, му је ж’aл’, имaл’, кoлко сам радiл’, патiл’, могaл’, косiл’, узeл’, 
науч’iл’, донесaл’, правiл’, кoј купiл’ месo, oтел’.

Бележи се придев гoл’ – у значењу го, без одеће.
Именице стoл’ и вoл’ забележене су у овим облицима.

2.2.2. Неке архаичне консонантске групе.
У анализираном корпусу уочено је постојање консонантске групе ч’р-, 

о чему сведоче примери ч’н, ч’нa, ч’ервeн, ч’ервенa, што сведочи о ар-
хаичности ових говора – за разлику од дијалеката на територији Србије у 
којима је чр- > цр-.

Прва два примера ч’н, ч’нa јесу примери у којима група ч’р- садржи 
вокално р ().

Насупрот њима, у другим двама примерима – ч’ервeн, ч’ервенa, из-
међу африкате ч’ и сонанта р умеће се вокал е, а слоготоврно р постаје не-
слоготворно. Овакво стање присутно је и у карашевским говорима (Радан 
2015: 194).

2.2.3. Десоноризација (финалних) звучних консонаната.
Забележена је конструкција: от стaро времe; кoт свекву.
Облик oвца уочен је у неизмењеном облику.

17 У корпусу пронађен је и пример свекровe (облик у множини), где уочавамо проширење -ов- 
које можемо тумачити са морфолошког аспекта.
18 О десилабизацији у споменутим глаголским облицима пише и Марковић – описујући говор 
Заплања, наводећи да ове облике можемо посматрати и у аналошком контексту према глаголу 
почела (2000: 43); видети и Трајковић 2016: 337.
19 Финално л није прешло у о ни у карашевским говорима (Радан 2015: 233).
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3. Закључак.

У овоме раду описан је фонетски систем српских говора у Свиници: 
најпре су српски говори на простору Румуније сагледани из угла досада-
шњих истраживања (пре свега теренских), те су приказани методолошки 
основи према којима су описивани сегменти сагледани у спроведеном ис-
траживању. Након тога, испитиване црте су дате систематично и прегледно, 
у виду засебних поглавља и потпоглавља, са довољним бројем примера који 
илуструју наведену особину. У том контексту, сагледан је вокалски систем, 
полугласник, вокално л (), финално л, слоготворно р (), као и поједине 
одлике из домена консонантизма. Поређења издвојених особина из домена 
фонетизма у свиничком говору са одговарајућим приликама у суседним го-
ворима указују (а) и на одређена подударања, али (б) и на бројне специфи-
чности које се везују за испитивани ареал.

Истраживање које је спроведено у септембру 2022. године, у месту Сви-
ница, омогућило је да се ови говори сагледају из данашње перспективе и да се 
опишу на основу актуелног контекста и стања, а све захваљујући иницијативи и 
жељи проф. др Михаја Радана – али и истраживача и лингвиста који су одлазили 
на терен – да се оформи пројекат Истраживање културе и историје Срба у Ру-
мунији, чији је главни циљ описивање и истраживање српских говора у Румунији. 

На крају, овај рад доноси поглед на одређене фонетске црте забележе-
не у продукцији говорника из Свинице за које сматрамо да могу бити веома 
значајни и релевантни показатељи развоја ових говора, као и његовог места 
у светлу фонетике, дијалектологије, али и историје и развоја језика.
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Nina Lj. Sudimac Jović

ABOUT SOME PHONETIC FEATURES OF SERBIAN 
SPEECH IN ROMANIA (SVINITA)

Summary
The paper presents some basic phonetic features of Serbian languages in Romania 
produced by speakers from Svinita: traits from the domain of vocalism (inventory 
and distribution), semi-vowel, syllabic l, final l, syllabic, vocal groups are reviewed, 
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as well as certain features from the domain of consonantism. On the basis of field 
research carried out in September 2022, as part of the project Research on the 
Culture and History of the Serbs in Romania, which takes place within the Center 
for Scientific Research and Culture of the Serbs in Romania, funded by the Union 
of Serbs in Romania, the collected material was analyzed and are described in 
the paper and supported by examples of the characteristic phonetic features of 
this speech, so that it could be seen in the wider context of other speeches in the 
territory of Romania and Serbia.

Keywords: phonetic features, Serbian, Svinita, Danube Gorge, Romania.


