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О НАСТАНКУ ОВЕ КЊИГЕ ИЛИТИ: 
ПРЕДУВЈЕДОМЛЕНИЈЕ

Књига Језик совершени представља одабир раније саопште-
них или објављених радова (укупно једанаест), насталих у распону 
од десетак година. Наиме, на самом почетку у хронолошком погле-
ду стоји рад Вербална комика у Стеријиним комедијама, објављен 
2005. године, док три рада: О турцизмима у путопису Андреја Пе-
тковића из 1734. године, затим рад Прилог проучавању живота 
и рада Стефана Живковића Телемака, као и рад Обележавање 
квантитета слогова у славеносрпској епоси на примеру две посве-
те драми Младен и Доброљуб (1829) Константина Пеичића, нису 
публикована. Све расправе, различитих методолошких приступа, 
међутим, повезује интересовање за проучавање језика писаца пред-
стандардне епохе, које је у српској средини започето још шездесе-
тих година XX века у студијама Александра Младеновића, Алек-
сандра Албина (Албијанића), Јована Кашића, Ирене Грицкат и др. 

Радови у овој књизи груписани су у четири тематске цели-
не, али не по хронолошком већ према територијалном принципу, 
тј. према подручју са којег потичу писци чији је језик био предмет 
анализе. 

Прва целина, која садржи четири студије, посвећена је јези-
ку писаца пореклом са подручја данашњег румунског дела Бана-
та. За првог од њих тројице, Андреја Петковића, који је 1734. го-
дине написао путопис о свом поклоничком путовању по Светим 
земљама, порекло је установљено на основу лингвистичких дока-
за, у недостатку других. Доситеј Обрадовић и Димитрије Тирол, 
рођени су у Чакову у близини Темишвара, те су у правом смислу 
речи земљаци.

Друга тематска целина посвећена је такође Банаћанину и 
Вршчанину Јовану Стерији Поповићу, односно вербалној комици 
у трима његовим комедијама. 
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Трећа целина обухвата четири студије, које говоре о животу, 
раду и језику писца пореклом везаног за источни Срем ‒ Стефа-
на Живковића Телемака, проистеклих из вишегодишњег рада на 
докторској дисертацији коју је аутор ових редова одбранио на Фи-
лозофском факулету у Нишу 11. 10. 2011. године.

Последња, четврта целина, бави се језиком писца Константи-
на Пеичића, који је, за крајишки простор везан само рођењем, док 
је читав живот провео у Војводини, те је, као и Јован Дошеновић 
прихватио екавски књижевнојезички идиом. У овом делу књиге 
дата су два рада који се тичу ортографске особине удвајања вокала 
у функцији обележавања квантитета слогова не само у језику Кон-
стантина Пеичића већ и других писаца славеносрпске епохе. 

Одређена понављања мањих делова текстова (када се ради 
о чланцима који са различитих аспеката обрађују језик одређеног 
писца) била су неизбежна и овде су присутна како целина тих 
радова не би била нарушена.

Књига је намењена, пре свега, студентима, нарочито онима 
који слушају као изборни предмет Славеносрпски језик, у циљу 
ближег упознавања културне и језичке прошлости која је остала у 
сенци велике Вукове књижевнојезичке реформе. 

Исто тако, књига је упућена стручној и широј јавности, пуб-
лици која је, чини се, све бројнија и отворенија за овај сегмент 
културноисторијског наслеђа.

 Обухватајући стваралаштво писаца са различитих терито-
рија у временском распону од једног века, тј. од тридесетих година 
XVIII, па до тридесетих година XIX века, периоду познатом као 
„епоха превирања”, циљ је био пронаћи оно што писце повезује, а 
не оно што их раздваја. На неки начин, сви су тежили, а понекад 
се и јасно изјашњавали, о савршеном језику за Србе по угледу на 
народе учене Европе. Савршени језик јесте управо тежња писаца 
предстандардне епохе за што разумљивијим и адекватнијим из-
разом онда када није било унапред датих правила, већ су писци, 
као нпр. Стефан Живковић Телемак, ослушкивали језик и молили 
читаоце да поправе ако нешто добро српски „не звечи”. 

Савршени језик је српскословенски језик Андреја Петко-
вића, проткан тек усвојеним рускословенским језиком, освежен 
свакодневним говором обичног човека. 
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То је језик Доситеја Обрадовића који треба да послужи као 
приклад српским списатељима, језик који није туђ „матери мојеј 
и сестрам”. 

То је језик значајног културног радника Димитрија Тирола, 
проткан драгоценим дијалектизмима са подручја Баната у првој 
половини XIX века. 

Савршени језик је народњи језик Стефана Живковића Теле-
мака, рођака и пријатеља Вука Караџића, претходника Вукових 
идеја и начела. 

То је и језик веселих позорја Јована Стерије Поповића, језик 
који изазива пре осмех него смех, измамљен погрешкама малих 
људи и њиховим недостацима. 

Савршени језик је језик вуковца Константина Пеичића, који 
је писао народним језиком и славеносрпском ортографијом, те-
жећи да у писмо пренесе слику акценатског система шумадијско-
-војвођанског дијалекта и на тај начин нам пружи обиље података 
значајних за историју акцентуације на овим просторима. 

Савршени језик је тежња значајног броја знаменитих прет-
ходника Вука Стефановића Караџића који су својим стваралаш-
твом и промишљањима о томе какав књижевни језик Срби треба 
да имају допринели кристализацији идеја и схватања на почетку 
XIX века, што је у крајњем резултату довело до стварања дана-
шњег српског књижевног језика на народној основи. 

  
У Нишу, 3. 3. 2016.

Ирена Цветковић Теофиловић
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РУМУНСКОГ БАНАТА



Друга страна рукописа Поклоњеније гробу Господњу 
Андреја Петковића из 1734. године
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ИЗРАЗИ ЗА МЕРЕ У ПУТОПИСУ АНДРЕЈА 
ПЕТКОВИЋА ИЗ 1734. ГОДИНЕ1

 
 1. Увод. Путопис Андреја Петковића из 1734. године зна-

чајан је споменик са тла румунског дела Баната, који је под име-
ном Поклоњење гробу Господњем издао фототипски 2008. године 
у Темишвару господин Стеван Бугарски (Петковић 2008).2 Иако 
је реч о непотпуном документу,3 најзначајнији део списа ипак је 
сачуван, те представља интересантан материјал за различита истра-
живања. Подстрек као да даје сам приређивач у предговору на-
словљеном Пролог, надајући се да је савременим стручњацима 
и читаоцима приближио спис састављен на „лепом милозвучном 
српском језику” пре Доситејевог рођења (Петковић 2008: 21).4

1.1. Српски барокни путопис, иначе, уз историјске списе, 
спада „међу најзначајније прозне врсте српске књижевности XVII 
и XVIII века” (Павић 1991: 87). Проучавајући језичке одлике ове 

1 Овај рад је саопштен на I међународном научном скупу Материјална и духовна 
култура Срба у мултиетничким срединама и/или периферним областима, 
који је одржан на Филолошком, историјском и теолошком факултету Западног 
универзитета у Темишвару (17‒19. 10. 2014). Објављен је у часопису Исходишта 1 
(2015). Темишвар: Савез Срба у Румунији ‒ Ниш: Филозофски факултет, 479‒487. 
Овде се доноси уз мање допуне садржаја и списка коришћене литературе, као и уз 
измене техничке природе.
2 Приређивач је написао и предговор, текст рашчитао и превео на српски и 
румунски језик, дао одговарајуће напомене и објашњења и приложио три карте.
3 Наиме, сачувана су 24 листа формата 22,6 x 16,5 cm, тј. 51 страница. Пагинација 
почиње од 2. стране, затим се наставља до 36, преостале странице 37‒51 немају 
своју пагинацију. Недостаје један лист на почетку, као и 14. и 15. страна. Такође 
недостаје и крај рукописа (Петковић 2008: 15).
4 О графији, правопису, као и о фонетским одликама овог дела писала је Н. Јовић 
(Јовић 2013 и Јовић 2014). 
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књижевне врсте у поменутом периоду, И. Грицкат наводи да се нај-
чешће ради о водичима кроз Јерусалим и друга хришћанска света 
места, заједно са аутентичним аутобиографским белешкама самих 
хаџија (Грицкат 1976: 298). Осим ходочасничких водича по све-
тим местима грчког порекла, тзв. проскинитариона, као што је нпр. 
путопис Гаврила Тадића из Сарајева из 1662. године, сачувани су, 
међутим, и путописи који према М. Павићу спадају у другу врсту 
јер поред описа свете земље обухватају и опис путовања до одре-
дишта и натраг (Павић 1991: 87). Најкомплетнији спис ове друге 
врсте оставио је 1727. године Јеротеј Рачанин (Павић 1970: 307).5 
Следећи једва сачувани путопис Силвестра Поповића потиче из 
1745/6. године, те уз познат, али изгубљен спис Григорија Рачанина 
из 1739. године, који се, уосталом, бавио описом путовања сплавом 
низ Дунав од Осијека до Крајове у Румунији (Павић 1970: 307), 
путопис Андреја Петковића спада међу комплетније познате описе 
путовања по светим земљама из прве половине XVIII века.6

1.2. Хаџилук Андреја Петковића трајао је око пола године 
и садржи опис путовања копном до Солуна, затим морем до Јафе 
и по светим местима. За књижевну страну списа посебно су зна-
чајни описи призора на мору, пловидби, бура и ветрова – марити-
ме, које су карактеристика ове групе текстова (Павић 1970: 308). 
Као човек из равнице Петковић је остао зачуђен над једноличним 
морским пејзажем, како истиче и С. Бугарски, али је зато сце-
на риболова врло живописна и сликовита (Петковић 2008: 13). 
Највећи простор дат је описима цркава и манастира,7 при чему 
путописац открива „инжењерску прецизност излагања”, дајући 
тачан распоред и број степеника, стубова, икона, столова, канди-
ла (Петковић 2008: 13).  Притом су бројеви исписани црвеним 

5 Омашком, Павић у два наврата наводи да је спис настао 1721. године (Павић 
1970: 307; Павић 1991: 88).
6 М. Павићу, као ни И. Грицкат путопис Андреја Петковића из 1734. године није 
био познат (Павић 1970: 305‒324; Грицкат 1976: 299‒302).
7 Материјални објекти на поклоничким путовањима су само симболи једног 
метафизичког пејзажа. Свет чуда походи се посредством грађевина, географских 
и других објеката који имају функцију спољашњих путоказа метафизичког 
путовања (Павић 1970: 313).
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мастилом арапским цифрама и истакнути су величином од оста-
лог текста. Рукопис је обогаћен и илустрацијама најзначајнијих 
грађевина, које су могле  настати на лицу места или касније. 

2.  Језик српских путописа. Гледано у целини, српски пу-
тописи из XVII и XVIII века спадају у дела на народном језику.

2.1. Н. И. Толстој ходочашћа жанровски смешта у десету ру-
брику од укупно честрнаест у схеми жанровског система (пирамиди) 
старе српске књижевности (Толстој 2004: 152‒153). Ове текстове ка-
рактеришу прилично изражајне националне црте, које су, уосталом, 
особина и других текстова световних рубрика (Толстој 2004: 154). 

2.2. М. Павић истиче да је српски барокни путопис „саста-
вљен на народном језику или језику сасвим блиском народном” 
(Павић 1991: 89), док И. Грицкат наводи да ови текстови из XVII 
и с почетка XVIII века пружају обиље дијалекатских података са 
подручја шумадијско-војвођанског дијалекта (Грицкат 1976: 299).

2.3. Надежда Јовић, разматрајући фонетске одлике Поклоњенија 
Андреја Петковића, указује на врло висок удео особина у духу српског 
народног језика у поређењу са српскословенским и рускословенским. 
Тако се, осим особина које спадају у општије штокавске народне фо-
нетске црте (замена полугласника са а, екавска замена јата са икави-
змима шумадијско-војвођанског типа (није, гди, видио) или губљење 
сугласника х (аџија, стра, од ти)), могу издвојити и фонетске одлике 
банатских говора, тј. тамишког дела, као нпр. мешање префикса пре- и 
при- (превукоше, преближи), изједначавање и мешање африката (ђа-
мија), промена љн у јн (у дојнему крају) (Јовић 2013: 260).

2.4. Оцена о великом уделу особина у духу српског народног 
језика стоји и за морфолошке одлике овог списа, иако оне нису 
детаљније разматране. Овом приликом наводимо само употребу 
дијалекатског наставка -и у локативу множине именица мушког 
рода, као у примеру be[e bo mlo/stvo arapa | po pMtovi 16/5‒6.8 
8 В. опширније о овој појави у студијама: Ивић и др. 1994: 229; Ивић и др. 1997: 27–
29. Иначе, примери који се наводе у овом раду неће бити обележени акценатским 
знацима који постоје у рукопису јер они нису од значаја за ово истраживање.
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3. Неприкосновени шаблони. С друге стране, ова књи-
жевна врста, пореклом још из најстаријих хришћанских времена, 
имала је, по свему судећи, своје неприкосновене шаблоне:

 „Српски путописи потпали су, исто као и руски, под међународ-
ни стандард и у изразу, а не само у садржају; јер је припадништво 
међународним или, како се тада чинило, општечовечанским, како 
мисаоним, тако и изражајним токовима, било не само цењено, 
него често и незаобилазно” (Грицкат 1976: 298). 

Тај шаблонизам (често по угледу на грчки текст) огледа се 
у низу синтаксичко-стилских особина, као што су: уобличење хи-
потаксе, резултативно осликавање, оживљавање нарације, специ-
фична употреба инфинитива, полисиндет, као и изражавање мер-
них података, које дају печат овом стандарду (Грицкат 1976: 302).

3.1. Овом приликом, будући да је већ је истакнуто како је 
упадљива црта старих српских путописа управо мерни начин опи-
сивања (в. т. 1.2.), изражавање мерних података у путопису Андреја 
Петковића биће у средишту наше пажње. Осим у већ цитираној 
студији (Грицкат 1976: 316‒317) на разноврсност израза за меру у 
путописној прози из XVII и с почетка XVIII века, И. Грицкат ука-
зује и у књизи Актуелни језички и текстолошки проблеми у ста-
рим српским ћирилским споменицима у оквиру синтагматско-син-
таксичких појава (Грицкат 1987: 100). Свакако да је ово био под-
стицај да се овим изразима у Поклоњенију гробу Господњу Андреја 
Петковића из 1734. године посвети већа пажња, с циљем да се ука-
же на постојање сличних конструкција у нешто старијем путопису 
Јеротеја Рачанина (ЈР 1727), као и на стање у стандардном српском 
језику.9

9 За ово истраживање од изузетне важности био је и обимни Речник наших 
старих мера (Влајинац 1968; Влајинац 1974).



Четрдесет шеста страна рукописа Поклоњеније гробу Господњу 
Андреја Петковића из 1734. године
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4. Изрази за растојање у путопису Андреја Петковића. 
У проучаваном путопису Андреја Петковића мерењем су обу-
хваћени, осим растојања, размере предмета, као и њихов број. 

4.1. У тексту Поклоњенија растојања су изражена познатим 
мерним јединицама, као што су: стопа (чешће) и пед (ретко). 
Осим тога, раздаљине се мере и бројем сати који су потребни да 
би се дошло до неког одредишта, а јављају се и поређења, која 
имају порекло у дубокој старини.

4.1.1. Стопа10 
wdatle po:e[q pravo | zapadM stopa 35 26/4‒5, pravo poidi stopa 001500 26/9, 
ima stopa 001500 27/22, wtMdM poidi malo nalevo stopa 001000  28/8‒9, wtMdM 
paki nalevo stopa 00500 28/19‒20, malo nalevo poidi stope 00400 30/5‒6, pravo 
na vastokq stopa 002000 30/13, i ide[q stopa 35 34/17 и сл.11 

4.1.2. Пед12 
na desno svete ]zve pedi 1600 este kamenie 38/5.13 

4.1.3. Сат14

daleko JerMsalimq W iafe 001200 77 | sati hoda 16/8‒9, i to e daleko W remle 
71 satx 18/ 8.15 

10 Употреба стопе као мерне јединице је код нас ретка све до краја XVIII века, да 
би у периоду од 1871. до 1874. године настало законско завођење метарских мера 
(Влајинац 1974: 884‒885). Према РМС: 1036 једно од значења речи стопа је и ‘заст. 
јединица мере за дужину величине једног просечног људског стопала (0,324 м)’.
11 Уп. код Јеротеја Рачанина: И отъ двери 18 стопа далѣко діяконъ стои (ЈР 1727: 31).
12 Пед је једна од „најомиљенијих природних општих народних мера за дужину 
у свима правцима”, при чему се најранији помен ове лексеме налази у једној 
повељи из 1234. године  (Влајинац 1974: 704). Лексему пед бележи и Вук 
Караџић (Вук Рјечник 1852: 493). Данас се под одредницом пед упућује на 
педаљ, где стоји: ‘мера за дужину једнака размаку између врха палца и врха 
средњег или малог прста кад се испруже’ (РМС: 376).
13 Уп. са примером у спису Ј. Рачанина: от свещника до свещника 11 педій (ЈР 
1727: 14).
14 Од турског saat (Клајн 2007: 1106). 
15 Сличне потврде долазе и код Ј. Рачанина: От Ниша до Бѣлиграда 44 сата хода, 
а от Ниша до Ягодине 20 сата хода (ЈР 1727: 34). Уп. са примерима наведеним 
под одредницом сат у вези са тзв. сатом хода, тј. пешачким сатом пута 
(Влајинац 1974: 822). В. и о другим врстама сата као мери за дужине у делу: 
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Свакако је интересантна и конструкција: 
za[to e | blizq sveti gradq erMsalimq | kako dva sata ali se vidi 19/19‒21,

са поредбеним везником како, о чијој употреби ће бити више речи 
у т. 5.5.

4.1.4. Засупљене су и поредбене мерне ознаке, „које воде 
своје порекло из дубоке старине” (Грицкат 1976: 316): 

daleko na vastokq koliko mo/e dobra pM[ka nositi 22/5‒6, toliko daleko | 
koliko bi dobra pM[ka wdnela 50/1‒2 (2x).16 

5. Величина предмета. Величина предмета, тј. њихова ши-
рина, дужина и висина изражене су осим мерама као што су сто-
па и пед и са фат и миља.17

5.1. Стопа
ta | crkovq este dM/ine  stopa 118, a [irine stopa 004300 32/2‒4, wltar e 
dM/ine 0450 stopa, | a [irine 0270 34/4‒5,18 visine || […] ima stopa 00500 
37/5‒38/ 2 и сл.19

Влајинац 1974: 822‒829. Тек у току друге половине XIX века „приступило се 
најпре упоређивању а затим и замењивању сата хода километрима, опет уз доста 
знатне разлике” (Влајинац 1974: 823).
16 Уп. са разноврснијим примерима из путописа Јеротеја Рачанина: узъ потокъ далеко, 
не знамъ бы ли могла пушка дометнути до Силоама (ЈР 1727: 22); И пойдосмо колико 
бы два путъ каменомъ изъ руке дометнуо (ЈР 1727: 23); и то есть близъ града, мало 
не може се каменомъ довући до града (ЈР 1727: 28). В. и друге примере из путописне 
прозе из XVII и с почетка XVIII века које наводи И. Грицкат у поређењу са знатно 
старијим грчким текстовима (Грицкат 1976: 316). Иначе, у Речнику старих мера 
налазимо да је пушкомет (а примери се односе и на пушка) мера за означавање 
дужине, односно даљине „која се протеже од места где се пушка пали до места где 
избачено зрно (куршум) падне” (Влајинац 1974: 771).
17 У путопису Јеротеја Рачанина користи се и аршин: црква [...] од двери до 
препрате 43 аршина, а ширине 16, и олтаръ дулине 11 аршина, а ширине 9, а 
предня препрата дужине 8 аршина (ЈР 1727: 10). Лексема фат, међутим, није 
забележена, док се лексема миља употребљава само као мерна ознака растојања, 
као у два забележена примера: то е от Саказа 80 миля (ЈР 1727: 6); 1 мостъ, има 
миля хода преко нѣга от мора (ЈР 1727: 33).
18 В. примере са стопом као мером за површину, тј. „квадратном стопом” 
(Влајинац 1974: 890).
19 Уп. са примером у делу Ј. Рачанина: дуга на истокъ съ олтаремъ 83 стопе, а у 
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5.2. Пед
wdatle | este drvo visine 007000 pedi 27/7‒8, M gornemM kra} [irine 0040 pedi 
27/9‒10, plo;a […] dM/ine pedi 00700, [irine 3½00 30/8‒9, ta e plo;a  di/ine 
(sic!) 4 pedi, | a [irine 2½ 34/20‒21, tM estq sveta | azva, sva srebrom 
okovana, [iroko s edne pedi 38/2‒4 итд.20

5.3. Фат21

wdatle | este drvo visine 007000 pedi [irine | M doйnemM kra} fati 00J900 
27/7‒9.

5.4. Миља22

ta e ada 000700000 mil] [irine 12/5‒6. 

5.5. Компаративни карактер имају изрази са везником како 
или како што и како кад:23

преко 114 стопа, и кубе широко и дуго 18 стопа (ЈР 1727: 20). 
20 Слично код Ј. Рачанина: икона голѣма, 8 педи дульине и 5 ширине (ЈР 1727: 12).
21 РМС: 719 бележи одредницу хват: ‘мера за дужину (око шест стопа)’. Облик 
фат у коме се група хв- свела на ф- забележен је у банатским говорима (Ивић 
и др. 1994: 348). О судбини групе хв- у путопису Андреја Петковића в. у раду: 
Јовић 2013: 257. Прелазак групе хв- у ф- је, иначе, дијалекатска особина која се 
јавља врло рано у споменицима, а први примери забележени су у Венцловићевом 
језику (Албин 1974: 64). У вези са именицом фат Албин наводи потврду из 
1805. године у језику Стефана Рајића (Албин 1974: 65). Нешто старији помен 
лексеме фат из 1721. године наводи М. Влајинац (1974: 978).
22 У РМС: 371 уз именицу миља стоји: ‘мера за дужину (код разних народа 
различите дужине)’ латинског порекла. Интересантно је да ову лексему бележи 
и В. Михајловић (1974: 386) са првом потврдом из 1793. године. Meђутим, први 
помен ове лексеме налазимо у Зборнику различних ствари, писаном ћирилицом из 
1520. године у Дубровнику (RJAZU VI: 703). Приметно је одсуство миље као мерне 
ознаке за обележавање растојања у путопису А. Петковића (в. т. 4. у овом раду). 
То доказује тврдњу М. Влајинца да се за обележавање већих одстојања народ у 
српскохрватским областима најрадије служио сатом и његовим деловима, а још 
веће даљине одређивао је даном или конаком „док је употребу миље прихватио 
поглавито у службеним односима јавног саобраћаја и промета” (1968: 602).
23 Под ознаком заст. и покр. поредбени везник како, чест уз што и да наведен 
је у РСАНУ 9: 94. Тамо се, међутим, не наводе примери са како кад. Према 
Маретићу, данашњи везник као настао је од везника како (Maretić 1899: 39). 
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i ta e crkovq zelo velika kad e gleda[q iz daleka ;inise kako edanq ka[telq 
6/10‒12,24 i edno kandilo sr/e/breno | toliko golemo, na primerq, kako akovq 
32/11‒12,25 po dva stMpa zaedno, edanq crvenq a drMgi belx, toliko debeli, 
kako ;love;%e&ska rMka M mi[ici 28/3‒5;26 

kamenq toliko golemq kako {o mo/e edanq ;lovekq nositi 7/4‒6, 10 direk | 
stMpova W meremera bela, toliko golemi, kako {o bi 002 ;loveka wbMfatila 
27/1‒3, toliko sM ti stMpovi golemi, kako {o bi dva | ;loveka wbMfatila 
35/18‒19;27

ali e golemo toliko, kako kadq sastavi[q wbadve pesnici28 Medno 32/8‒10.29 

6. Број предмета. Као што је истакнуто на почетку, наро-
чито су чести бројеви басамака,30 кандила, стубова, пенџера31 и 
др. Овом приликом скрећемо пажњу да при исказивању количине 
број стоји често иза именице на коју се односи: 

24 Лексема каштел пореклом је из италијанског језика и значи ‘дворац, замак; 
мала тврђава, градић, утврђено место’ (Клајн 2007: 599).
25 Лексема аков потиче из мађарског језика (Клајн 2007: 82). Осим што означава 
меру за запремину течности од 50 литара, може значити и ‘буре од 50 литара’, 
што одговара горе наведеном контексту (РСАНУ 1: 55).
26 Рука може бити јединица за означавање дебљине, али се обично узима обим, 
односно дебљина руке изнад зглоба до шаке (Влајинац 1974: 802).
27 У Речнику старих мера човек се узима само као мера за висину, односно 
дужину (Влајинац 1974: 1029).
28 Уп. примере дате уз одредницу песница у Речнику старих мера, у којима се 
потврђује њена употреба у циљу означавања величине предмета (Влајинац 
1974: 711).
29 Сличне конструкције нису забележене у путопису Јеротеја Рачанина. 
Поређења ван мерних израза чине, међутим, битну одлику оба путописа. Уп. 
примере у рукопису Андреја Петковића: a ona (riba) dMva i stene kako | edanq volь 
12/16‒17 са онима у спису Јеротеја Рачанина: И ту видѣх, како кораблъ брзо иде, 
како и стрѣла (ЈР 1727: 7).
30 Реч је о турцизму basamak  у значењу ‘степеник, степеница’ (Клајн 2007: 190).
31 Лексема је забележена у речнику: Клајн 2007: 916 са ознаком заст. и покр. у 
значењу ‘прозор’, турског порекла.
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tM gori kandila 8 26/2‒4, stMpova 001200 W mermera 27/5, po tomM narodq 
sa patriaromq | i mitropolitq 010, vladika 0600, di]kona 1200, sve|{enika 84 
31/2‒4, ima gore stMpova koi dr/e kMbe 0407 34/8, i na toi c/rkv/i | ima} 
penNera 030 42/16‒17, na nemM dragi | kameni 05500 39/7‒8,32 

поред:
vi[e ti stMpova Ima 15 penNera (27/5‒6),  i tM gore 0020 kandila 28/11‒12, 
i tM gori 00100 polelei 32/10,33 gore 030 kandi|la W zlata 33/16‒17 итд.

7. Закључак. Поред путописа Јеротеја Рачанина из 1727. 
године, спис Андреја Петковића из 1734. године Поклоњеније 
гробу Господњу, данас је један од најзначајнијих представника 
тзв. друге групе текстова путописног жанра, који осим описа све-
тих места садрже и описе путовања од одредишта и натраг. Пре-
цизност у излагању, која подразумева пописе конака, тачан број 
преноћишта, бележење датума, број басамака, кандила, стубова, 
којих је на једном месту било чак 1000134 (Петковић 2008: 6/3), 
чини основну карактеристику ових дела. 

7.1. Изражавање мерних података у вези са растојањима или 
величином описиваних премета осим познатим мерним ознакама 
као стопа, пед, миља или хват, врши се у Поклоњенију Андреја 
Петковића, као, уосталом, и у другим путописима из XVII и с 
почетка XVIII века, конструкцијама које воде порекло из дубоке 
старине а имају карактер поређења у којима је антропоцентризам 
веома изражен (нпр.: како чловеческа рука у мишици, како што 
може један чловек носити, како што би два чловека обуфатила). 

32 Слично је и код Јеротеја Рачанина: пенџера 55, и дирека от мермера 67, и 
гробница 47 (ЈР 1721: 5), за шта има паралела у некима од грчких проскинитарија 
(Грицкат 1976: 315). Инверзија се, иначе, у тексту Поклоњенија често користи и 
ван бројних конструкција, тј. именица долази иза атрибута који је ближе одређује: 
ima | tasq srebrnq 7/14‒15, na wbrM;M gvozdenM 21/15, ima :Mpria kamenita 46/10 итд.
33 Ради се о лексеми полилеј, која је грчког порекла и означава ‘велики црквени 
свећњак с много свећа или сијалица, обешен на средини цркве’ (Клајн 2007: 958).
34 Ако се приређивачу Стевану Бугарском овај број учинио претераним 
(Петковић 2008: 108), шта рећи онда о 14000 басамака у путопису Јеротеја 
Рачанина (ЈР 1727: 11).
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У савременом српском језику поменуте мерне ознаке, као ни мер-
ни изрази више се, углавном, не употребљавају. 

7.2. Поређењем путописа Андреја Петковића и путописа Је-
ротеја Рачанина у погледу изражавања мера за просторне односе 
утврђено је да се ради о два различита и вероватно независна руко-
писа (у спису Јеротеја Рачанина налазимо нпр. већу разноврсност 
поредбених мерних ознака, наведених у фусноти 16, док изрази са 
везником како или како што и како кад изостају (т. 5.5. у овом раду)), 
упркос чињеници да их карактерише стандардизовани начин изра-
жавања. Он проистиче из ослањања на претходну књижевнојезичку 
традицију, о чему сведочи и низ других синтаксичких особина на 
које је указала И. Грицкат (Грицкат 1976), а за које постоје паралеле 
у грчком језику или у оквирима балканског језичког савеза.

7.3. Потпадајући у великој мери под утицај већ постојећих 
водича по светим местима, а нарочито далеких извора у виду гр-
чких проскинитариона, путописи прве половине XVIII века инте-
ресантан су материјал и за проучавање елемената народног јези-
ка. Њиховим обухватнијим испитивањима могла би се ревидирати 
наслеђена веровања и убеђења „о томе да почетке новије српске 
књижевности, са народним језиком као изразом, треба тражити не 
од времена Доситеја или Вука, него и раније” (Грицкат 1976: 297). 

7.4. Путопис Андреја Петковића, осим што пружа увид у 
особине шумадијско-војвођанског дијалекта на тлу румунског 
дела Баната, где је и настао, може, свакако, допринети и проу-
чавању удела српскословенских и рускословенских особина на 
прелазу из старог у ново доба (в. Јовић 2013: 260).  

7.5. Поред постојећих описа графије, ортографије и фоне-
тике (Јовић 2013; Јовић 2014), нарочито треба приступити про-
учавањима лексике овог рукописа.35 Како показује и спроведено 
истраживање, српски путописи с почетка XVIII века омогућавају 
потпунија сазнања о богатом лексикону наших старих мера.

35 В. следећи рад у овој књизи под називом: О турцизмима у путопису Андреја 
Петковића из 1734. године, који представља скроман допринос у том смислу. 
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7.6. Непознат до недавно науци о српском језику, као и нау-
ци о књижевности, путопис Поклоњеније гробу Господњу Андреја 
Петковића, остајући веран оквирима жанра и барокне традиције, 
описујући и оне догађаје којима аутор није лично присуствовао, 
осим склоности ка церемонији и помпи, импресионира и смислом 
за детаљ и прецизност изражену бројевима, те исписивањем цифа-
ра црвеним мастилом и сам писац истиче њихов несумњив значај.

Извори
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О ТУРЦИЗМИМА У ПУТОПИСУ 
АНДРЕЈА ПЕТКОВИЋА ИЗ 1734. ГОДИНЕ1

1. Увод. Путопис Поклоњеније гробу Господњу Андреја Пет-
ковића из 1734. године, захваљујући господину Стевану Бугарском, 
фототипски је издат 2008. године (Петковић 2008). Ради се о споме-
нику који потиче из румунског дела Баната, а његов аутор хаџија Ан-
дреј Петковић, највероватније је учитељ пореклом из југоистичног 
Баната, како показују досадашња истраживања графије, ортографије 
(Јовић 2014), као и фонетских одлика овога дела (Јовић 2013).2

1.1. Српски путописи из XVII и XVIII века спадају, иначе, у дела 
писана претежно на народном језику (Павић 1991: 89; Грицкат 1976: 
299). У том смислу ни путопис Андреја Петковића не чини изузетак. 
Разматрајући фонетске одлике Поклоњенија Андреја Петковића, На-
дежда Јовић указује на врло висок удео особина у духу српског на-
родног језика у поређењу са српскословенским и рускословенским, а 
од специфичнијих црта банатских говора, тј. његовог тамишког дела 
издваја реч тороњ као позајмицу из мађарског, затим мешање пре-
фикса пре- и при- (превукоше, преближи), губљење вокала (коњма), 
изједначавање и мешање африката (ђамија, оча), као и промену љн у 
јн (у дојнему крају) (Јовић 2013: 262).

1.2. И. Грицкат српске путописе из XVII и XVIII века сматра 
драгоценим материјалом за дијалектолошка проучавања, а наро-
1 Овај рад је саопштен на II Међународном научном скупу Материјална и ду-
ховна култура Срба у мултиетничким срединама и/или периферним области-
ма, који је одржан у Нишу 16‒17. 10. 2015. године и биће објављен у часопису 
Исходишта 2, крајем 2016. године. Наслов рада у односу на саопштење са Скупа 
незнатно је модификован.
2 Опширније о историјату и изгледу овога рукописа в. на стр. 15 у овој књизи, 
као и у раду Надежде Јовић (2014: 137‒138).
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чито за издвајање „војводинизама” (Грицкат 1976: 299). Овога 
пута у путопису Андреја Петковића пажњу је привукао велики 
број позајмљеница, као нпр. из мађарског (аков, варош, ланац)3 
или немачког језика (мачка, грош), а посебно турског за које је 
општеприхваћен термин турцизми. 

2. Турцизми и њихово проучавање у српској средини. 
Турцизми, иначе, представљају значајан лексички слој у подсис-
тему позајмљеница, јер спадају у најбројније позајмљенице у 
српском језику (Ђинђић 2013: 14).

Утицај турског језика на друге балканске језике био је нај-  
интензивнији у време Османског царства и највећи број по-
зајмљеница из турског потиче управо из тог периода, тј. од краја 
XIII до почетка XX века (Петровић 2012: 10).

2.1. Проучавање турцизама у српскохрватском језику има 
дугу традицију.4 Већина радова до 1993. године базира се на грађи 
из стандардног српскохрватског језика и стандардних лекси-
кографских приручника, а тек деведесетих година прошлог века 
почело је интересовање за проучавање турцизама из српскохрват-
ских дијалеката (Петровић 2012: 11‒12). Озбиљније изучавање 
турцизама у споменицима предвуковског доба готово да није ни 
започето а једини познати рад који скреће пажњу на овај проблем 
је рад Снежане Петровић „О значају проучавања турцизама из 
предвуковског периода на материјалу Старих српских записа и 
натписа Љ. Стојановића” (Петровић 2013). У том смислу из-
двајамо следеће запажање С. Петровић:

 „Турцизми посведочени у књижевно-историјским списима из 
предвуковског времена у српском језику значајни су као доку-
мент о најранијим писаним поменима ових позајмљеница, али и 

3 Поред већ наведеног тороњ.
4 О томе види детаљан преглед објављених студија и лексикографских прируч-
ника, којих има близу 250 до 1993. године у раду: Петровић 1993. С. Петро-
вић истиче да се број радова о турцизмима од 1993. године, па до 2012. године, 
увећао бар за још стотину (Петровић 2012: 10‒11). Уп. са историјатом проуча-
вања турцизама у раду: Ђинђић 2013: 7‒9.
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за проучавање хронологије и историје језичких и културно циви-
лизацијских контаката Срба и Турака током владавине Османског 
царства на простору Балкана” (2013: 392).

2.2. Отуда је основни циљ овога рада издвајање турцизама 
и њихово представљање у виду речника на материјалу путописа 
Андреја Петковића из 1734. године. Биће дат и осврт на одређене 
фонетске и творбене карактеристике ове групе речи, а посебна 
пажња биће посвећена и сагледавању овог значајног слоја по-
зајмљеница у културно-историјској перспективи. 

3. Речник. Речник који следи садржи укупно 42 одреднице, 
које су уазбучене. Притом је важно напоменути да су као турцизми 
посматране све речи преузете из турског језика, непосредно или 
посредно, без обзира на њихово дубље порекло (уп. Петровић 
2012: 10). У речнику је сваки турцизам представљен као самостал-
на одредница, која је дата болдираним словима. Уз одредницу је 
наведена граматичка информација, затим дефиниција значења, а 
потом следи потврда са подацима о страни и реду у рукопису. У 
наставку се затим налази податак о пореклу речи, као и турски 
еквивалент, преузет из речника А. Шкаљића. 

ада f. ‘речно острво’: ta e ada 00070000 mil] | [irine 12/5‒6; од тур. 
ada (ŠKALJIĆ 1966: 69).

арач m. ‘врста пореза’: {o da} ara;q | tMrkomq 8/14‒15; од тур. 
haraç (ŠKALJIĆ 1966: 312). 

Асан-пашина Паланка f. ‘данашња Смедеревска Паланка’: 
do:osmo M varo[q | zovemi asanx pa[ina palanka 3/12‒13; од тур. 
Hasan и paşa (ŠKALJIĆ 1966: 316, 511).

аџија m. ‘онај који је ишао на поклоњење Христовом гробу 
у Јерусалиму’ : ..12.. aNia 10/12, i primi dMhq sveti i razdeli 
a:i|ami togda 42/6–75; од тур. haci (ŠKALJIĆ 1966: 296). 

5 Н. Јовић наводи да се ђерв у гласовној вредности џ пише у два случаја: a:i׀ami 
42/6–7 и :amia 8/13 изгледа омашком, будући да је у првом примеру грешка 
исправљена па је преко ђерва написано џ. Међутим, појава може имати подлогу 
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басамак m. ‘степеница’: stolq W zelena mermera | savq wkolo i[aranq visine 
005 basamaka 6/16‒17; од тур. basamak (ŠKALJIĆ 1966: 121).

беден m. ‘зид тврђаве; тебели зид око утврђеног града’: na brdM 
kodx bjdjna W kMda sM | grci gradq izkali 8/9‒10;6 од тур. beden 
(ŠKALJIĆ 1966: 128).

Демир капија f. ‘Просек, клисура Вардара између Тиквешке 
котлине на северу и Бојмије на југу’: do:osmo | na demirq kapi} 
i tM gledasmo kako e | kamenie pres/e/cano kako za ednM kM:M | visine 
kMda e pMtq 5/2‒5; од тур. Demir Kapi (ŠKALJIĆ 1966: 211).

дирек-ступ m. ‘стуб, стожер’: 10 direk | stMpova W mermera bela 
27/1‒2; од тур. direk (ŠKALJIĆ 1966: 219). 

долап m. ‘непомични орман са полицама, причвршћен за 
зид или узидан у зиду’: ima dolapq i M nemM | esM svete mo{i 
33/22‒34/1; од тур. dolap (ŠKALJIĆ 1966: 222).

дувар m. ‘зид’: kako se naslonila na | dMvar te se dMvar | Mlegaw 
48/8‒10; од тур. duvar (ŠKALJIĆ 1966: 230).

зејтин m. ‘маслиново уље’: ta e mas/l/mina (sic.) i sade sirova i 
rodi zji×tinq 22/21‒22; од тур. zeytin (ŠKALJIĆ 1966: 650).

ибрик m. ‘бакрени суд за воду са уским грлом, на коме је купаст 
поклопац, са дугим носачем; може бити и од сребра или 
злата’: edanq nosi legenq | a drMgi pe[kirq i ibrikq 23/18‒19; од 
тур. ibrik (ŠKALJIĆ 1966: 338‒339).

јексер m. ‘клинац, чавао’: ;asni krstq sa jkresjri (sic.) i sa ti|tlomq 
i sa trnovimq vjncjmq 36/5–6, krstq sa | jksjri i sa kopijmq 
45/1‒2; од тур. ekser (ŠKALJIĆ 1966: 266). 

казан m. ‘велики бакрени котао који има са стране ручке за 
ношење’: wtMdM pridosmo | gledati kazane carice elene i kMine | 
{o e gotovila elo maistoromq 48/19‒21; од тур. kazan, kazǧan 
(ŠKALJIĆ 1966: 403).

и у матерњем говору Андреја Петковића (Јовић 2014: 147). В. т. 4.1.4. у овом 
раду. 
6 У Банату такође беден (Ивић и др. 1994: 408).
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капија f. ‘врата’: i pridosmo na davidovM | kapi} g%lago&lemi 
portM palati | davidovi 20/3‒5, krai kapij 20/5; од тур. kapi 
(ŠKALJIĆ 1966: 393).

конак m. ‘преноћиште, ноћиште’: wtMdM se vratismo | va konakq 
svoi 8‒9/18‒1; од тур. konak (ŠKALJIĆ 1966: 414).

кубе n. ‘свод, купола’: M sredi velike crkve ima kMbe visoko 34/7; од 
тур. kubbe (ŠKALJIĆ 1966: 421).

кула f. ‘утврда у тврђави; камена зграда која место прозора 
има пушкарнице подешене за одбрану од навале’: pMna kMla 
strela 21/6; од тур. kule (ŠKALJIĆ 1966: 623).

леген m. ‘лавор за умивање’: edanq nosi legenq | a drMgi pe[kirq i 
ibrikq 23/18‒19; од тур. leǧen (ŠKALJIĆ 1966: 433).

мердевине f. pl. ‘стубе, степенице’: i paki ide[ nadesno na:e[|q 
merdevine dole M pe[terM basamaka 13 35/21‒22; од тур. merdiven 
(ŠKALJIĆ 1966: 459).

мермер m. ‘мрамор’: 10 direk | stMpova W mermera bela 27/1‒2; од 
тур. mermer (ŠKALJIĆ 1966: 460). 

муселим m. ‘обласни управитељ’: wnai mMselimq {o nasx | prati W 
remle do ierMsalima | dade konma zobq 19/16‒18; од тур. müsellim 
(ŠKALJIĆ 1966: 477).

оџа m. ‘муслимански свештеник’: w;a na podnj vika 13/16; од 
тур. hoca, hace (ŠKALJIĆ 1966: 332)7

панцирли adj. indekl. ‘попут панцира; непробојан’: pMna 
pancirli | ko[Mla i kapa i pM[ke fitila;a 21/7‒8; позајмље-
ница из немачког са тур. суфиксом -ли (уп. Клајн 2007: 
883).

пара f. ‘новчић’: i tM pla|tismo po jdnM parM 5/19‒20; од тур. para 
(ŠKALJIĆ 1966: 510).

7 У овом примеру Петковић глас џ бележи графијом ч. Ова потврда, као и 
случајеви писања ђерва, који иначе има гласовну вредност ћ/ђ, у гласовној 
вредности џ, могу указивати на несигурност у употреби гласова ћ/ч и ђ/џ (Јовић 
2014: 147). Изједначавање африката је, иначе, особина банатских говора (Ивић 
и др. 1994: 313), а у вези с тим в. и т. 4.1.4. у овом раду.
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паша m. ‘титула високих достојанственика и војних лица осим 
у духовној хијерархији’: bjM sj svadilj ..2.. | pa[j 16/6–7; од 
тур. paşa (ŠKALJIĆ 1966: 511). 

пенџер m. ‘прозор’: na to׀mj pjnNjrM 21/11‒12, vi[e ti pjnNjra 
27/7; од тур. pencere (ŠKALJIĆ 1966: 515).

пешкир m. ‘убрус’: edanq nosi legenq | a drMgi pe[kirq i ibrikq 
23/18‒19; од тур. peșkir (ŠKALJIĆ 1966: 517).

сандук m. ‘дрвени ковчег, шкриња’: i ima} kano 0003 sandMka W kamena 
| vi[e stMpova 6/6‒7; од тур. sandik (ŠKALJIĆ 1966: 548).

сат m. ‘сат, час’: daleko JerMsalimq W iafe 001200 77 | sati hoda 16/8‒9,8 i 
to e daleko W remle 71 satx 18/8; од тур. saat (ŠKALJIĆ 1966: 542). 

тас m. ‘врста металне посуде за прикупљање прилога у цркви’: 
ima | tasq srebrnq 7/14‒15; од тур. tas (ŠKALJIĆ 1966: 601).

тескера f. ‘исправа, потврда’: i tai danq M/ze/smo tjskjrj | govorj:i 
cjdMlj 24/4–5; од тур. tezkere (ŠKALJIĆ 1966: 614).

топуз m. ‘буздован’: paki edanq tMr;inq | Mdariw topMzome 6/7‒8; од 
тур. topuz (ŠKALJIĆ 1966: 620).

ћемер m. ‘свод’: gore M :emerM | ispisani proroci sve zlatomq 39/19‒20; 
од тур. kemer (ŠKALJIĆ 1966: 188).

ћуприја f. ‘мост’: predq gecimaniwmq | ima :Mpria kamenita 46/9‒10; 
од тур. кöprü (ŠKALJIĆ 1966: 200).

Ћуприлија f. ‘турско име за Велес’: M varo[q | zovjmi :Mprilia9 
4/16–17; од тур. Кöprülü (ŠKALJIĆ 1966: 200). 

ферман m. ‘султанова наредба, царска заповест’: te pokaza svoi 
fermanq 11/11; од тур. ferman (ŠKALJIĆ 1966: 280). 

фитиљача f. ‘врста пушке која се активира уз помоћ фитиља’: 
pMna pancirli | ko[Mla i kapa i pM[ke fitila;a 21/7‒8; од тур. 
fitil (ŠKALJIĆ 1966: 284).

8 У вези са изразима за растојање у путопису Андреја Петковића в. стр. 20–21 у 
овој књизи. 
9 Разматрајући одлике графије и правописа путописа Андреја Петковића, Н. 
Јовић истиче да се на крају речи ретко употребљава лигатура ], док је знатно 
чешће писање a иза вокала у вредности ја (Јовић 2014: 145).
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хан m. ‘зграда, кућа која служи за свратиште и преноћиште 
путника’: do:osmo | M hanq zovemi masMrica 4/10‒11, M vranski 
hanq 4/13; од тур. han (ŠKALJIĆ 1966: 309).

Чауш-манастир m. ‘неки манастир у околини Солуна’: do:osmo 
M ;aM[q | manastirq na brdM kodx bedena 8/8‒9; од тур. çavuş 
(ŠKALJIĆ 1966: 166‒167).

ченгел m. ‘гвоздена кука’: prjvMko[e paki na ;jngjlq 12/14; од 
тур. çengel (ŠKALJIĆ 1966: 171).

џамија f. ‘муслиманска богомоља са једним или више минаре-
та’: i tM ima edna Na/må/ia | tMrska 20/8‒9,10 tMrski :amia ima 30 
8/13; од тур. cami (ŠKALJIĆ 1966: 232).

4. Фонетске одлике забележених турцизама
 
4.1. Ограничен корпус пружио је могућност за проналажење 

и испитивање следећих фонетских особина: иницијално ј у име-
ници јексер, губљење сугласника х у иницијалном положају, су-
гласник ф, судбина два пара африката и изворно н у речи беден.

4.1.1. Присуство ј у именици јексер
У Поклоњенију Андреја Петковића лексема јексер јавља 

се укупно три пута (поред потврда наведених уз одговарајућу 
одредницу и у примеру: estq mesto gdi sM kovali | eksere 28/20‒21). 
Под одредницом ексер Шкаљић даје и облик јексер у загради 
(ŠKALJIĆ 1966: 266). Присуство ј у јексер за проучаваоце банат-
ских говора доказ је да се секундарно ј не јавља само у хијату 
(Ивић и др. 1994: 326). Притом је скренута пажња на мишљење 
Душана Јовића да ј- у јексер може потицати и из једне варијанте 
турског изговора почетног е-, нарочито ако је реч примљена од 
представника цариградског дијалекта (Ивић и др. 1994: 326).

4.1.2. Сугланик х
Сугласник х, који је нестабилан и у неким турским дијалек-

тима11 (Петровић 2012: 335, ф. 79), губи се у иницијалној пози-

10 Јовић овај пример наводи као једну од потврда за скраћивање речи 
натписивањем слова под покривалом (Јовић 2014: 151).
11 М. Ђинђић истиче да је српскохрватски језик усвојио из османског књижевног 
језика мали број речи, које се углавном односе на званичне називе Османског 



36

Ирена Цветковић Теофиловић

цији у следећим примерима: арач, аџија, оџа и Асан-пашина Па-
ланка, а на прва три указује и Н. Јовић (2013: 258).12

У банатским говорима х се факултативно чува13 „тамо где 
има подршку почетног предвокалског положаја, а обично и ак-
цента на вокалу који следи” (Ивић и др. 1994: 341).14

4.1.3. Сугласник ф, који се иначе чува у позајмљеницама,15 
забележен је у примерима ферман и фитиљача.16

4.1.4. Изједначавање и мешање африката је фонетска појава 
која одликује периферијске говоре. Неразликовање два пара африка-
та карактерише и неке говоре Срба у Румунији, као нпр. у Диња-
шу и Темишвару, што представља утицај румунског језика (Ивић 
и др. 1994: 315). Међу турцизмима у путопису Андреја Петковића 
посебну пажњу завређују две потврде у којима ипак са сигурно-
шћу не можемо тврдити да се одражава горепоменута фонетска 
особина: ђамија и ађијами, будући да су забележене и са џ (аџија 
чак 7 пута).17

4.1.5. Изворно н налазимо у речи беден, што је забележено и 
у говорима Баната (Ивић и др. 1994: 408).18

царства и на термине исламске религије, док већина турцизама вуче дијалекатско 
порекло (Ђинђић 2013: 11). Отуда није увек сигурно да ли је неки од турцизама 
преузет без х или је оно накнадно у српском говору изгубљено (Петровић 2012: 
335).
12 Уп. са именицом хан са очуваним иницијалним х.
13 Његов изговор ту варира „од веларног с ослабљеном фрикцијом преко 
фарингалног до просте аспирације”  (Ивић и др. 1994: 334).
14 Румунски банатски говори познају х „под условима сличним онима у 
српскохрватским говорима Баната” (Ивић и др. 1994: 341).
15 Широк спектар позајмљеница са сугласником ф у банатским говорима дат је 
у раду: Ивић и др. 1994: 349‒350. Банатски говори, иначе, спадају у области 
где је „консонант ф сразмерно дубље укорењен него у појединим другим 
српским екавским говорима” (Ивић и др. 1994: 351).
16 Уп. са другим позајмљеницама у путопису Андреја Петковића у којима се 
такође овај глас чува у раду Н. Јовић (2013: 259).
17 В. коментар у фуснотама бр. 5 и 7 у овом раду.
18 Н. Јовић ову појаву бележи у вези са општештокавским променама у 
сугласничким групама у тексту Поклоњенија (2013: 261). 
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5. Творбене одлике забележених турцизама

5.1. У овом делу рада биће речи о најзначајнијим суфиксима 
који учествују у грађењу забележених турцизама у не баш бога-
том материјалу за ову врсту анализе.

5.1.1. Суфикс -ија
Са овим суфиксом забележене су лексеме аџија, капија, ћу-

прија и џамија.19

5.1.2. Суфикс -лија
Забележен је у лексеми Ћуприлија.20 
5.1.3. Суфикс -ача
Са овим суфиксом регистрована је једна лексема: фитиља-

ча (пушка).21

5.1.4. Суфикс -ли
Посебно је интересантан са становишта творбе хибрид пан-

цирли.22 Ради се о позајмљеници из немачког језика са турским 
суфиксом -ли.23

19 Формирање овог суфикса С. Петровић доводи у везу са непоштовањем 
правила вокалне хармоније турског језика, што је особина карактеристична и 
за неке турске говоре (Петровић 2012: 342‒343). Клајн истиче да завршетак 
-ија имају у многи турцизми, али да се ту не ради о правом суфиксу већ о 
додатку -ја од -и, како би те речи могле ући у наш деклинациони систем (Клајн 
2003: 80).
20 У дословном преводу: ‘онај што има мост’, тј. град са мостом (Škaljić 1966: 
200). П. Радић наводи да овај суфикс потиче од турског суфикса -ли, који је 
придевски суфикс (Радић 2001: 34‒61).
21 Клајн наводи лексему фитиљача међу изведеницама са суфиксом -ача али у 
значењу ‘лампа с фитиљем’ (Клајн 2003: 66).
22 Српски књижевни језик предвуковског доба потврђује знатно присуство 
турцизама, укључујући и низ турских суфикса у хибридним образовањима. 
С обзиром на културно поднебље на којем се највећим делом развијала 
предвуковска кљижевност, разумљиво је да се у хибридним образовањима 
могао наћи већи број мађарских и немачких основа (Радић 2001: 132‒133). 
Уп. у Великом речнику страних речи и израза: панцир и панцирни (Клајн 2007: 
883).
23 П. Радић наводи да је суфикс -ли у предвуковској књижевности имао нешто 
шире домете него данас (Радић 2001: 95). И поред учешћа нетурских основа 
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6. Тематске скупине
Према семантици турцизми из путописа Андреја Петковића 

разврстани су у тринаест тематских скупина:24

6.1. Географски и слични појмови: Асан-пашина Паланка, 
Демир капија, Ћуприлија и Чауш-манастир;

6.2. Природа и околина: ада;

6.3. Кућа, покућство, окућница, грађевине, објекти: баса-
мак, дирек-ступ, долап, дувар, ибрик, јексер, казан, капија, конак, 
леген, мердевине, пенџер, пешкир, сандук, ћемер, хан, ченгел;

6.4. Државна администрација; управа; титуле: муселим, 
паша, тескера, ферман;

6.5. Оружје: панцирли-кошуља, топуз, пушка фитиљача; 

6.6. Грађевине, објекти различитих намена: беден, кубе, 
кула, ћуприја;

6.7. Црквене посуде: тас;

6.8. Религија: аџија, оџа, џамија;

6.9. Порез, порески систем: арач;

6.10. Време: сат;

6.11. Материјал: мермер;

6.12. Новац: пара; 

непроменљив карактер образовања са суфиксом -ли и њихово претежно 
фолклористичко обележје онемогућили су њихову ширу заступљност у 
творбеном систему српског језика (Радић 2001: 96). 
24 Уп. са сличним класификацијама у радовима: Петровић 2012: 351‒356; 
Ђинђић 2013: 82‒95.
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6.13. Јело и пиће: зејтин. 
Као што се види из приложеног, најбројнија тематска ску-

пина јесте она за означавање куће, покућства, окућнице и објека-
та и грађевина везаних за кућу. Иако је реч о врло специфичном 
жанру, са јасно одређеним принципима и шаблонима, поље кућа, 
покућство, окућница, грађевине, објекти са највећим бројем тур-
цизама у нашем материјалу јесте једно од поља у којима је турски 
језик извршио најснажнији утицај у српском језику уопште и у 
коме су се турцизми најдуже одржали (Ђинђић 2013: 96).

7. Закључне напомене

7.1. У овом раду у виду речника представљени су турцизми, 
укључујући и поједине географске називе, који су издвојени у пу-
топису Андреја Петковића из 1734. године са тла румунског дела 
Баната, с циљем да се да скроман допринос проучавању лексема 
из турског језика у делима из претходних књижевноисторијских 
епоха, што би у крајњем случају могло да резултира стварањем 
историјског речника турцизама у српском језику који још увек не 
постоји (Петровић 2013: 397).

7.2. Турцизми су анализирани са фонетског, творбеног и 
семантичког аспекта, како је то и уобичајено у радовима овак-
ве врсте, у мери у којој је то грађа омогућавала. На фонетском и 
творбеном плану често се одражавају особине турских дијалеката 
преко којих су и остваривани међујезички контакти (ј у имени-
ци јексер; наставак -ја уз турско -ли као вид нарушавања вокалне 
хармоније турског језика у лексеми Ћуприлија). На семантичком 
плану показало се да је доминантан утицај турски језик оста-
вио, пре свега, у именовању појмова везаних за кућу, покућство, 
окућницу и сл. (басамак, дирек-ступ, долап, дувар, ибрик, јексер, 
казан, капија, конак, леген, мердевине, пенџер, пешкир, сандук, 
ћемер, хан, ченгел), док одмах за овом следи тематска скупина 
за означавање грађевина и објеката различитих намена (беден, 
кубе, кула, ћуприја). 
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7.3. Свакако је од значаја напоменути да све забележене 
одреднице у речнику нису заступљене подједнако, што је усло-
вљено, пре свега, тематиком текста. Од 42 различите лексеме, 
најчешће се јавља реч конак – 14 потврда, затим следи именица 
мермер ‒ 13 потврда, потом басамак са 10, аџија – 8, пенџер – 7, 
кубе – 5, сат – 4, капија ‒ 4 итд.25 

7.4. Када је реч о Путопису Јеротеја Рачанина из 1727. го-
дине потврђени су следећи турцизми из нашег корпуса: ада (ЈР 
1727: 33), арач (ЈР 1727: 2), аџија (ЈР 1727: 15), басамак (ЈР 1727: 
11), беден (ЈР 1727: 22), дирек (ЈР 1727: 6, 28), духар (ЈР 1727: 4), 
зејтин (ЈР 1727: 11‒12), конак (ЈР 1727: 1), кубе  (ЈР 1727: 20), 
мермер (ЈР 1727: 8), оџа (ЈР 1727: 4), паша (ЈР 1727: 21), пенџер 
(ЈР 1727: 17), сат (ЈР 1727: 26), ћемер (ЈР 1727: 10, 26), хан (ЈР 
1727: 34) и џамија (ЈР 1727: 4), тј. има осамнаест заједничких 
лексема, што износи готово педесет процената.

7.4.1. Јасне жанровске одлике путописа Андреја Петковића 
и Јеротеја Рачанина, односно устаљени начин описивања посете 
Светим местима, нашао је одраза и у домену лексике, тј. употреби 
овде разматраног слоја подсистема позајмљеница. 

7.5. Интересантно је да је у Грађи за речник страних речи 
у предвуковском периоду (од времена пре Велике сеобе до Вуковог 
Рјечника 1818. године) В. Михајловића потврђено тридесет и че-
тири турцизма из Поклоњенија Андреја Петковића, док лексеме: 
панцирли,26 пара,27 тескера28 и фитиљача29 нису забележене, као 
25 Интересантно истраживање у савременом српском језику спровела је М. 
Ђинђић, при чему је утврдила да су лексеме сат и капија изузетно данас 
фреквентне (2013: 20), а за њима мало заостају конак (2013: 22) и мермер (2013: 
23). Као ниско фреквентне лексеме које припадаjу пасивном лексичком фонду, а 
које се јављају и у нашем материјалу, забележене су речи ченгел и пенџер (2013: 
41, 44). 
26 Забележена је, међутим, лексема панцир са првом потврдом из 1741. године 
(Михајловић 1974: 449). Уп. са придевом панцирли у примерима из народне 
поезије у RJAZU IX: 613.  
27 У RJAZU IX: 636 стоји да се потврда „nije našlo iz vremena prije XIX vijeka”.
28 Именица је потврђена у RJAZU XVIII: 237.
29 Регистрована је само именица фитиљ са најстаријом потврдом из 1748. године 
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ни четири властите именице (Михајловић 1972; Михајловић 
1974). Од тридесет и четири лексеме чак је десет документовано 
грађом млађом од текста путописа Андреја Петковића из 1734. го-
дине: кула (1735), леген (1753), мердевине (1774), муселим (1774), 
оџа (1784), сат (1774), тас (1768), топуз (1841), ферман (1752), 
ченгел (1754 ) (Михајловић 1972; Михајловић 1974).30

7.6. Иако је до сада објављен велики број радова о турциз-
мима различитог обима, њихово проучавање у документима из 
ранијих књижевноисторијских периода развитка српске културе, 
пре Вукове реформе, још увек представља широко неистражено 
поље, нарочито ако се има у виду почетак примања овог значајног 
слоја позајмљеница у српском језику од XIV века. У сваком слу-
чају, путопис Андреја Петковића из 1734. године помера бар неке 
досад познате границе. 
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ДОСИТЕЈ ОБРАДОВИЋ И ЈЕЗИЧКО 
ЈЕДИНСТВО ЈУЖНИХ СЛОВЕНА1

1. Увод. Књижевно, лингвистичко и филозофско наслеђе До-
ситеја Обрадовића, који се око 1740. године родио у Чакову „у Бана-
ту Темишварскому” (Обрадовић 1989: 67), било је предмет много-
бројних студија, већег или мањег обима, од којих су неке настале и 
за Доситејева живота. У првој половини XVIII века српска култура 
била је под снажним утицајем руске, тако да је понекад изгледало 
„да тадашњи Срби нису сматрали странима ни руски језик ни руску 
књижевност” (Ивић–Младеновић 2000: 83). Славенски језик, тј. 
рускословенски језик, сматран је за најстарији језик свих Словена, 
што је у великој мери олакшало примање ове редакције код Срба, 
најпре у црквеној, а потом и у световној употреби од 1726. године. 
Сам Доситеј, у Писму Харалампију, говорећи о потреби писања на 
народном језику, истиче да због тога „неће ни наш стари пропасти”, 
при чему мисли на рускословенски језик (Обрадовић 1989: 49).

1.1. Седамдесетих година XVIII века, захваљујући реформа-
ма Јосифа II, који је од 1765. године био савладар своје мајке Тере-
зије, измењене су просветне и културне прилике у царевини, што је 
постепено утицало на културну и језичку преоријентацију Срба у 
Аустрији (Ивић–Младеновић 2000: 91). Штампање српских књи-
га код бечког штампара Курцбека, појава немачких уџбеника, сту-
дирање на универзитетима у земљама немачког језика, требало је 
да смањи зависност Срба од руских књига (Ивић–Младеновић 
2000: 91–91). Отцепљењу Срба од Руса требало је да допринесе и 
увођење народног језика у основне школе и замена ћирилице лати-
1 Рад је под насловом Доситеј Обрадовић и лингвистичко јединство Јужних Словена 
изложен на међународном научном скупу Државотворна идеја тројице српских 
великана: грофа Ђорђа Бранковића, Доситеја Обрадовића и Саве Текелије, који је о 
држан у Темишвару, 11–12. новембра 2011. године. Објављен је у Зборнику радова 
са истоименог научног скупа. Приредили Стеван Бугарски и Љубомир Степанов, 
Темишвар (2012): 167–176. Овде се доноси само уз измене техничке природе.
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ницом 1781. године, чиме би се припремио терен за унију на којој је 
Аустрија радила од самог пресељења Срба (Стојановић 1987: 40). 

1.1.1. У таквим околностима појавио се Доситеј Обрадовић, 
па није чудно што је цела „црквена јерархија с калуђерима узела 
непријатељско држање према идејама Доситијевим, па и према 
народном језику у књижевности” (Стојановић 1987: 41). Доси-
тејеве побуде за увођењем народног језика су, међутим, дубоко 
прожете просветитељством, са којим се срео већ у Модри 1777. 
године, где је, по сопственом сведочењу, слушао Баумајстерову 
филозофију (Обрадовић 1989: 198). 

1.1.2. У то време међу немачким научницима почиње интересо-
вање за Словене, за њихов језик, фолклор и културу.2 Према М. Екме-
чићу подстицај филозофији да су Словени један народ, а Срби „више 
него што су границе православне хришћанске цркве и да су део јуж-
нословенског света”, настао је из покушаја систематизације Словена 
уопште немачког научника Августа Шлецера3 у делу Општа исто-
рија севера 1771. године (Екмечић 2010: 131). Даље Екмечић истиче 
да је Аделунг био први који је 1782. године употребио израз Јужни 
Словени, а да је у делу, које је објављено после његове смрти 1806. го-
дине, дао систематизацију словенских језика, при чему су сви словен-
ски језици на Балкану, укључујући и бугарски, деривати заједничког 
српског језика и од њега су настали (Екмечић 2010: 132).

1.2. Имајући у виду радове Ј. Копитара и Ј. Добровског,4 као 
и касније импликације на језичко јединство Срба и Хрвата, основ-
ни циљ овога рада јесте сагледавање улоге Доситеја Обрадовића, 
кога су готово подједнако славили сви јужнословенски народи, 
као балканског мислиоца о питањима језика код Словена.5

2 В. о овоме: Kuzmanović 2011, као и: Ђорђевић 1973: 10. 
3 Шлецер је, иначе, био у преписци са Доситејем Обрадовићем, као и са С. 
Стратимировићем (Екмечић 2010: 131–132).
4 Интересовање Јозефа Добровског за Јужне Словене у склопу је његових 
општих интересовања за све Словене. Посебно пада у очи велики број чланака 
о Словенцима, Хрватима, Дубровчанима или Србима у часопису-зборнику 
Славин из 1806. године (Ђорђевић 1973: 12–13).
5 Шире у раду: Ђурић 1989: 40.
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Да је Доситеј промишљао и о овим питањима уочено је у 
низу студија,6 у којима се срећемо са различитим гледиштима, 
али и чињеницом да Доситејева схватања понекад нису сагледана 
у контексту времена. Отуда потреба да се, колико је то могуће, 
каже нешто ново и више о овој теми. 

Треба, свакако, имати у виду да сам Доситеј, постављајући 
за основни циљ просвећивање свога народа, није желео да се за-
држава на појединим језичким питањима. Отуда само овлаш до-
тиче проблем графије и правописа, како налазимо у другом делу 
Живота и прикљученија: 

 „Ако ми ко за ману припише што ортографију нисам пазио, 
нека изволи расудити да ми досад на нашем дијалекту с нашим 
словами граматике нисмо имали. Ја у мојем списанију само сам 
на наш чист изговор сматрао” (Обрадовић 1989: 247). 

Тако су Доситејева размишљања о српском народном језику, 
о његовом простирању или о његовом односу према рускословен-
ском језику, као и о припадности српског народа широј словен-
ској заједници расута у готово свим његовим списима.

2. Српски народ и његов језик у Доситејевим списима 

2.1. У тексту Јест ли полезно у простом диалекту на штам-
пу што издавати, који је објављен после Доситејеве смрти 1818. 
године, наилазимо на необичну поделу словенских народа, где су 
Срби и Хрвати схваћени као два ентитета: 

 „Слави или, боље рећи, Славјани, то је всеопште име: под овим 
именом узимају се Руси, Пољаци, Боеми, Хорвати, Словаци или 
Тоти у Мађарској, Србљи и Болгари. Ових свију народа мати је 
језик славјански [...] Сви ови народи не могу се ласно међу собом 
разумевати [...] А најпростији Србин из Баната или из Бачке, он је 
у Србији, у Босни и Херцеговини, у Далмацији, поготову у Хор-
ватској, у Славонији и у Срему, у својем истом рођеном језику и 
народу, био он восточнога или римскога исповједанија” (Обрадовић 
1989: 364).

6 Уп. нпр. Ђурић 1989; Stolcz 1990; Пецо 1990; Стојановић 1987; Ковачевић 2003. 
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2.2. Према мишљењу Љ. Стојановића, Доситеј је Копитару у 
почетку био главни извор за познавање српског народа и његовог 
језика. Копитар је, у ствари, из Доситејевих списа видео колико 
је пространство српског језика и народа (Стојановић 1987: 20). 
Копитар Доситеја узима као озбиљног информатора, јер је све по-
менуте крајеве у којима се говори српским језиком Доситеј пропу-
товао, тако да о томе извештава и Добровског (Стојановић 1987: 
21). У том смислу посебно је значајно Доситејево Писмо Харалам-
пију, које је Копитар, изузев делова које је избацила цензура (а који 
говоре о верској толеранцији), у целости објавио у Аналима 1810. 
године (Стојановић 1987: 18–19; Копитар 1984: 93–99). 

2.2.1. У приказу Slavina из 1810. године, развијајући теорију 
о томе да су прекодунавски Словени били једно племе, па су се 
са њима измешали Срби и Хрвати 640. године, а северно од њих 
остало је то племе чисто и његови су потомци данашњи Словен-
ци, Копитар даје поделу Јужних Словена на северну словеначку 
и јужну, млађу славеносрпску грану, која обухвата знатно већу 
област: Србију, Црну Гору, Далмацију, Херцеговину, Босну, вој-
ничку Хрватску, Истру, Славонију, Срем, Бачку жупанију и Банат, 
која је, према Доситеју, изједначена са Француском и Енглеском, и у 
којој се говори јединственим славеносрпским језиком (Погачник 
1984: 22–23; Стојановић 1987: 21; Копитар 1984: 186). 

2.2.2. У писму Добровском, говорећи о области простирања 
српског дијалекта, Копитар се такође позива на Доситеја, огра-
ничавајући територију на којој се налазе Хрвати на простор од 
Купе до Јадранског мора (Стојановић 1987: 21). Ту он мисли на 
следеће Доситејеве речи из Писма Харалампију:

 „Ко не зна да житељи чрногорски, далматински, херцеговски, 
босански, сервијски, хорватски (кромје мужа), славонијски, срем-
ски, бачки и банатски (осим Влаха) једним истим језиком говоре?” 

(Обрадовић 1989: 49) .

Проповедајући језичко заједништво, без обзира на верску 
припадност, у Писму Харалампију, налазимо:

 „Говорећи за народе који у овим краљевствам и провинцијам 
живу, разумевам колико грчке цркве, толико и латинске сљедова-
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теље, не искључавајући ни саме Турке Бошњаке и Херцеговце, бу-
дући да закон и вера може се променити, а род и језик никада [...] 
За сав дакле српски род ја ћу преводити славних и премудрих људи 
мисли и совјете, желећи да се сви ползују” (Обрадовић 1989: 50).

Као и даље: „за браћу Србље, којега су год они закона и 
вере” (Обрадовић 1989: 51). 

Посебно о Србима католицима и Србима грчког обреда го-
вори и Копитар у тексту Патриотске фантазије једног Словена 
1810. године (Копитар 1984: 65–77). Тај Копитарев модел прихва-
та и П. Ј. Шафарик у књизи Историја словенских књижевности 
према свим наречјима из 1826. године (Милосављевић 2002: 22). 

Како истиче А. Пецо, Доситеј је поступио као неки савре-
мени дијалектолог, дајући целу српскохрватску територију, укљу-
чујући ту све представнике нашега језика, без обзира на њихову 
верску припадност (Пецо 1990: 35). Назив Србљи је тако шири 
појам који обухвата све Вукове штокавце (Пецо 1990: 36, ф. 3). 

2.3. Иако се Вук Караџић није према Доситеју позитивно одно-
сио (Стојановић 1987: 200–202), несумњив је Доситејев утицај на ње-
гов спис Срби, сви и свуда, који је штампан у Ковчежићу 1849. године. 

Пропутоваваши југозападне крајеве 1834–1838, наишао је осим уског 
приморја и острвља на исти језик као у Србији и тај народ обухватио 
под именом Срби (Стојановић 1987: 688). Тако Вук каже:

 „Заиста се зна да Срби сад живе у данашњој Србији (између Дри-
не и Тимока, и између Дунава и Старе планине), у Метохији (од 
Косова преко Старе планине, гдје је Душанова столица Призрен, 
српска патријаршија Пећ, и манастир Дечани), у Босни, у Херцего-
вини, у Зети, у Црној Гори, у Банату, у Бачкој, у Сријему, у десном 
Подунављу од више Осијека до Сентандрије, у Славонији, у Хрват-
ској (и Турској и Аустријској крајини), у Далмацији, и у свему Адри- 
јатичком приморју готово од Трста до Бојане” (Караџић 1849).

Даље истиче: 
 „У поменутијем овдје мјестима биће најмање око пет милиона 
душа народа који говори једнијем језиком, али се по закону (рели-
гији) дијели натроје: може се отприлике узети да их око три милиона 
има закона грчкога [...] од остала два милиона може бити да би се 
могло узети да су двије трећине закона турскога [...] а једна трећина 
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римскога [...] Само прва три милиона зову се Срби или Србљи, а ос-
тали овога имена неће да приме, него они закона турскога мисле да су 
прави Турци, и тако се зову, премда ни од стотине један не зна турски; 
а они закона римскога сами себе или зову по мјестима у којима живе 
нпр. Славонци, Босанци (или Бошњаци), Далматинци, Дубровчани 
итд., или, као што особито чине књижевници, старинскијем али бог 
зна чијим именом. Илири или Илирци” (Караџић 1849).

Вук је, полазећи од Доситеја, изједначио појам Србин са 
појмом штокавац, што се види из следећег одломка:

 „Из свега овога што је овдје казано види се да се Јужни Славе-
ни сви осим Бугара по језику дијеле натроје: први су Срби, који 
говоре што или шта (и по чему се према чакавцима и кекавцима 
могу назвати штокавци) и на крају слогова имају о мјесто л; други 
су Хрвати, који мјесто што или шта говоре ча (по чему се зову и 
чакавци) и на крају слогова не промјењују л на о, а у осталоме се 
врло мало разликују од Срба; трећи су Словенци, или као што их 
ми зовемо Крањци, који мјесто што говоре кај (по чему их наши 
и кекавцима зову), који се и од Срба и од Хрвата по језику много 
више разликују него Срби и Хрвати између себе, али су опет њима 
ближи него иједноме другоме славенском народу. Међу Словенце 
иду и данашњи Хрвати у вармеђи загрепској, вараждинској и кри-
жевачкој, којијех је језик као пријелаз из крањскога у српски; али 
је зачудо откуд они ондје гдје су сад? Ако је истина што Порфиро-
генит каже да су Панонски Хрвати били између Драве и Саве, и да 
им је столица била у Сиску, онда би ваљало да су ондје чакавци а 
не кекавци!
 Што се тиче броја овијех Јужнијех Славена између себе, ја бих 
рекао да ће штокаваца бити најмање трипута онолико колико и 
кекаваца и чакаваца заједно, а кекаваца опет биће много више од 
чакаваца” (Караџић 1849).

2.4. У време писања поменутог Вуковог списа са језичког 
терена прешло се на политички, иако се Доситеју никако не може 
приписати да је појам Србин проширио и на Хрвате. 

2.4.1. Уследио је познати одговор Б. Шулека у загребачком 
Невену 1856. године. Он истиче да чакавци нису прави Хрвати, а да 
су Срби и Хрвати кад су се доселили, говорили ако не истим, а оно 
бар ближим језиком него што је чакавски дијалекат штокавском и 
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да су у ствари Хрвати штокавци као и Срби (Стојановић 1987: 
690). Он закључује да су Срби и Хрвати „jedan narod, jednoga roda i 
koliena”, тако да се сви могу назвати „narod jednoga jezika kao što ih 
je bio nazvao mudri Dositej Obradović” (Ковачевић 2003: 54).7 

2.4.2. М. Ковачевић, међутим, истиче да је Шулеково „по-
зивање на Доситеја чиста манипулација, јер Доситеј, као ни Вук, 
никада у Србе убрајао нештокавце није, него је, опет као и Вук, 
све штокавце Србима сматрао” (Ковачевић 2003: 54). Наведену 
теорију преузео је од Б. Шулека В. Јагић по коме и назив језика 
којим говоре Хрвато-Срби мора да буде двочлан: српскохрватски, 
српски или хрватски (Ковачевић 2003: 55). Шулек–Јагићева те-
орија је крајем XIX века прихваћена и међу Србима који су били 
одушевљени „југословенском идејом скорашњег уједињења” 
(Ковачевић 2003: 64).

2.5. Доситејеве побуде да говори о пространству српског је-
зика, међутим, биле су искључиво просветитељске. 

Дошавши у Немачку, сусрет са ученим људима нагнао га је 
на поређење са сажаљења достојним земљама „Сербијом, Босном 
и Херцеговином”, питајући се:

 „Кад ће у оним прекрасним земљама овака училишта бити? Кад 
ће се и она младеж с оваковим наукам напојавати? Милони наро-
да!” (Обрадовић 1989: 217).

Како би оправдао употребу народног језика у књижевним 
делима, у времену када је то и један од адута Аустрије у одвајању 
Срба од Руса, Доситеј изједначава територију којом се говори је-
динственим српским језиком „од Црне Горе до Смедерева и до 
Баната”, „од адријатическога мора до реке Дунава” (Обрадовић 
1989: 47, 48) са територијом Француске и Енглеске:

 „Није мања част света у којеј се славеносрпски језик упо-
требљава, него земља француска илити инглеска” (Обрадовић 
1989: 49).

У Мезимцу готово да узвикује:

7 Став да Срби и Хрвати имају један народни и књижевни језик творевина је, у 
ствари, илирског покрета (Милосављевић 2002: 21).
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 „Сада, како би могао ко утверждавати да један тако много-
числен народ не ваља његовим природним диалектом обучава-
ти и просвештавати?” (Обрадовић 1989: 364).

3. Језик дела Доситеја Обрадовића. Какав је, с друге 
стране, био сам језик у делима Доситеја Обрадовића, који он 
често назива простим српским или славеносрпским,8 најсликови-
тије описује можда В. Јагић речима: „njegov jezik naliči poluzreloj 
jabuci, koja je s vana liepa ali kad ju nagrizneš, još nešto trpka i kisela” 
(Jagić 1864: 454).

То је последица тога што је и сам Доситеј мислио да ће се 
нови језик, тј. онај којим он почиње да пише „у боље состојаније 
приводити” из дана у дан „с помоћу старога”, тј. рускословенског 
језика (Обрадовић 1989: 49).9

4. Закључак

4.1. На основу свега што је изнето, може се рећи да се у низу 
Доситејевих списа могу препознати идеје које би представљале 
апологију српском народном језику, на коме су, како каже Копи-
тар, изговорене „речи анђеоске љубави према слободи и отаџби-
ни и фенелоновској врлини” (Копитар 1984: 72). Осим тога, До-
ситеј је упознао Ј. Копитара са ширином пространства на коме се 
говори српским језиком, чиме је допринео ондашњој словенској 
филологији, која се тек почела развијати. 

4.2. Према Доситеју, језички критеријум основ је разлика 
међу народима, који ће прихватити касније не само Копитар него 
и Шафарик и Вук. Доситејеви ставови о верској толернацији, 
међутим, нису изражавали идеју братства и јединства између 

8 Само у Писму Харалампију налазимо следећа именовања: прости српски језик, 
српски, општи језик, општи целога народа језик, свој језик, општи прости 
дијалекат, славеносрпски језик, наш језик (Обрадовић 1989: 45–52). Шире о 
Доситејевим називима за српски језик в. у раду: Младеновић 1990: 45–51.
9 О језичким одликама дела Доситеја Обрадовића в. у раду: Kuna 1970.
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Срба и Хрвата нити становиште о њиховом заједничком језику. 
Отуда је Доситеј погрешно тумачен као антиципатор догађаја не 
само у вези са језичким заједништвом већ и са формирањем зајед-
ничке државе.

4.3. Како није био ни филолог ни историчар (Jagić 1864: 
453), његове побуде да говори о појединим филолошким, али 
и, како се испоставило, државничким и политичким питањима, 
биле су искључиво просветитељске и у циљу оправдања употребе 
народног језика у књижевности. Из тих разлога је, ваљда, Доси-
тејево дело и било погодно да му се на различитим странама при-
писују идеје којих сам није ни био свестан. 

4.4. Имајући за циљ да научне истине учене Европе прибли-
жи српској младости, загрлио је цео српски род, који је искрено 
љубио, показујући на тај начин и љубав за обичног човека. 
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НАПОМЕНЕ О ЈЕЗИКУ 
ДИМИТРИЈА ТИРОЛА1

1. Увод. Димитрије Тирол (Чаково 1793 – Темишвар 1857) 
био је српски писац, преводилац, граматичар, географ, сликар и 
културни радник. Иако о његовом животу и раду постоји обим-
на литература,2 о језику Димитрија Тирола, осим узгредних 
напомена,3 досад није писано. Отуда ће предмет овога рада бити 
језичке особине у текстовима Димитрија Тирола у Банатском ал-
манаху из 1827. године, чији је он био аутор и покретач.

1.1. Реч је, у ствари, о првом годишту Алманаха, који је, ина-
че, излазио и наредне 1828. године.4 Последња књига поново је 
издата у Будиму 1829. године.5 Према Јовану Деретићу то је више 
поучно-практични него забавно-књижевни алманах (Деретић 

1 Рад је представљен на научном скупу Српско језичко наслеђе на мултикултурном 
простору Баната, који је одржан на Филолошком, историјском и теолошком 
факултету са Западног универзитета у Темишвару, 19–21. октобра 2012, а 
објављен је у зборнику радова Српско језичко наслеђе на мултикултурном 
простору Баната. Приредио проф. др Михај Радан. Темишвар: Савез Срба у 
Румунији, 2013: 256–270. Овде се рад штампа уз измене техничког карактера.
2 В. монографију: Бугарски‒Степанов: 2007. 
3 Тако Обрен Благојевић, говорећи о Политическом земљеописанију Димитрија 
Тирола, истиче да је у питању „лепо, сажето и јасно писано дело на народном 
језику”, које је у своје време имало много читалаца (Благојевић 1979: 204). 
4 Оригинални наслов гласи: Banatsk=j almanah_ za godinu 1827. Dimitriem_ 
P. Tirolom_ sastavl>n_. Prva godina. U Temi{varu. Има укупно 178 
нумерисаних страна малог формата. Чува се у Библиотеци Матице српске у 
Новом Саду.
5 Изгледа да је реч о коришћењу већ одштампаних табака из 1828. године, при 
чему је доштампан нов календарско-астрономски део (Бугарски‒Степанов 
2007: 124–125).



Насловна страна Банатског алманаха из 1827. године
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1979: 36). У забавном делу најзначајније место заузимају члан-
ци и приче поучног карактера, међу којима су и три приповет-
ке, које ће овом приликом бити у центру наше пажње: Ne{to za 
muæesk†j pol_ (M), Pusta†q sluåaq radi (P) и Supruæestvo 
na sely (S). Пошто нису потписане, приписиване су саставља-
чу алманаха Димитрију Тиролу.6 Међутим, ауторство поменутих 
приповедака не треба више доводити у питање. Наиме, уз наслов 
приповетке Нешто за мужески пол Д. Тирол упућује на Новине 
српске, где је она први пут објављена 1821. године под његовим 
именом,7 што је досадашњим проучаваоцима измицало. Иако не-
велике књижевне вредности, приповетке, свакако, могу послужи-
ти као извор за најважније напомене о језику овог значајног пре-
гаоца на пољу културе, чије се деловање из Темишвара касније 
преселило у Београд, где ће покренути још један књижевни алма-
нах – Уранију 1837. и 1838. године (Деретић 1979: 37, 140–152).

1.2. Двадесетих година XIX века „народна основица српског 
књижевног језика [...] није долазила у питање” (Младеновић 
1988: 66). Иако је то, пре свега, последица „мирне” еволуције сла-
веносрпског типа књижевног језика, него Вуковог деловања, не 
треба занемарити овога пута, бар када је реч о језику Димитрија 
Тирола, ни личне контакте, као ни пријатељство које је постојало 
између њега и Вука Караџића, о чему сведочи и њихова међусоб-
на преписка.8 С тим у вези интересантно је мишљење Стевана 

6 Тако Ј. Деретић  истиче: „Сви књижевни  прилози, преведени и оригинални, 
објављени су анонимно. Њихов аутор је највероватније састављач алманаха 
Димитрије Тирол” (Деретић 1979: 37). Са нешто више сигурности о истом 
пише С. Јосифовић: „По тада уобичајеном начину Тирол је сам испунио свој 
алманах, једино што поред њега налазимо још и име темишварског градског 
физика Д-ра Георгија Чокрљана” (Јосифовић 1952: 59).
7 Уп. Додатак 1821: 227–229, где је приповетка Нешто за мужески пол 
објављена као превод Димитрија Тирола.
8 Најживља преписка се међу њима одвијала управо између 1826. и 1828. године 
(в. Преписка III 1988: 51, 120, 150–151, 314, 358, 407, 427, 479, 486, 505, 520, 532, 
543, 602, 814, 878). О узајамном поверењу говори и податак да је Вук у време 
својих путовања жену сместио код Тирола у Мајуреви код Темишвара. Осим тога, 
Вук Тиролу поверава штампање Житија Ђорђа Арсенијевића Емануела, у време 
када је у Будиму Тирол штампао свој Банатски алманах (Стојановић 1987: 296).
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Јосифовића који истиче да је Димитрије Тирол у Банатском ал-
манаху изабрао „средњи пут” између Вуковог правца, који је у то 
време имао свој годишњак Даницу (1826–1829, 1834) и Хаџић-
-Светићевог коме је стајао на располагању један други лист – 
Летопис.9 Димитрије Тирол „не прекида са традицијом и пише 
старим правописом, али стоји на Вуковој страни и заузима према 
њему наклоњен став” (Јосифовић 1952: 59).10

Имајући све горенаведено у виду, као и дијалекатске особи-
не терена на којем је Банатски алманах настао,11 у даљем изла-
гању биће дате неке језичке особине трију већ наведених припо-
ведака.

2. Гласови 

2.1. Самогласници

2.1.1. Вокализам одликује екавски рефлекс јата, који по-
тврђују следећи примери:12

9 Пишући Вуку 1823. године Тирол, међутим, осуђује писца једне књиге да 
је „гдишто макаронизирао”, а затим, истичући значај Српске граматике на 
немачком језику, нада се да ће књижевници почети „на мешовити језик мрзити” 
(Преписка II 1988: 269). Питајући у једном писму Вука како му се допада 
објавленије о Алманаху, Тирол, између осталог, каже: „Ја сам се Вас држао” 
(Преписка III 1988: 151).  
10 Овде Јосифовић, пишући о традиционалном правопису, вероватно има на уму, 
пре свега, употребу танког и дебелог јера у Алманаху. Уп. примере: Nestor_ M 
108, mlad_ M 108, lep_ M 108, kico{luk_ M 111, predmet_ M 116; radostx 
M 108, dvadesetx M 110, slabostx 110, lwbovx M 113, reåx M 114 и сл. 
11 Матерњи говор Д. Тирола, као и његовог земљака Доситеја Обрадовића, 
припада тамишком типу банатских говора шумадијско-војвођанског дијалекта 
са извесним румунским утицајем. Како су дијалектолошка истраживања вршена 
само у Гаду, селу близу Чакова, истраживачи Доситејевог језика задовољавали 
су се овим материјалом (Kuna 1970: 22). У овој студији биће коришћени подаци 
о језику овог дела Баната на основу радова: Ивић и др. 1994 и Ивић и др. 1997.
12 Потврде ће бити навођене у оригиналној графији хронолошким редом, тј. 
према броју стране на којој се налазе, као што је то већ и показано у фусноти 
бр. 10.
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lep_ M 108, devoqka M 108, lepom_ M 108, Devojko M 108, 
devojka M 108, osvedoåavale su M 108, venåan> M 108, 
umreti M 109, decy M 110, lepa M 110, zvezdo{tecy M 111, 
u [...] mesto M 111, s_ vremenom_ M 112, ot_ [...] vremena M 
113, oseñati M 113, reåx M 114, mesec_ S 115, svedok_ S 115,  
åovek_ S 115, mesecu S 115, praded_ P 122 и сл. 

2.1.1.1. У једном броју примера јат се пише у складу са та-
дашњом правописном нормом: 

nam>ri M 108, u [...] pred>lu M 108, opred>len_ M 108, v>k_ 
M 110, kr>posti M 110, svir>p_ M 110, nev>rujte M 110, 
V>rujte M 110, pred>lu M 111, za c>lo M 111, debrod>teli 
M 111 (sic!), dobrod>telne M 111, terp>n±em_ M 112, im>n±e 
M 112, prezr>o M 113, k_ dobrod>teli M 113, dobrod>telna 
M 113, iz_ nam>ren±q M 114, d>vicu M 114, m>sto M 114, 
nev>sta M 114, s_ c>lim_ M 114, u c>lo M 114, sv>tilom_ S 
115, D>lo P 121, zlod>q P 121, u zas>dan±w P 121 и сл. 

У њима морамо рачунати са евентуалним рускословенским 
је-изговором имајући у виду оно што о сличним случајевима ми-
сли А. Младеновић, проучавајући језик Давидовићеве Историје:

 „У писаном језику наших школованих људи прве половине XIX 
века треба мање очекивати погрешну употребу слова јат, тј. да се 
њим може истовремено означавати и е и је. Код њих морамо рачу-
нати са већом стабилношћу употребе слова јат које се одликовало 
рускословенским је-изговором, онаквим какав се тада учио у шко-
лама и из одговарајућих приручника: код тих аутора треба очекива-
ти и извесно повођење за књижевно-језичким манирима њиховог 
времена међу којима је одређено место заузимало и рускословенско 
‘јекавизирање’ одговарајућих лексема” (Младеновић 1988: 66).13 

Можда, међутим, треба од овога изузети лексеме које су једном 
написане са е а други пут са јатом, нпр.: za leb_ P 135 и l>b_ S 

13 Уосталом, на тлу Баната забележен је и један број јекавизама, који, углавном, 
потичу из црквеног или административног језика (Ивић и др. 1994: 243–245).  
Код Д. Тирола налазимо у 3. л. јд. имперфекта искључиво облик bq{e S 115, P 
132 (x 2), забележен и у Иђошу као варијанта од бијаше (Ивић и др. 1994: 243). 
Јекавизмом би се могао сматрати и облик godx M 109, П 131 (x 2), P 133, који 
је иначе познат у највећем делу кикиндске зоне. У  Гаду је обично кадгод, али у 
Иванди је забележено штогођ (Ивић и др. 1994: 245). 
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117, где иза традиционалног писање јата у другом примеру може-
мо видети „заклоњеност” екавског рефлекса (уп. Младеновић 1988: 
66). 

2.1.1.2. У трима приповеткама, о којима је у овом раду реч, 
срећу се и икавизми, својствени шумадијско-војвођанском дија-
лекту, тј. банатским говорима овога дијалекта.14 Осим икавизама 
познатих и данашњем књижевном језику, као нпр. у компаративу 
и суперлативу придева: ran±e S 119, ot_ najstar±eg_ kolena P 
123, svir>p±i P 124, siroma{n±i P 124, ot_ slab±ega P 135 
или у одричном облику глагола јесам: nisamê S 116, P 136 (x 2), 
Nisamx P 135, n±e M 114, S 117 (x 2), P 127, P 128, као и у дат. и 
лок. јд. именица ж. р. и личних заменица: k_ [...] æeni M 113; na 
[...] æeni M 109; meni M 108 (дат. јд.), k_ tebi S 119, k_ sebi 
P 125; u tebi P 125,15 или инстр. јд. и ген., дат., инстр. и лок. мн. 
заменичко-придевске промене: s_ tym_ neizra`avate ni{ta 
M 111, s_ novym_ obiåaem_ M 114; ot_ dobri roditelq P 
122; onym_ lwdma [...] povratiti P 136, medxu svima m±l±oni 
S 116; u onym_ letama P 121 итд., налазимо и следеће дијале-
ктизме, наравно, са становишта данашњег стандардног језика: 

2.1.1.2.1. Код прилога gdi P 121, 131,  као и у сложеним 
заменичким формама: 

gdikow M 112, gdikoem_ P 130 и сл.16 

2.1.1.2.2. Код глагола VII Белићеве врсте: 
vid±o M 110, sedila M 112, Sed±o M 112, trpiti M 112, viditi 
M 112, za{tedila M 112, nenaviditi M 112, oæiviti P 125, 
vidiñe{_ P 129, trp±o P 130, æiv±o P130, æiviti P 130 и сл.17

14 В. шире у раду: Ивић и др. 1994: 227–243.
15 Облици на -е јављају се, међутим, у највећем делу тамишке зоне. Тако се они 
срећу и у Гаду, али и у Кечи и Немету, што није у складу са очекивањима (Ивић 
и др. 1994: 232‒233). 
16 Ивић у Темишвару бележи дȕ је, свугди, нȕгди (Ивић и др. 1994: 230).
17 Ово је, иначе, најизразитија особина језика војвођанских писаца у XVIII 
и првој деценији XIX века (Албин 1972: 40), а упориште има и на терену 
шумадијско-војвођанског дијалекта (Ивић и др. 1994: 227–228).
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2.1.1.2.3. У лок. мн. им. м. и с. рода: 
na sely  С 115, na vrati P 133.18

За остале случајеве где би се могли јавити икавизми (->j-, 
n>-) нису пронађене одговарајуће потврде.

2.1.2. Вокално р се у анализираним приповеткама означава 
редовно са р: 

ot_ [...]  srdca M 108, srdce M 108, 113, 114, tråati M 109, dræi M 
110, srdca (ном. мн.) M 110, 111, crne M 111, iz_ [...] srdca M 111, 
crna M 112, na srdce M 112, trpiti M 112, srdca (ген. јд.) M 113, 
srditi М 113, drvetom_ M 114, drvo M 114, iza crne S 115, smrtnu 
P 121, na smrtx P 121, 127, mrtva (ген. јд.) P 122, pomrli P 131 и сл. 

Потврда са рускословенским ер има свега две:
s_ [...] terp>n±em_ M 112 и utverdxava{e M 113.19 

2.1.3. Финалне вокалске групе -ао и -ео20 у проучаваним 
приповеткама остају неизмењене: 

vospitavao M 108, morao M 109, P 131, davao M 111, v>nåao se 
M 114, mogao P 121, Imao P 132; poåeo M 112, uzeo M 114 итд.21
 
2.1.4. Замена прo са при јавља се у примеру: priuzrokovati 

P 126.22

18 Ради се, свакако, о особини познатој банатским говорима (Ивић и др. 1994: 
229; Ивић и др. 1997: 27–29). Иначе се наставак -и у лок. им. м. и с. р. јавља врло 
често у језику других писаца с краја XVIII првих деценија XIX века: Доситеја, 
Рајића, Видаковића, Давидовића, Хаџића (Kuna 1970: 101, 107; Младеновић 
1964: 91; Кашић 1968: 69;  Младеновић 1988: 67; Суботић 1989: 103).
19 У овом погледу језик Д. Тирола показује велику сличност са језиком Д. 
Давидовића, будући да је код њега процес србизирања групе ер, која је иначе 
била чешћа код ранијих славеносрпских писаца, у великој мери спроведен 
(Младеновић 1988: 67). 
20 Нема потврда за групу -уо.
21 Ово се може сматрати одликом тадашњег литерарног језика, будући да 
контракција вокала у глаголском придеву радном у м. р. није заступљена ни код 
других војвођанских писаца (уп. Kuna 1970: 69; Кашић 1968: 49; Милановић 
2014: 105–107). 
22 Паралела за ову појаву нађена је код Е. Јанковића и Д. Обрадовића (Херити 
1983: 91).
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2.1.5. Паралелно егзистирају облици колеба и колиба:
kolebice (ген. јд.) P 133; u [...] kolibicy P 132.23 

2.2. Сугласници

2.2.1. Сугласник х се губи у низу примера, што је особи-
на већине штокавских говора, али и језика других војвођанских 
писаца (уп. Kuna 1970: 75; Nuorluoto 1989: 94; Младеновић 
1988: 68): 

2.2.1.1. Губљење сугласника х у иницијалној позицији:
oñu M 108, odili M 109, oñemo M 111, Oñete M 111, ramlqti 
M111, odati S 116, l>b_ S 117, oñe{_ P 125, ranu P 130, u 
ladnoj  P 131, lebac_ P 132, raniti P 132, za leb_ P 135, 
alxina (ген. мн.) P 135; 

2.2.1.2. Губљење сугласника х у медијалној позицији:
naode М 108, u meanu M 109, naodim_ M 110, nyovi M 110, 
spailukom_ M 114, u meanu S 118, Poit±o P 125, pustaiska P 
130, u nyovoj P 131, odanuo P 134, pusta±q P 135;

2.2.1.3. Губљење сугласника х у финалној позицији:
ot_ æenski M 110, zloåestny  (ген. мн.) M 111, ot_ ny M 111, 
P 124, nadxo M 113, kod_ n>govy istrun>ny kostiw P 130 итд. 

2.2.1.4. Чува се у следећим лексемама, које су, углав-
ном, или славенизми: hr±st±anski M 108, u Hr±st±anstvu P 131, u 
Hr±st±anskom_ P 131, hulu M 111, P 133, ot_ hranen±q P 130, стране 
речи: ot_ [...] Paroha P 131, Horizontom_ S 115, или ономатопеје: 
Hm_! hm_! hm_! S 118.24 

2.2.1.5. Осим тога, сугласник х се чува и у придеву тих и 
хитно: 

s_ tihim_ M 112, S 115, tiha M 113; hitno S 118.

23 Облик kóleba забележен је и у Гаду (Ивић и др. 1994: 262). Облици са е 
потврђени су и у језику Е. Јанковића и М. Видаковића (Херити 1983: 87–88; 
Кашић 1968: 46), док је код Доситеја редовно колиба (Kuna 1970: 62).
24 Уп. са примерима хајде и хуља, које бележе М. Живковић, Б. Берић и В. Веску 
у српским говорима у румунском Банату (према: Ивић и др. 1994: 335).
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2.2.1.6. У примерима: zaktevam_ P 127, zaktevao P 132, 
kteo P 134 огледа се прелазак (-)хте- у (-)кте-, што је особина 
забележена још 1562. године у југозападној Србији (Младеновић‒
Штављанин-Ђорђевић 1982: 114).25

2.2.1.7. У примеру s_ drktawñom_ rukom_ P 133, огледа 
се асимилација по звучности а не супституција х са к.26

2.2.2. Сугласник ф се добро чува у страним речима и није 
забележен ниједан пример његове супституције са в:27 

2.2.2.1. ф-: 
famil±q (ген. мн.) M 114, forinti M 114, Flor±an_ S 118, 
Filosof_ P 123;

2.2.2.2. -ф-: 
porf±rama (инстр. мн.) S 115, kalfina P 123, Filosof±om_  
P 123 и сл.

2.2.3. У усамљеном примеру: u budxak S 119 ради се о по-
знатом неразликовању ћ и ђ од ч и џ, 28 које одликује неке говоре 
Срба у Румунији,29 а последица је утицаја румунског језика.30 

25 Уп. са стањем код Доситеја, Давидовића, Видаковића (Kuna 1970: 76; 
Младеновић 1988: 68; Кашић 1968: 54). В. и примере забележене у банатским 
говорима (Ивић и др. 1994: 346). 
26 Уп. са ситуацијом код других војвођанских писаца (Kuna 1970: 76, ф. 293; 
Херити 1983: 143; Nuorluoto 1989: 95, ф. 22). В. Ивић и др. 1994: 346.
27 Ово одговара и дијалекатској ситуацији на простору Баната (Ивић и др. 1994: 
351). 
28 Тирол графијском комбинацијом dx редовно означава сугласник ђ. Уп. са 
примерима који то потврђују: nepovredxeno M 113, medxu S 116, dodxe{_ S 
118 и сл.
29 Тако је у Темишвару педесетих година 20. века Ивић забележио примере који 
илуструју неразликовање два пара африката, док се у Гаду поменути гласови 
добро разликују (Ивић и др. 1994: 315).
30 Уп. са сличним примерима забележеним у језику Андреја Петковића на стр. 
36 у овој књизи.
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2.2.4. Дисимилација групе мн- у мл- одражава се у примери-
ма из народног језика: 

mlogo M 111, S 118, P 122, Mlog±i S 117, P 127, као и у приме-
ру: mloæestvo P 121.31

2.2.4.1. У средини речи група -мн- прелази у -вн-:
 u tavnicy P 127, ot_ tavnice P 127, k_ tavnicy P 128, tavno 
P 133, али: tamna P 121.32 

2.2.5. Потврђенa су два примера аналошког успостављања 
сугласника к у лок. јд.:

na {taki S 116, o tvo±oj nauki P 123.33

3. Морфологија

3.1. Падежни облици именица сва три рода у једнини у 
проучаваним приповеткама  Д. Тирола подударају се са одгова-
рајућим стањем у стандардном српском језику, па се потврде неће 
наводити.34 

3.2. Датив, инструментал и локатив множине именица сва 
три рода имају следеће наставке у проучаваним приповеткама:

3.2.1. Датив 
 - ама: govorimo devojkama M 110;
 - ма:  onym_ lwdma [...] povratiti P 136; 

31 Ради се, иначе, о особини широко заступљеној у народним говорима, а потврде 
налазимо и у Банату (Ивић и др. 1994: 370). 
32 Пример тавницу забележен је и у Банату (Ивић и др. 1994: 370). Иначе, за 
разлику од преласка мн- у мл-, прелазак -мн- у -мл- јавља се доста ограничено и 
то само код писаца из последње четвртине XVIII века (Албин 1974: 66, 70–71).
33 За ову појаву знају говори Баната (Ивић и др. 1994: 59–60), као и војвођански 
писци, нарочито у XVIII веку: Д. Обрадовић или Е. Јанковић (Kuna 1970: 85;  
Херити 1983: 161).
34 Ово подударање, разумљиво, изостаје у лок. јд. именица ж. р.: штаки, науки са 
аналошки успостављеним  -к- из основе других падежа. В. т. 2.2.5.  у овом раду. 
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3.2.2. Инструментал 
 - и: s_ novcy M 112, P 124, medxu svima m±l±oni S 116; sa 

gn>åeny kosti P 129;
 - ама: porf±rama namolovana S 115, s_ obareny koprivama 

P 132, sa suzama P 132, suze mu r>kama l±qu se P 135; 

3.2.3. Локатив
 - и: na sely S 115, na vrati P 133; 
 - ама: u obqt±qma S 115, u sudejskim d>lama proveo P 121, 

u onym_ l>tama P 121, u d>lama oteåestva P 121, pri 
[...] priklwåen±qma P 123, Po malim_ l>tama P 125; na 
usnama nose P 124, na ustnama byti P 126;

 - ма: pri ovym_ reåma S 116; 
 - има: pri pov>styma plaåu P 124; u moim_ oåima P 123, u 

moima oåima P 125.

3.2.4. Иако је пронађен мали број потврда, могуће је, ипак, 
имајући у виду ситуацију код других војвођанских писаца у пред-
стандардној епоси,35 закључити да је синкретизам дат., инстр. и 
лок. мн. најпре оствариван код именица ж. рода на -а преко на-
ставка -ама, код којих је то једини наставак у сва три множинска 
падежа. 

3.2.5. Локатив и инструментал именица м. и с. р такође по-
казују синкретизам, остварен преко дијалекатског наставка -и.36 
Наставак -има заступљен је само код именице око у лок. и не 
може бити показатељ колико је језик Алманаха близак стању у 
данашњем српском стандарду. 

3.2.6. Облици људма у дат. мн. и речма у лок. мн. сасвим су 
били обични у књижевном језику писаца старијих епоха.37

35 Уп. слично стање код Ј. Рајића, Д. Давидовића, М. Видаковића (Младеновић 
1964: 96; Младеновић 1988: 71; Кашић 1968: 71).
36 Наставак је потврђен у инстр. и у српским говорима у Румунији, а обичан је у 
лок. на простору читавог Баната (Ивић и др. 1997: 26, 27–29).
37 Тако нпр. људма у дат. мн. и речма у лок. мн. има и Давидовић (Младеновић 
1988: 70). Облик људма у дат. потврђен је, иначе, у тамишкој зони, а среће се и у 
говору Гада (Ивић и др. 1997: 24). 
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3.2.7. Завршетак -ама код именица с. р. у лок. мн. такође је 
уобичајен и одликује језик нешто млађих војвођанских писаца.38

3.3. Треће лице множине презента у проучаваним приповет-
кама показује подударност са данашњом нормом:

gledaw M 108, pogledaw M 110, imaw M 110, nemaw M 114; 
traæe M 111  и сл.  

3.3.1. Изузетно се јавља пример: ne glede P 123, као и по-
тврда за 1. л. јд.: pogledim_ P 122, што је у складу са дијале-
катском ситуацијом где глагол гледати има у презенту најчешће 
облике с основом на -и (Ивић и др. 1997: 235).39

3.4. Посебност језика приповедака из Банатског алмана-
ха Димитрија Тирола чини, свакако, употреба потенцијала, која 
одражава оба смера развоја овог облика на нашим просторима.40

3.4.1. Потврђени су ликови: бисам, биси, бису који се јављају 
у другој половини XVIII века и употребљавају се до друге поло-
вине XIX века, нарочито у језику војвођанских писаца (Албин 
1968: 20): 

1. л. јд.: Q by samx s_ tobom _ opet_ ponov±o P 126, Ako by 
samx [...] opet_ bogat±i byo P 136; 

2. л. јд.: da neby si tako åesto u meanu odio S 118, u koima by 
si srdce i razum_ [...] upraænqvati mogao P 121;

1. л. мн.: da by smo gledali M 111;

3. л. мн.: ako neby su [...] odili M 109, da neby su o sudby [...]
plakali P 124, kako ty æeli{_, da by su lwdi s_ tobom_ [...]
zadovoln±i byli P 126. 

38 Наставак -ама у овом падежу врло је редак код Доситеја (Kuna 1970: 107). 
Нешто више примера забележено је код Ј. Стејића (Nuorluoto 1989: 104), док 
је знатан број именица потврђен у језику Ј. Хаџића (Суботић 1989: 126–127).
39 О трећем лицу множине презента код других војвођанских писаца у периоду 
1748–1810. в. у раду: Албин 1970: 135–150.
40 В. опширније о овој проблематици у раду: Албин 1968: 17–23. 
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3.4.2. Друга тенденција, тј. уопштавање облика би за сва 
лица јавља се врло рано у старим српскохрватским споменицима. 
Издвајамо следеће примере у језику Д. Тирола:

1. л. јд.: voleo by te danas_ bol> mrtva znati P 122, q by 
voleo reñi P 123;

2. л. јд. Ako bi ti kr>pka pouåen±q zaboraviti mogao P 122, 
ty [...] naåiniti neby mogao P 123;

3. л. јд.: da neby ona byla pustaiska P 130, tako by [...] srdce 
[...] prestalo P 130, da by [...] svoe noæice greqti mogao P 131;

3. л. мн.: p>vali by svako veåe S 120 и сл.41

3.5. У језику Д. Тирола запажена је и употреба партиципа, 
који су одликовали тадашњи књижевни језик. Забележено је се-
дамнаест примера партиципа на тридесетак страна мањег фор-
мата, што сведочи о постепеном смањивању њихове употребе у 
књижевном језику у трећој деценији XIX века. У том смислу зна-
чајно је поменути да су потврђени само примери деклинабилних 
форми партиципа презента актива (укупно десет) и партиципа 
презента пасива (укупно седам):

3.5.1. Партицип презента актива:
n>kog_ prolazeña smotre S 116, bledo lice Sud±e 
vstupawñemu obqvi P 121, D>jstvuwñ±j åovekolwbac_ zna 
spomo{testvovan±q P 124, tebe ovu svetu kletvu poloæeña 
viditi P 126, suze roni vy{e zritelq, neæeli umirawñega 
radi P 129, Vidi on_ svow vozvra{tawñu decu okolo sebe, 
svow padawñu kr>postx i svoe kolebawñe zdravl> P 132, s_ 
drktawñom_ rukom_ P 133, uzme tavno goreñu sveñu P 133;

3.5.2. Партицип презента пасива:
tako zovom±i pr±qtelxi M 112, pri o{tu{taemoj P 123, 
obiåaj o{tu{taem_ byvati P 124, koe e nerazsuædaemo ot_ 

41 Уопштавање облика би за сва лица једнине и множине карактерише и 
друге војвођанске писаце, као нпр. Рајића, Доситеја, Видаковића, Хаџића 
(Младеновић 1964: 125; Kuna 1970: 156–157; Кашић 1968: 97–98; Суботић 
1989: 154–155). С друге стране, облици бисам, биси, бису забележени су код 
Јанковића и Видаковића (сва три), односно Рајића (биси и бису) (Херити 1983: 
241–242; Кашић 1968: 97–98; Младеновић 1964: 125).
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lwdi udal>no P 125, radi neut>{imoga pl>nika prolivati 
P 126, N>govo æelaemo oko P 128, ako by to smotren±w tvog_ 
o{tu{taemog_ srdca izbeglo P 128. 

4. Из синтаксе

4.1. Од синтаксичких особина поменућемо само неке, које 
одликују и дела других предстандардних писаца, а нису нашле 
одраза у стандардном српском језику. Наиме, у приповеткама Д. 
Тирола могуће је уочити одређене црте познобарокног, односно 
псеудобарокног писања у првој половини XIX века, о чему говори 
И. Грицкат (1987а: 125–127).

4.1.1. Тако налазимо велики број реченица са финалним по-
ложајем глаголских облика, посебно инфинитива:

Bylo e letno veåe, i sunce davno veñ_ pod_ Horizontom_ 
zai{lo bq{e S 115.
Budi dobrod>telqn_ i lwbi obhoæden±e razumny lwdi; a 
ovo te uåi nyova d>la poznavati P 124.

4.1.2. Јавља се и наслањање још једног инфинитива уз фи-
нални инфинитив: 

Ovo e pov>stx tog_ åoveka [...] kog_ ñe{ ty sutra årez_ ruke 
gubitelq umreti viditi P 136.

4.1.3. Забележен је и пример са нарочитим опкорачењем, где 
се између атрибута и управне именице умећу различите речи, што 
оптерећује реченицу:

O! da mi e dozvol>no tebe ovu svetu kletvu poloæeña viditi 
P 126.

4.2. У Тироловом језику уобичајене су и конструкције типа: 
за + инфинитив, који је, иначе добро заступљен:

devojke vi{e samo za ugoditi M 111, devojke [...] za ugoditi 
dobrod>telne byvale M 111, ne uåi se nikad_ za byti 
nauåen_ P 123, koi su se za prenoñiti molili P 133, Dosta e 
za isplatiti dugove P 136.42

42 Куна наводи да је ова конструкција обична код Доситеја, као и у говорима 
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4.3. Уз глагол пасти налазимо и један пример употребе ло-
катива наместо акузатива: pade na zemli nesvestna P 135, што 
се тумачи као статичко разумевање одређених глагола уместо ди-
намичког, али и као балканско еволуирање од синтетизма ка ана-
литизму (Грицкат 1987б: 95–96).

5. Из лексике

5.1. Што се лексике тиче, најзаступљенија је она, разумљиво 
из народног језика. Лексеме: taki S 119, cipelu P 123, årez P 
136 потврђене су у Вуковом Рјечнику из 1852. године и носе озна-
ку „у војв.”  Реч {e{ir_ S 119, коју користи и Доситеј, бележи 
РЈА са ознаком да се говори у Славонији (Kuna 1970: 243). 

5.2. Заступљеност славенизама на странама 108 и 109 у М је 
око 7 процената, што је аритметичка средина израчунатих проце-
ната славенизма код Доситеја у живом приповедању и филозоф-
ском тексту (Kuna 1970: 260). 

5.2.1. Са рускословенским (руским) фонетизмом забележе-
ни су следећи примери:

lwbeznyj M 108, lwbezn±i (ном. мн.) M 114; åestnu M 108, 
åestnoj (дат. јд.) M 110, zloåestny  (ген. мн.) M 111, åestan_ 
S 116, u [...] åestnom S 119, åestnostx P 122; lwbovx M 113, 
S 120, iz_ lwbovi M 114, lwbovi (ген. јд.) S 115; obq{e С 
116; Pri vstuplen±w P 125; vospitan±e M 112, voistinu P 
124, vooruæati P 126, vov>riti P 126, vospitan_ P 130, 
vov>ri P 131; nevoznavidi M 113, na vozduh_ S 115; soglas±q 
S 115, soglas±e С 120, sodruænice (ген. јд.) S 115, sos>da S 
117, soåelov>ka P 123, 128, sobol>znovan±e P 126, 133, 
sobol>znovan±q (ген. јд.) P 130, sostoqva{e se P 132 итд.

5.2.2. Руски суфикси -ески и -ество врло су стабилни у од-
говарајућим придевима и именицама: 

Срема (Kuna 1970: 211). У Банату су забележена само две потврде, од којих је 
једна необична (Ивић и др. 1997: 393).
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muæesk±j M 110, 111, s_ åelov>åeskim_ P 127, razbojniåesk±j 
P 128; supruæestvo S 115, oteåestvu S 116, oteåestva (ген. јд.) 
P 121, s_ muæestvom_ P 126 и сл. 
5.2.3. Како се види у примерима: åestan_ S 116, vospitan_ 

P 130,  nevoznavidi (3. л. јд. презента) M 113 и сл. србизација је 
спроведена, пре свега, на морфолошком плану.

5.2.4. Србизирање гласовног типа илуструју примери 
као: vospitao  С 116 (- о: -л), sogradxana P 124 (-ђ- : -жд-), 
vstupawñemu P 121 (-ћ- : -шч-), mloæestvo P 121 (-мл : мн-), 
åoveåesko P 127 (чове- : человје-), krome S 115 (-е: -је), izredna 
M 113 (-е-: -ја-), у којима је дошло до замене одређених руских 
гласова и гласовних група одговарајућим српским.

5.2.5. Није забележен ниједан пример који садржи рускосло-
венску групу шч, већ су сви примери доследно са српскословен-
ском групом шт:

preimu{testvo М 110, vozvra{ten±e M 113, sokrovi{ta (ген. 
јд.) M 113, voshi{tavamo S 115, s_ voshi{ten±em_ P 126 итд.43  

5.2.6. Осим поменутих случајева у којима се огледа делимич-
на србизација, типичан продукт славеносрпског књижевног језика 
је и изговор -ле-, -не-, -л- место -ље-, -ње-, -љ- (Младеновић 1979: 
118–124):

opred>len_ M 108, ko uæivlen±w M 110, prestuplen±e P 121; 
upraænen±e M 112; dobrod>telne M 111, dobrod>telna M 
113, sumnitelna M 112, S_ udovolstvom S 120, udovolstv±q 
P 126, dokazatelstvo P 122, neåuvstvitelna P 124, s_ 
neåuvstvitelnym_ P 127, ukosnitelnu P 128 итд. 

6. Закључак

6.1. Ове кратке напомене о језику Д. Тирола у приповетка-
ма објављеним у Банатском алманаху 1827. године показују да 
су књижевни прилози писани у највећој мери народним језиком 

43 У примеру zvezdo{tecy М 111, група  шт води порекло од чт а не од  шч. 
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прве половине XIX века, те је свакако аутор био превише строг 
када је Вуку Караџићу у једном писму из 1836. године рекао: „је-
зика српског јошт добро незнам” (Преписка V 1989: 745). 

6.2. За низ црта у проучаваном материјалу пронађене су 
паралеле у шумадијско-војвођанском дијалекту: икавизми (гди, 
гдикоју, живити), уклоњени резултати друге палатализације (на 
штаки, о твојој науки), наставак -и у инстр. и лок. мн. им. с. р. 
(на сели, на врати), облици презента глагола гледати (не гледе, 
погледим), уопштавање би за сва лица потенцијала итд. 

6.3. Неке особине захватају знатно шири простор него онај 
омеђен границама шумадијско-војвођанског дијалекта, као нпр.: 
губљење сугласника х у свим позицијама у речи (оћу, у меану, от 
женски) или дисимилација мн- у мл- (млого), или су пак у вези са 
особинама српских говора у Румунији: неразликовање два пара 
африката (у буђак). 

6.4. Несажимање финалних вокалских секвенци у гла-
голском придеву радном (воспитавао, морао, могао) или чу-
вање сугласника ф (Философ, порфирама), као и наставак  
-ама код именица ж. р. -а промене у дат., инстр., лок. мн. (гово-
римо девојкама, са сузама, на уснама) јесу особине које језик Д. 
Тирола чине блиским данашњем стандардном језику.

6.5. С друге стране, употреба славенизама (согласије, су-
пружество), као и типичних славеносрбизама (утверђаваше), 
указују на чињеницу да се у трећој деценији XIX века није ни 
могло писати без лексичких позајмица из рускословенског и ру-
ског језика, које су у проучаваним приповеткама у великој мери 
посрбљене. 

6.6. У особине, које се, свакако, могу посматрати као одлика 
тадашњег књижевног, а не народног језика, спадају, осим употре-
бе партиципа, и синтаксичке црте, које И. Грицкат одређује као 
барокне. 
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6.7. Банатски алманах је био прва публикација која је изаш-
ла у Темишвару на српском језику, имајући за циљ да припреми 
терен за продор Вукових идеја (Јосифовић 1952: 59). Очигледно 
да је Алманах утицао и на оснивање Друштва љубитеља књи-
жества српског 1828. године. Окупивши око триста угледних 
претплатника, међу којима су били и Павле Кенгелац, Димитрије 
Фрушић, Јернеј Копитар, Вук Караџић, као и Јован Стејић, Алма-
нах је, како и спроведена анализа показује, несумњиво допринео 
развитку српског књижевног језика на народној основи. 

Извори

М: Ne{to za mu`esk±j  pol_. Banatsk=j almanah_ za godinu 
1827. Dimitriem_ P. Tirolom_ sastavl>n_. Prva godina. 
U Temi{varu. Нови Сад: Библиотека Матице српске, сигн. 
РПСр I 20/1827,  108‒114.

П: Pusta±à sluåaà radi. Banatsk=j almanah_ za godinu 1827. 
Dimitriem_ P. Tirolom_ sastavl>n_. Prva godina. U 
Temi{varu. Нови Сад: Библиотека Матице српске, сигн. РПСр 
I 20/1827, 121‒136.

С: Supru`estvo na sely. Banatsk=j almanah_ za godinu 1827. 
Dimitriem_ P. Tirolom_ sastavl>n_. Prva godina. U 
Temi{varu. Нови Сад: Библиотека Матице српске, сигн. РПСр 
I 20/1827, 115‒120.
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ВЕРБАЛНА КОМИКА 
У СТЕРИЈИНИМ КОМЕДИЈАМА1

 1. Увод. Ствaрaлaштво Јовaнa Стерије Поповићa2 снaж-
но обележaвa и одсликaвa прву половину XIX векa, временски 
период у коме постоје рaзличити стилски прaвци и тенденци-
је. Тада долази и до ствaрaњa оригинaлне српске дрaме, зa штa 
је нaјзaслужнији управо Ј. С. Поповић. Дрaмa је истовремено 
нaјвaжније подручје Стеријиног ствaрaлaштвa. Он је писaо исто-
ријске дрaме, односно, историјске трaгедије, или тзв. „жaлоснa 
позорјa”, кaко их је сaм нaзивaо, кaо и комедије или „веселa по-
зорјa”. У писaњу комедијa био је дaлеко успешнији. Прву своју 
комедију Стерија објављује 1830. године: Лажа и паралажа, а 
нешто касније и комедије Тврдица (1837), Покондирена тиква 
(1838), Зла жена (1838). Комедија Београд некад и сад објављена 
је 1853, а комедија Родољупци није објављена за време пишчевог 
живота.

1 Овај прилог објављен је у тематском зборнику радова Комично у култури 
Срба и Бугара. Ниш: Филозофски факултет, 2005: 169‒190. За ову прилику, 
осим измена техничке природе, учињене су и допуне самог текста, као и списка 
коришћене литературе.
2 Јован Стерија Поповић је рођен у Вршцу 1806. године, где је и умро 1856. године. 
Иако је као драмски писац најпознатији, огледао се и у другим областима наше 
тадашње књижевности. Био је романописац, песник, критичар, школски писац, 
а бавио се и филолошким питањима. После стеченог класичног образовања у 
Сремским Карловцима, Темишвару и Пешти, завршио је право у Кежмарку. У 
Вршцу је радио као наставник латинског језика а затим и као адвокат. У Србији 
је живео од 1840. до 1848. године, најпре као професор природног права на 
Лицеју у Крагујевцу, а потом као начелник Министарства просвете. Учествовао 
је у оснивању Друштва српске словесности, Народног музеја и Народног 
позоришта. Незадовољан приликама у којима је радио, напустио је службу и 
вратио се у Вршац, где је после горких искустава за време револуције 1848‒1849, 
провео остатак живота, живећи скромно и повучено (Деретић 1983: 283‒284). 



78

Ирена Цветковић Теофиловић

1.1. Стеријa, пре свегa, ствaрa комедију типa или кaрaктерa 
(Тврдицa, Покондиренa тиквa), кaо и комедију нaрaви (Родољу-
пци). Он је окупирaн ликом, тежи дa гa што боље осветли и објaс-
ни, aли зaто у његовим комедијaмa немa „чврсте фaбулaрне линије 
и рaзуђене интриге” (Живковић 1994б: 39). Недостaтaк рaдње, 
aкције и динaмике, Стеријa нaдокнaђује „вербaлним средствимa” 
(Вученов 1965: 140). Отудa се изводи зaкључaк дa Стеријa своје 
личности у комедијaмa кaрaктерише, пре свегa, њиховим говором 
и то нaјчешће тaко дa истовремено производи снaжне комичне 
ефекте. Нa тaј нaчин потребну дрaмску рaдњу и нaпетост Стеријa 
постиже дијaлогом, пa модел изрaжaвaњa његових јунaкa постaје 
битaн структурни елемент, поред тогa што их разобличава. 

1.2. Стеријини ликови су „богате, реалистичке слике из живота 
које далеко надмашују оквире типа који треба да оличавају и при-
че у којој треба да учествују” (Христић 1994: 146‒147). Тако врло 
често можемо говорити о карактерима који далеко превазилазе тип 
који представљају. Као потпун карактер, лик индивидуализован у 
највећој мери, истиче се лик Кир Јање у комедији Тврдица. Фема 
у Покондиреној тикви је „пуна боје и животности” (Милинчевић 
1981: 12). Мање упечатљиви су ликови Јуце, Катице, Петра, Ми-
шића, Кир Диме у Тврдици, као и ликови Саре, Ружичића, Евице, 
Василија, Митра у Покондиреној тикви, а најслабије су оцртани ка-
рактери Гавриловића и „родољубаца” у комедији Родољупци. Јован 
Христић, међутим, запажа да су карактери у Стеријиним комедијама 
могли бити много сложенији него што јесу, тј. његови карактери се 
„преливају преко оквира драмске приче у које никако не могу сасвим 
да се сместе” (Христић 1994: 144). У такве ликове он убраја Јуцу из 
Тврдице и Ружичића из Покондирене тикве. Јован Христић указује 
и на „двосмисленост Стеријиних комичних карактера” (Христић 
1994: 148). Фема, отуда, није само карикатура једног порока већ и 
особа која би желела да „изађе” из грубих ограничења свог живота.

1.3. Дa би Стеријини ликови деловaли уверљиво и aутен-
тично, дa би се приближили „живим” личностимa, помaже спе-
цифичност њиховог говорa који их индивидуaлизује. Ако је уз то 
још њихов говор и извор комичног и смешног, ефекaт комедије 
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је у потпуности оствaрен. Отудa вербaлнa комикa или комикa 
речи, кaо доминaнтнa у Стеријиним комедијaмa (поред комике 
ситуaције и комике кaрaктерa), покaзује изузетну рaзноврсност. 
Тaко се у Стеријиним комедијaмa које чине корпус у овом раду: 
Тврдицa, Покондиренa тиквa и Родољупци, могу издвојити сле-
дећa језичкa средствa којимa се оствaрује комикa речи: игрa речи, 
рaзговор глувих, говор у стрaну, поступaк физиологизaцијa ис-
кaзa, лaж, комичнa именa, пaродијa, ономaтопејa, иронијa, aфо-
ризaм, сaн, пословице, изреке, индивидуaлне говорне кaрaктерис-
тике (узвици, поруге, псовке, клетве, зaклетве), поређење. 

2. Облици вербалне комике

2.1. Кaлaмбур или игрa речи. В. Ј. Проп дефинише игру 
речи нa следећи нaчин: „кaлaмбур, или игрa речи нaстaје у случaју 
кaд једaн сaбеседник схвaтa реч у њеном ширем или општем сми-
слу, a други то опште знaчење супституише ужим или буквaл-
ним” (Prop 1984: 107). Милош Ковaчевић истиче дa „differentia 
specifica кaлaмбурa јесте нужaн aсоцијaтивни однос између двију 
ознaкa који потпуно уништaвa бит ознaченог полaзне ознaке, 
нaмећући умјесто његa или преко његa нови, потпуно неочекивa-
ни смисaо” (Ковачевић 1995: 108).

Нaвешћемо неке, по сопственом избору, нaјуспешније при-
мере ове врсте вербaлне комике у анализираним комедијaмa.

2.1.1. У комедији Тврдицa Кир Јaњa вешто користи игру 
речи, дa би избегaо тему о куповини нових ствaри нa којимa ин-
систирa Јуцa. 

Јуцa: Јa знaм дa је дужност жене свогa мужa почитовaти, но ми-
слим дa и женa имa прaво кaд зaктевa дa је муж љуби.
Јaњa: Е, то је лепо реч, то је лепо слово! Оди дa ти полубим. (101)3

Јуцa, у ствaри, употребљaвa глaгол љубити у знaчењу: ‘во-
лети’, док Јaњa, не желећи дa своју љубaв искaже куповином, 

3 Уз пример се наводи број стране коришћеног издања о коме се дају подаци под 
ознаком Извори.
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схвaтa овaј глaгол у знaчењу: ‘љубити, пољубити’ (в. оба значења 
дата у: РСАНУ 11: 677). 

2.1.2. У Покондиреној тикви игром речи укaзaно је нa про-
стодушност Фемине кћери Евице којa не рaзуме Сaрин помодaр-
ски језик: 

Сaрa: Ви кец, фрaјлице, ви кец? 
Евицa: Опростите, јa нисaм кец. (157)

Сaрa, иaко, у принципу, добро говори немaчки, овде уместо 
немaчког wie geht’s (кaко сте) употребљaвa облик у коме је дошло 
до зaмене иницијaлног г сa к што доводи до сличности сa српском 
именицом кец у знaчењу бројa ‘једaн’.

У вези сa Евицом јaвљa се још једнa игрa речи и нa сличaн 
нaчин је рaзоткривa: 

Ружичић: Ти си Евицa, но зaто опет Хеленa; девојкa, но зaто опет 
богињa.
Евицa: Опростите, јa нисaм богињaвa. (187)

Ружичић говори Евици поетским језиком који онa очито не 
рaзуме јер његово поређење сa богињом онa схвaтa кaо увреду 
мислећи дa јој он говори дa је богињaвa, тј. дa је ‘болесна од бо-
гиња’ или можда да ’има на кожи трагове од прележаних богиња‘ 
(РСАНУ 1: 685).

Фемa, у жељи дa све нaучи језику „ноблесa”, често откривa 
своју простодушност: 

Фемa: Сaпр тудер фо. Видиш кaко није тешко... Знaш штa је бо-
жур?
Јовaн: Кaко не бих знaо, кaд нaм је пунa бaштa божурa. (172)4

Игрa се речимa и Фемин брaт Митaр: 
Фемa: Уј! 
Митaр: Богме, ујелa је млоге, ујешће и тебе. (212)

4 На француском bon jour значи ‘добар дан’, док је у српском језику једно од 
значења речи божур ‘цвеће’ (РСАНУ 2: 25). 



Насловна страна првог издања Покондирене тикве из 1838. године
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Ту Митaр, у ствaри, од Феминог „Уј!” (фрaнц. oui ‒ ‘дa’) 
изводи глaгол ујести нa основу гласовног подударања.

2.1.3. У Родољупцимa следећa игрa речи зaсновaнa је нa 
томе дa једaн од сaговорникa реч ’лебaц (од хлеб) схвaтa у прене-
сеном смислу, a други у буквaлном: 

Жутилов: [...] Чији ’лебaц једете, оногa језик требa и дa нaучите.
Гaвриловић: Богме, господине, јa једем свој ’лебaц. (264)

2.2. „Рaзговор глувих” или узaјaмни неспорaзум. Овa 
врстa вербaлне комике сличнa је игри речи, пa се нaзивa још и 
„дијaлошки кaлaмбур” (Максимовић 1998: 151). Комично овде 
произлaзи кaо „посљедицa рaскидa логичне повезaности међу ре-
пликaмa” (Lešić 1981: 188). 

2.2.1. У комедији Тврдицa, „глуви” слуга Петaр, превиђaјући 
штa му Јaњa говори, силно љути Јaњу. 

Јaњa: [...] Јеси ли ти моју слугу? 
Петaр: Кaко не бих дигaо ’уку, кaд сaд хоћеш дa ме под стaрост 
нaчиниш што није ни мој дед ни прaдед био?
[...]
Јaњa: [...] Амa, море, примиш свaку годину рaчун.
Петaр: Штa ће ми сaпун! Који ’оће, некa дере и без сaпунa, јa му не 
брaним, aли Петaр неће. (126,127)

До узaјaмног неспорaзумa долaзи између Јaње и Петрa, кaдa 
покрaдени Јaњa помисли дa је нaшaо лопове. Он брзо и неочеки-
вaно реaгује, откривaјући своју стрaст премa новцу:

Петaр: Господaру, јa те служим верно ево имa једaнaест годинa, пa 
сaд дa сaм ти још дужaн; то је сaсвим чивутски!5

Јaњa: Хa, Чивут, Чивут!6 Ти си посло Чивут дa ми крaди новци и 
Рошилдовa облигaцијa и ш нимa делиш. (138, 139)

2.3. Апaрте говорење, говорење „у стрaну” или иро-
нични коментaр. Говорењем „у стрaну” постиже се непосредни 
контaкт глумaцa и публике. Готово редовито се јaвљa у функцији 

5 Придев чивутски је овде употребљен у значењу ‘нељудски’ (У РМС: 876 стоји 
само: ‘који се односи на Чивуте’).
6 Чивутин ‒ ‘Јеврејин, Жидов’ (РМС: 876).
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ироничног коментaрa, „којим се покушaвa дa исмије неко лице 
или некa ситуaцијa нa сцени, или кaо глaснa спознaјa (нaрaвно 
изговоренa ’зa се’), проузроковaнa неким изненaдним открићем, 
неспорaзумом или зaбуном” (Lešić 1981: 156).

2.3.1. У Тврдици говор „у стрaну” кaрaктеристичaн је, пре 
свегa, зa Кир Јaњу. Нa тaј нaчин Јaњa коментaрише присуство 
Мишићa, откривaјући своју љубомору јер имa млaду жену. Тaко 
кaдa види дa Мишић долaзи, Јaњa се одриче свaког послa: 

Јaњa: У! Проклето послa! Сaд не смим дa идим! (107)

или:
Јaњa: Ето, мигнилa му Ево дa дођи код ње! (111)

Јaњa говором „у стрaну” искaзује и своју дилему између 
новцa и Јуце, где ће љубaв премa новцу нa крaју превaгнути:

Јaњa: Што ћим дa рaдим? Оћим дa зaпишим, оћим дa си убиим; 
нећим дa зaпишим, оћи дa дођи, безобрaзно, више пут. Господaр 
нотaриус, ево дa дaим цело форинтa. (111)

Говор „у стрaну” Јуце и Мишићa у функцији је исмевaњa и 
ироничног коментaрисaњa Јaњиних поступaкa: 

Јaњa: О шкиљи! Не водим бригa зa тебе! Што ти фaли код Кир- 
-Јaњa? Имaш ли достa лебa, лепо кaко земичкa? 
Јуцa: А бaш! (100)

Мишић причa Јaњи причу о коњимa и луфтбaлонимa, a Јaњa 
му поверује, нa штa Мишић реaгује ироничним коментaром:

Јaњa: [...] Дa купим више коњи, пa дa и гојим и после колим. Кaквa 
лепa профитa!
Мишић: (Овaј је луд!) (124–125)

Денотирaње Јaњине личности, употпуњено је следећим ко-
ментaром: 

Јaњa: [...] Што ви мислите, господин нотaриус? Кир Јaњa имa 
дукaте? Проклето оно дукaт, дa ми гори нa пупку, aко имaм!
Мишић: (То је много!) (129–130)
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Техникa говорa „у стрaну” понекaд имa функцију „рaзобли-
чењa мимикријских односa међу протaгонистимa” (Максимовић 
1998: 178). У овом случaју рaди се о односу Јуце и Кaтице:

Кaтицa: [...] Кaжите ми, слaткa мaмице, меденa мaмице. Знaте 
кaко нисaм оно пaпи кaзaлa!
Јуцa: (Проклетa девојчурa!) Добро. Ако ти није млого нaједaнпут, 
не брaним. (120)

2.3.2. У Покондиреној тикви говор „у стрaну” је често у 
функцији оствaрењa контaктa сa публиком:

Фемa: Кувaј мaкaр кремењa, кaд си тaквa дрољa!
Анчa (у полaску): (Међер је мојa мaјсторицa сaсвим изгубилa пa-
мет!) (161)

Међутим, овде се осећa и негaтивaн стaв простог светa 
премa Феминој изопaчености. 

Комичне ефекте изaзивaју коментaри слуге Јовaнa кaд дође 
у неприлику дa морa сaм дa проговори фрaнцуски. Његовa духо-
витост и снaлaжљивост доћи ће до изрaжaјa и он ће проговорити 
Феминим језиком, схвaтaјући дa је он бесмислен, aли дa нa тaј 
нaчин лaко може удовољити својој помaхнитaлој господaрици:

Фемa: Жaн, сaн тундер божур ту. 
Јовaн: (Дед сaд, Јовaне!)
Фемa: Не пaрле фрaнцуз?
Јовaн: (Прaво сaм јa мaјстор-Митру кaзaо дa је полудилa). (171)

2.3.3. У Родољупцимa Гaвриловићу, кaо резонеру, приличи 
иронични коментaр којим откривa прaву природу „родољубaцa”. 
Кaд Жутилов предлaже дa се продa кaмен предвиђен зa кaлдрму 
и новaц подели међу „пaтриотaмa”, Шербулић то коментaрише нa 
једaн, a Гaвриловић нa сaсвим други нaчин:

Шербулић: Врло пaметно! 
Гaвриловић (нa стрaни ): Ау, дa лепе слободе! (266)

Функцију ироничног коментaрa имa и Гaвриловићевa ре-
пликa нa Лепришћеве узвишене говоре о Душaну и пропaсти 
српске слaве, у којој се дaје једнa истинa о српском нaроду: 



85

ЈЕЗИК СОВEРШЕНИ

Лепршић: [...] Но овa лепa слaвa пaлa је кaо жертвa бесомучне 
нaвaле турске. 
Гaвриловић: Због нaс сaмиʼ и нaше неслоге. (267)

2.4. Поступaк физиологизaције искaзa. Рaди се о посеб-
ном поступку комике речи зa који В. Ј. Проп кaже дa се „сaстоји у 
томе што се искaз пошиљaоцa поруке прикaзује кaо говор који је 
лишен смислa и који се сaстоји сaмо из неaртикулисaних звуковa, 
речцa или речи” (Prop 1984: 113). 

2.4.1. Ову врсту вербaлне комике нaлaзимо једино у Покон-
диреној тикви. 

У упрошћaвaњу фрaнцуског језикa, којим покушaвa дa го-
вори, Фемa иде до гротескних рaзмерa. Тaдa онa почиње дa гово-
ри бесмислице „у фрaнцуском духу”. Међутим, тaко почињу дa 
говоре и друге личности кaо нпр. Јовaн или Вaсилије јер једино 
тaко могу дa оствaре неке своје циљеве. С тим у вези зaнимљив је 
рaзговор Феме и Јовaнa : 

Фемa: Лес тружес. Видиш кaко је лaко.
Јовaн: Сaпр ђaбл сундиер сусунпрпрпaрдон. (172)

Фемa и Вaсилије рaзговaрaју овaко: 
Фемa: Дa видимо. Лес финес, лес лaморс. 
Вaсилије: Лиус, пиус, бонус, aзинус, поркус, мус, урбaнус. (210)

Зaнимљиво је дa док Јовaн добро опонaшa фрaнцуски (нa 
aкустичком нивоу), Вaсилије ниже низ речи зa које би се пре ре-
кло дa су лaтинске.

Фемин бесмислен говор делује често кaо неки „привиле-
говaни”, „зaштићени говор”, којим се онa и њој слични одвaјaју 
од средине из које су поникли. Тaко се онa и Сaрa „огрaђују” од 
простог Феминог брaтa Митрa кaдa он дође дa је грди: 

Фемa (Сaри): Син сунзер, сер тузер.
Сaрa: Уј! 
Фемa: Сепер се лепр.
Сaрa: Е биен! (197)

Близaк поступку физиологизaције искaзa свaкaко је и Фе-
мин изговор српског у маниру фрaнцуског и немaчког језикa: 
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Фемa: Евицкен, ти остaјеш овдендер. Сaмосендер пaметно влaдaј-
дер. (180)

Још већи комични ефекaт постиже се кaд овaкaв Фемин го-
вор буде непосредно исмејaн од стрaне Митрa: 

Фемa: Сунт мој брaтaндр гурбијaн великaндр. 
Митaр: Узминдер ти кожендер, пaк прaвиндер опaнкендер... (211)

Осим што употребљaвa одређене нaстaвке који јој звуче кaо 
стрaни, Фемa овде употребљaвa и једну немaчку реч грубијaн, код 
које примећујемо метaтезу (гурбијaн) и тa метaтезa је спроведенa 
доследно у целој комедији. 

2.5. Лaж. Дa би лaж билa употребљенa кaо средство вербaл-
не комике „морa бити рaзобличенa” (Prop 1984: 102), a лaжљивaц 
исмејaн пред свимa. 

2.5.1. У Покондиреној тикви Фемa непрестaно тежи дa по-
бегне од своје прошлости, пa је принуђенa и дa се служи лaжи-
мa. Нaрочито је то потребно ондa кaд је у друштву сa Сaром коју 
смaтрa предстaвницом ноблесa. Лaж откривa до ког је степенa 
њенa покондиреност дошлa јер се одриче и свог пореклa. У функ-
цији „рaзобличивaчa” лaжи јaвљaју се Јовaн или Митaр. Тaко се 
Фемa нaјпре „одриче” мужa: 

Фемa: [...] Имaо је, знaте, обичaј кaткaд с опaнцимa унтерлонто-
вaти се, будући дa му је доктор тaко советовaо, a безобрaзници 
су изнели дa је сaм прaвио опaнке.
Јовaн: Е, него није! Гледaјте, јошт су ми руке испуцaне. (194) 
Фемa се „одриче” и брaтa: 
Фемa (Сaри): Је л’ те дa смрди овaј?
Сaрa (метне мaрaму нa нос): Врло. Ко вaм је то?
Фемa: Могa брaтa кочијaш. (196)

Митaр, међутим, грди Фему и подсећa је нa дaне кaд је билa 
сиромaшнa и кaд је он помaгaо.

2.6. Комичнa именa. Комичнa именa се појaвљују кaо „по-
моћни стилски проседе, који се примењује дa би се појaчaлa ко-
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микa ситуaције, кaрaктерa или зaплетa” (Prop 1984: 118). Именa 
су нaрочито ефектнa кaд својим знaчењем укaзују нa неку кaрaк-
терну особину носиоцa именa. У томе је Гогољ био прaви мaјстор. 
Интересaнтно је зaпaжaње Пропa дa су смешнa сaмо „именa не-
гaтивних јунaкa, јер онa истичу недостaтке” (1984: 117). 

2.6.1. Тaко Стеријa у комедији Родољупци, свим негaтивним 
личностимa дaје комичнa именa којa их рaзголићују у великој мери. 
Ове личности и сaме мењaју именa премa рaзвоју ситуaције што 
још сaмо потврђује претходну констaтaцију. Једaн од „родољубaцa” 
зове се Жутилов. Али, он, по потреби, мењa име у Жутилaји или 
Жутиловић. Смрдић је окaрaктерисaн знaчењем свогa презименa 
које по сaвету Жутиловa мењa у Бидеши (мaђaрски облик). Шербу-
лићево име тaкође имa симболично знaчење јер шерб нa румунском 
(влaшком) знaчи змијa. Он своје име мењa у Киђоји (мaђaрски об-
лик). Име Лепршић aсоцирa нa нешто „у вaздуху”, нестaлно, не-
поуздaно, a име Зеленићкa нa зелено, мaђaрску нaционaлну боју. 
Зеленићкa ће „посрбити” своје име и постaће Плaвићкa.

2.6.2. У Покондиреној тикви, зaнесени поетa Светозaр Ру-
жичић, тaкође је носилaц комичног именa. Он сaм дaје објaшњење 
доводећи своје име у везу сa ружом и светлошћу, a у ствaри се изa 
тог звучног и племенитог именa крије вaрaлицa и aвaнтуристa.

2.7. Пaродијa. Творaц пaродијског ромaнa у нaшој књи-
жевности, често користи пaродију кaо средство зa оствaрење вер-
бaлне комике у комедијaмa. Смешно нaстaје сaмо кaд пaродијa 
„рaзоткривa унутрaшњу слaбост оногa што се пaродирa” (Prop 
1984: 77). 

2.7.1. У Тврдици, удвaрaјући се Кaтици, Мишић потпуно 
мењa тон и нaчин свог говорa. У његовом говору почињу дa се 
јaвљaју слaвеносрпске лексеме и песнички изрaзи:

Мишић: [...] Господичнa, јa сaм достa вaшу доброту и вaшa преизрјaд-
нa кaчествa (‘одличне особине’, И. Ц.) у сaмоћи увaжaвaо и њимa се 
дивио, дaнaс је приликa објaвити вaм дa су мене прелести (‘дражи, 
чари’, И. Ц.) вaше преумилно обузеле, и дa би будушче шчaстије 
(‘будућа срећа’, И. Ц.) моје несносно било кaд би ми судбинa понос-
но укрaтилa с вaми дне животa делити. (132)
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Овде је, у ствaри, пaродирaн феномен псеудолитерaрног, a 
то исто се среће и у Јaњиној лирској реченици: „Збогом, зелено 
свет, сaд си ми горко!” (135). 

2.7.2. У Покондиреној тикви феномен псеудолитерaрног 
пaродирaн је у вези с ликом Светозaрa Ружичићa. Док гa Сaрa не-
прекидно опомиње дa говори простије, Ружичић деклaмује своје 
стихове: 

Ружичић:
  Небо грми, земљa стрепи, 
  Сунце сијa, трaвa рaсти,
  Слaвуј певa, шевa трепти,
  А дух стихотворцa лети
  Преко пољa, преко брегa,
  Преко воздушногa снегa, 
  Нa високи Пaрнaс, 
  Гди с’ извијa љупки глaс. (177)

Ружичић говори поетским језиком, aли у његовом гово-
ру јaвљaју се често и елементи нaше псеудоклaсицистичке пое-
зије. Тaко Ружичић често помиње Пaрнaс, Аполонa, Афродиту, 
Купидонa, Јунону, Леду, Хекубу, Грaције, пa се његови стихови 
могу смaтрaти и пaродијом нaших песникa псеудоклaсицистичке 
оријентaције. Дa је Ружичић псеудолитерaтa који се користи ви-
соким стилом и поезијом кaо „мaском”, докaз су његови стихо-
ви о сaсвим безнaчaјним и помaло вулгaрним ствaримa. Тaкви су 
стихови о стомaку: 

Ружичић:
  Велкоможни трбуве,
  Твоје силне меуве,
  Гоне стихе прaвити.
  С тебе многе девојке
  Зa стaркеље полaзе,
  С тебе лепи млaдићи
  Бaбускере узимaју. (183)

Јaснa је овде пaродијa тзв. песникa „одaџијa”. Избором 
овaко приземне теме, они су исмејaни, иaко је Стеријa у почетку 
свог књижевног рaдa и сaм писaо оде. 



89

ЈЕЗИК СОВEРШЕНИ

У вези с Ружичићем, пaродирaнa је и појaвa злоупотребе 
слaвеносрпског језикa7 „у циљу помодaрствa и побољшaњa соп-
ствене друштвене позиције” (Херити 1999: 81). То је очигледно 
у дијaлогу сa Јовaном кaд Јовaн помисли дa Ружичић говори сло-
вaчки. Јовaн нa крaју и сaм постaје „литерaтa” јер под утицaјем 
Ружичићa и он пише стихове. Ти стихови су пaродијa Ружичиће-
вог стихотворствa и нa тaј нaчин је Ружичић кaо поетa потпуно 
рaскринкaн.

2.7.3. У Родољупцимa је пaродирaн тaкође феномен псеудо-
литерaрног, aли је ту пaродијa „једно од нaјмоћнијих средстaвa 
друштвене сaтире” (Prop 1984: 77). 

Зеленићкa непрекидно докaзује своје родољубље песнич-
ким речимa и aфектирaним изрaзимa, дa би се нa крaју открилa 
њенa препискa сa неким Мaђaром. Узвишене речи су у оштрој 
супротности сa њеним поступцимa. У Стеријино време овaквa ро-
дољубивa тирaдa билa је сигурно честa: 

Зеленићкa: Сaд је време дa се феникс из пепелa слaве српске поди-
гне. Српство не може бити вечито сенкa туђе светлости, него требa 
сaмо дa постaне сунце, и још и другимa позaјми светлости. (273)

Слично нaлaзимо нa другом месту:
Зеленићкa: Ах, дим туђег елементa дaвио нaс је много годинa. Но 
дaницa је и нaшој нaродности своје бaгрјaношaрно лице помоли-
лa; сaмо не требa ни ми дa спaвaмо [...] (290)

У Родољупцимa је дaто и пaродично рaзобличaвaње беседе 
и новинских члaнaкa који су врвели од хиперболa у Стеријино 
време и нaрочито, зa време револуције 1848/49. У том смислу 
пaродирaни су говори Лепршићa, који, кaо и његовa рођaкa, суви-
ше кaзује, a мaло покaзује:

Лепршић: Зaр ви мислите дa Србин није сaзрео зa слободу? Дaјте 
aстaл (‘сто’ И. Ц.), пaк ћете се дивити (Довуче aстaл нaсред собе, 
пaк се попне нa његa). Господо и брaћо! Ви знaте штa су Србљи 

7 Познато је да се под славеносрпским језиком подразумева „мешовити тип 
српског књижевног језика, састављен од српских народних, рускословенских, 
руских и српскословенских елемената”, настао у другој половини XVIII века и 
који је постојао до краја прве половине XIX века (Младеновић 1989: 98).
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били у стaро добa. Од Душaнa дрхтaле су стене (‘зидови’, И. Ц.) 
сaмог Цaригрaдa. Но овa лепa слaвa пaлa је кaо жертвa (‘жртва’, И. Ц.) 
бесомучне нaвaле турске. (267)
 
2.8. Ономaтопејa. „У комичне сврхе може се користити 

и језик сaм по себи, то јест углaвном његов aкустички систем” 
(Prop 1984: 113). У склaду с овим, ономaтопејa је тaкође једно од 
средстaвa вербaлне комике. 

2.8.1. У Тврдици Јaњa у свом великом монологу, нa почетку 
трећег „дејствa”, кaдa мисли дa је сaсвим пропaо, своју ситуaцију 
дочaрaвa нa следећи нaчин:

Јaњa: Већ си пaднио у водa. Рукa чини тaпa, тaпa; водa чини упa, 
упa, теће си се удaвио, теће пропaднио. (135)

2.8.2. У Родољупцимa ономaтопеју срећемо у Нaђевом ко-
ментaрисaњу српских обичaјa који нaјбоље одсликaвaју особине 
Србa:

Нaђ: [...] Пре венчaњa и о венчaњу „и-ху-ху; и-ху-ху!”, a после „јaо 
и леле!” (284) 

2.9. Иронијa. У комичне сврхе може се користити и иро-
нијa. Кaко кaже Проп „иронијa речимa искaзује једaн појaм, a 
подрaзумевa се (aли се не искaзује речимa) други, сaсвим супро-
тaн. Речимa се искaзује нешто позитивно, a подрaзумевa се нешто 
сaсвим супротно, негaтивно” (Prop 1984: 111).

2.9.1. У Тврдици Јуцa после несреће сa истеклим сирћетом, 
овaко коментaрише новонaстaлу ситуaцију: 

Јуцa: Добро нaм је пошaо нaпредaк! Ако овaко устрaје, тaмaн ћу 
до шеширa доћи. (136)

2.9.2. У Покондиреној тикви иронично нaјпре говори Ру-
жичић, посмaтрaјући Фемино понaшaње. Смешном још више 
доприноси узвишени Ружичићев језик који је у контрaсту с Фе-
мином простодушном појaвом: 

Ружичић: Којa њу у восхиштеније (‘усхићење, занос’, И. Ц.) до-
води, јест блaгодетелнa музa (‘благотворна’, И. Ц.). Ми ћемо не-
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преривно (‘непрекидно’, И. Ц.) у содружеству (‘друштву, прија-
тељству’ И. Ц.) богињa и грaцијa бити. (186)

У сцени кaд Фемa не признaје никогa зa род, Митaр говори 
иронично и сaм је се одричући: 

Митaр: Јa те опет трaжим. Зaистa, велику ми чест (‘част’, И. Ц.) 
прaвиш! [...] (197)

2.9.3. У Родољупцимa нaлaзимо више примерa ироније. Углa-
вном се иронијом користи Гaвриловић, рaзобличaвaјући „ро-
дољупце”. Тaко исмевa Шербулићa: 

Гaвриловић (смеши се): О, Нaђ ће зaистa о вaшем родољубију 
приповедaти. (287)

Нa исти нaчин коментaрише Лепршићеву идеју о оснивaњу 
Душaновог цaрствa:

Лепршић: Доћи ће време кaд ћемо другојaче с њимa говорити. 
Чекaјте сaмо док нaстaне Душaново цaрство.
Гaвриловић: Већ aко гa ви не подигнете, други неће. (287)

У дијaлогу сa Лепршићем, Гaвриловић се још једном из-
рaжaвa иронично:

Гaвриловић: Нaрaвнa ʻприродна’ (И. Ц.) ствaр, родољубије све до-
пуштa. (324)

У Родољупцимa иронијa често прелaзи и у сaркaстично ру-
гaње. Сaркaзaм је очигледaн скоро у свaком дијaлогу Гaвриловићa 
и „родољубaцa”. Инaче, целa комедијa сaдржи у себи ироничaн 
подтекст. Ироничaн је и сaм нaслов Родољупци кaо и поднaслов 
„весело позорје” јер је, у ствaри, реч о „неродољупцимa” и делу 
које немa готово ничег веселог.

2.10. Афоризaм. Нaјвећa вредност aфоризaмa је „у сaжето-
сти, у комичном обрту, aли и у неочекивaности појaвљивaњa, тaко 
дa делују и кaо комични aкценaт и кaо успјеле сaтиричне жaоке” 
(Lešić 1981: 143). 

2.10.1. У Родољупцимa aфоризaм је у функцији сaтиричне 
инвективе усмерене нa схвaтaње слободе лaжних родољубaцa:
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Гaвриловић: Мa’ните се тогa, пa гледaјте свој посaо.
Шербулић: Ко гледa у слободи свој посaо? (264)

Слично схвaтa слободу и поштење Жутилов, дaјући себи 
прaво нa отимaње од других:

Жутилов: [...] Кaд се рaди о слободи, ондa је поштење незнaтнa 
ствaр [...] (265)

2.11. Сaн. Код Стерије и сaн може бити у функцији вербaлне 
комике. 

2.11.1. У Покондиреној тикви Вaсилије причa Евици о свом 
сну у коме је онa билa глaвни протaгонистa. Колико путa би гa 
пољубилa, тaј број би исписивaлa кредом нa врaтимa. Последњи 
пут Евицa гa љуби чaк двaдесет четири путa. Овaј сaн имa функ-
цију дaље мотивaције и рaзвијaњa рaдње. 

2.12. Пословице 

2.12.1. Нaјвећи број пословицa везaн је зa Кир Јaњу у коме-
дији Тврдицa. Кир Јaњa често говори пословице нa грчком језику, 
везујући тaко мудрост и пaмет зa грчки нaрод. Углaвном се посло-
вице које употребљaвa односе нa штедњу и умереност у свему, 
што је још једaн вид рaзобличaвaњa Јaњиног кaрaктерa. Тaкве су 
нпр. пословице: „Пaн метрон aристон” (99), у преводу „Свaкa је 
мерa нaјбољa”, „То дaнион фронтидон aнaплеон” (115), у знaчењу 
„Дуг је пун рaзмишљaњa”, кaо и „Анев идротос ће поно уден” 
(114), у знaчењу „Без знојa и нaпорa ништa”. Ови преводи по-
словицa су дословни преводи, док Стеријa у коментaримa дaје 
преводе по смислу, a Јaњa, пак, имa своје тумaчење. Он нaјпре 
пословицу изговори нa грчком, a зaтим нa „српском”. Тaко првa 
поменутa пословицa у Јaњином преводу глaси: „Све сос мерa, све 
сос мерa” (99), a последњa нaведенa пословицa глaси: „Ко нећи дa 
пробирa, нећи дa профитирa”(114). 

Пословично се изрaжaвa и Мишић, aли је пословицa ту у 
функцији поуке нa крaју комaдa: „Скуп више плaћa” (145).

2.12.2. У Покондиреној тикви пословицом Ружичић зaвр-
шaвa свој рaзговор сa Јовaном: „Молчaније јест крaсњејшaјa до-
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бродјетељ јуноши” (191)8. Нa овaј нaчин Ружичић остaје „учен” 
и „узвишен”, иaко, у ствaри, Јовaнa моли дa му негде продa сaт и 
бурмутицу које му је поклонилa Фемa.

2.13. Изреке. Комичне изреке се често срећу у Стеријиним 
комедијaмa. Оне су у функцији рaзобличaвaњa ликa који их корис-
ти, aли и у функцији дочaрaвaњa одређене средине и aтмосфере.

2.13.1. У Тврдици се код Јaње стaлно зaпaжa неусклaђеност 
пaтње и ствaрног рaзлогa зa пaтњу. Он стaлно говори о својој про-
пaсти, пa чaк и о смрти:

Јaњa: [...] О, оћи дa умри Јaњa, оћиш дa вичиш: „Јaо, мaјки мојa, дa 
прaвим Јaњу од блaто!” (104)

Изрекa „Прaвити неког од блaтa”, у значењу ‘жалити за 
неким, осећати потребу или жељу за неким (кога више нема )’ 
(РСАНУ 1: 635), такође изазива смех јер се поставља питање ко 
би за Јањом уистину жалио. Нa овом месту комично се постиже 
и употребом предлогa од сa номинaтивом уместо сa генитивом. 

2.13.2. У Покондиреној тикви изреке откривaју Фемино по-
рекло и још више истичу контрaст између говорa којим жели дa 
говори и њеног ствaрног изрaжaвaњa. Жaлећи се Сaри нa своју 
кћер Евицу, онa користи уобичaјено поређење: „Стоји ми кaо 
кост у грлу” (159), a одмaх зaтим додaје: „[...] онa се држи свогa 
пaорлукa што је од оцa примилa, кaо пијaн плотa” (159) 

Нaјупечaтљивијa је изрекa којa је у основи и нaсловa коме-
дије, a изговaрa је Митaр: „Немa ти горе него кaд се тиквa покон-
дири” (211) 

2.13.3. У Родољупцимa изреке и изрaзи из нaродa зaпaжaју 
се код Смрдићa. Имaјући примедбе нa рaд одборa, он кaже: „... све 
кaо преко бундевa” (303)

2.14. Индивидуaлне говорне кaрaктеристике. Све лич-
ности у Стеријиним комедијaмa издвaјa њихов говор. Тој особе-
ности говорa свaког ликa, доприносе и „дијaлошке поштaпaли-

8 „Ћутање је најлепша врлина младића” (И. Ц.).
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це” (Максимовић 1998: 162), кaо што су узвици, поруге, псовке, 
клетве, зaклетве и др. 

2.14.1. Узвици

2.14.1.1. У Тврдици Јaњa непрестaно понешто узвикује што 
изaзивa снaжaн комични ефекaт. Често је његово aфектирaње у 
несaглaсности сa ствaрним рaзлозимa и ситуaцијом. Тaко се срећу 
узвици: „У, ху, ху! Пa, пa, пa! Нову шешир!” (102) или „Пи, пи, 
пи, кaко ми дaје вaтрa у моју срцу!” (104), којимa Јaњa реaгује нa 
лоше ствaри. 

Функцију узвикa имaју и неке грчке речи и изрaзи. Кaд 
чује дa му је шупa пaлa и убилa коње, Јaњa узвикује: „Кирије 
имон!”(117), у знaчењу „Господе нaш!”, a кaд гa Чивути покрaду: 
„Кaимено, кaимено!” (133), у знaчењу „Тешко мени!”. Слични су 
и уздисaји: „О, тихи, о керос!” (140), у преводу „О судбине, о вре-
менa!” или „О, тaлaс его!” (143), у знaчењу „О, јaдaн јa!”. 

Врхунaц несреће ознaчaвaју узвици нa крaју:
Јaњa: Ахaрa, Кир Јaњa, aхaрa, не aхaрa, него aхaмнa! (148)

Обa изрaзa имaју знaчење злa и зловоље.

2.14.1.2. У Покондиреној тикви Фемa користи узвике и уз-
дaхе који нису изрaз њених прaвих осећaњa, јер смaтрa дa све-
ту „ноблесa” приличи дa aфектирa. Кaд сaзнa дa ће дa се удa зa 
Ружичићa, Фемa прво узвикне „Ох, ох!” (185), aли одмaх зaтим 
пожели дa уздише нa „фрaнцуском”, пa узвикује „Алaбунaр, aлa-
бунaр [...] ” (185)

У последњем примеру уочaвa се зaменa глaсa о глaсом у (фр. 
a la bonheur ‒ у добри чaс). Ефекaт комичног је још већи кaдa се 
овaкaв изговор речи a la bonheur доведе у везу сa српском речју 
бунaр. 

2.14.1.3. У Родољупцимa сви узвици су у функцији откри-
вaњa лaжних осећaњa и нестaлности природa глaвних aктерa. 
Нaјпре „родољупци” кличу: „Иљен!” (263), у знaчењу „Живели!”, 
нa мaђaрском језику, a кaд се стaње нa терену попрaви у корист 
српских снaгa: „Живили!” (287). Ови узвици се понaвљaју више 
путa и користе премa рaзвоју ситуaције. 
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2.14.2. Поруге
2.14.2.1. У Тврдици нaјвише поругa користи Јaњa, непрес-

тaно нaзивaјући Јуцу „шкиљи” у знaчењу ‘псето’ (100) и „кучко 
проклето” (100). Велики број поругa упућује и слуги Петру нaзи-
вaјући гa „Гумaри” (126), што знaчи ‘мaгaрaц’ или ‘угурсуз’ (137), 
a свaкaко је нaјупечaтљивији низ поругa који Јaњa упућује Петру 
пошто му истекне сирће: 

Јaњa: Ди-и Петру? Ди-и хидру пaклену? Ди-и Керверос код Плуту? 
Ди-и дa го тaки труим? (136).

2.14.2.2. У Покондиреној тикви Фемa Евицу нaзивa: „кукa-
вицо” (154), „дрндa” (154), „мућурлa” (154), a зaтим „пaорентино” 
(157), „кукољу од пaорa” (176) и сл. Фемa ружним речимa нaзивa 
и Јовaнa: „медведе” (162), „будaло” (163), „гурбијaн” (165) итд. 

Међутим, Митaр и зa Фему нaлaзи погрдне речи: „Крмaчо 
једнa, обезобрaзилa си се кaо вaшкa!” (197)

2.14.2.3. У Родољупцимa нaрочито погрдно знaчење при-
додaје се речи „мaђaрон” (328) кaо и речи „конзервaтивaц” (264), 
којимa Гaвриловићa нaзивaју „родољупци”. 

2.14.3. Псовке
Блиске погрдaмa су и псовке које исто тaко укaзују нa порек-

ло и обрaзовaност људи који их користе. 

2.14.3.1. У Тврдици Јaњa често понaвљa псовку „Тон ђaво-
лон!” (100), у знaчењу „До ђaволa!”. 

2.14.3.2. Покондиреној тикви Фемa, у немогућности дa се 
сети једног фрaнцуског изрaзa, употребљaвa псовку којa је ефектнa 
јер је у контрaсту сa њеним „ноблесом”:

Фемa: [...] Ти нећеш више рaдити кaо досaд, сaмо ћеш зa мном 
ићи, мене и нaјвеће мaдaме-мaдaме, врaг им мaтери, нисaм моглa 
отоич погодити... (163)

2.14.3.3. У Родољупцимa кaд Милчикa угледa Зеленићку дa им 
долaзи, Нaнчикa то прокоментaрише сa „Некa иде к врaгу!” (289).

Жутилов псовком откривa својa „пaтриотскa” осећaњa. Кaд 
чује дa долaзе Мaђaри, он узвикује: „Врaг дa носи и Војводину и 
све!” (313).
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2.14.4. Клетве

2.14.4.1. У Тврдици, осим што употребљaвa погрдне изрaзе, 
Јaњa и куне. Сумњичaв дa Јуцa знa колико он имa новaцa, кaже: 

„Не знaиш, убио ти стрелa од гром, кaд си слушилa нa врaтa?” (112).

2.14.4.2. У Покондиреној тикви Митaр куне Јовaнa онaко 
кaко је то често у нaроду: „О, чaсни те крст потро [...] ” (170).

2.14.5. Зaклетве
Зaклетве су нaрочито интересaнтне кaд се неко лaжно куне. 

2.14.5.1 У Тврдици, Јaњa тврди дa немa новaцa, зaклињући се:

„Проклето оно дукaт, дa ми гори нa пупку, aко имaм!” (130)

Слично је нa другом месту:
„Дa ми дјaвол носи aко имaм једнa крaјцaрa у моју кућу!” (110)

Комично произлaзи из несклaдa између Јaњиних речи 
уверaвaњa дa немa новцa и ствaрног стaњa ствaри. 

2.15. Поређење
Ефекaт комичног кaд је у питaњу поређење нaјчешће про-

излaзи „из неочекивaне подудaрности (сличности) или рaзличи-
тости и непримјерености поредбених елеменaтa” (Максимовић 
1998: 134). 

2.15.1. У Тврдици се кaо нaрочит вид поређењa издвaјa пер-
сонификaцијa. Јaњинa стрaст премa новцу достиже гротескне 
рaзмере кaд он „тепa” својим дукaтимa кaо дa су живa бићa: 

Јaњa: Мои крaсни живот! [...] Шкиљи мaли, нећим дa вaс продaм, 
оћим дa вaс котим, више, све више [...] Пaк ондa дa легним, дa 
спaвaм слaтко! Одите ви! (Узме бaнке пa броји). (106, 107) 

У овој комедији оствaрено је и ефектно поређење људи сa 
животињaмa. Јaњa овaко грди Јуцу: 

Јaњa: [...] Ти си оно мaчкa што преди зa фурунa, a гледи што ћи 
дa крaди. Ти си ону Езопову лисицу што вичи: „Цили мили, кир- 
-Јaњa!” А овaмо му метиш штрaнгa зa врaт. (112) 
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У истој комедији нaлaзимо и поређење које имa иронијску 
функцију, тј. циљ дa исмеје Јaњу: 

Мишић: [...] Ко може кир-Диму с вaми срaвнити? Ви и он... знaте 
кaко кaжу Грци... кaо Аполо и Вулкaн! (129) 

Јaњa често и сaм себе пореди сa неким познaтим личности-
мa из историје и грчке митологије: 

Јaњa: Јaњa, оћиш дa пропaдниш кaо Велизaриос, што пише грече-
ско мудрост. (135) 

Јaњa: О, тaлaс Јaњa, што ћиш дa пострaдaш кaко Диоген у Коринт! (142)

2.15.2. У Покондиреној тикви Јовaн Анчицу описује пaроди-
рaјући описе девојaчке лепоте код трубaдурских песникa и притом 
користи необичнa поређењa: 

Јовaн: [...] А јесте ли видели кaко је лепa? Нос јој је кaо струк 
кaрaнфилa, обрaз црвен кaо кaрмaжинскa кожa, a косa црњa него 
нaшег мaчкa реп. (165)

Митaр поређењем денотирa Фемину покондиреност:
Митaр: Фемо, штa је теби? Штa си се нaрогушилa кaо пaтaк? 
(168)

Овде је, кaо и у Јaњином поређењу Јуце сa мaчком и лиси-
цом, оствaрено поређење човекa сa животињaмa, при чему неоче-
кивaне сличности изaзивaју смех.

Интересaнтно је и поређење људског бићa и књижевног 
делa. Ту се зaпaжa поступaк реификaције или поствaрењa. Тaкво 
је поређење Феме сa Рaбенеровом сaтиром:

Ружичић: [...] Видите кaко сте годинaмa отјaгошчени (натоварени, 
оптерећени, И. Ц.), дa се мисли дa сте тристaљетнaго Несторa су-
пругa, с друге пaк стрaне изгледaте кaо Рaбенеровa сaтирa. (204) 

3. Закључне напомене

3.1. Смех код Стерије остварен је грађењем комичних ситу-
ација и карактера, али, пре свега, употребом различитих средстава 
вербалне комике. В. Ј. Проп у својој књизи о комичном, издваја шест 
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врста смеха (поједине врсте и називи су истовремено и наслови пог-
лавља): подсмешљиви, доброћудни, зли (цинични), ведри, обредни и 
раскалашни смех (Prop 1984: 137). Тако је подсмешљиви смех „смех 
који у себи садржи директни или скривени подсмех, изазван извес-
ним недостацима оног коме се смеју” (Prop 1984: 137). Овај смех В. 
Ј. Проп сматра најчешћим, док друге врсте смеха не знају за подсмех 
и знатно су ређе. Имајући ово у виду, код Стерије можемо говорити, 
пре свега, о подсмешљивом смеху. Циљ његових комедија је морална 
поука, а то постиже исмевајући одређене пороке и недостатке својих 
личности (покондиреност, тврдичење и лажно родољубље). Отуда је 
и честа појава ироничног и сатиричног тона у Стеријиним комедија-
ма (нарочито у комедији Родољупци).

3.2. Поставља се питање да ли код Стерије можемо говорити 
и о неким другим облицима смеха. Јасно је да се они облици смеха 
који се налазе изван границе, било којих људских недостатака, какви 
су ведри, обредни или раскалашни смех, не могу срести код Стерије. 
Злобни (цинични) смех, који је субјективан и није заразан, такође не 
постоји код Стерије. Једино се још може говорити о доброћудном 
смеху у коме нема „елемената сарказма и злурадости”, који су ка-
рактеристични за подсмешљиви смех, већ се „ради о лаком и безаз-
леном хумору” (Prop 1984: 138). Недостаци су ту ситни и мали и 
„не изазивају смех, већ осмех” (Prop 1984: 138). Хуго Клајн говори 
о постојању хумора код Стерије, међутим, наглашава да Стерији не-
достаје „оно широко, свеобухватно, љубави пуно, очинско разуме-
вање за јадне будаласте људе који греше” (Клајн 1965: 196). 

3.3. Иако Стеријина класицистичко-просветитељска коме-
дија није имала својих непосредних настављача (Нушић пише 
друштвену комедију), Стерија отвара једну нову оријентацију у 
српској књижевности која би се могла окарактерисати као „ху-
мористичко-пародичко и сатиричко осећање и виђење света и 
као дидактично-тенденциозни смер у литератури” (Живковић 
1994а: 16), која се наставила касније у делима Ј. Ј. Змаја, Ј. Игња-
товића, К. Трифковића и др. Тако Стерија наставља да живи и у 
делима потоњих песника и писаца који преузимају неке ликове и 
ситуације, првенствено из Стеријиних комедија.
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3.4. Ставу да је Стерија оригинални писац, радо читан и данас, 
још више доприноси чињеница да је он створио низ аутентичних 
ликова, произашлих из средине и времена његовог доба, али који су 
актуелни и данас. Они су пуни живота и реалистични, чему најви-
ше доприноси особеност говора који их карактерише. Језик их одаје 
исто онолико колико и поступак. Али, Стеријa језик не користи сaмо 
зa једностaвну кaрaктеризaцију својих јунaкa, већ кaрaктеризaцију 
оствaрује језиком употребљеним у комичне сврхе. У томе је нaјвећa 
Стеријинa оригинaлност и тaјнa његовог знaчaјa и дaнaс. 

3.5. Оно што се кaо ни поезијa не може превести нa дру-
ги језик, не може „упропaстити рђaвом и неуком глумом, што 
лебди изнaд лоше предстaве и невештих глумaцa кaо aпсолутнa 
својинa aуторa коју му је тешко одузети и који се њоме опире 
неспретностимa својих тумaчa” (Христић 1994: 140), јесте коми-
кa оствaренa вербaлним средствимa. Тaко комично премошћује 
временa и обезбеђује писцу и његовом делу вечити живот. Отуда, 
читaјући Стеријине комедије, гледaјући их дaнaс нa позорници и 
слушaјући често кaко неко неког нaзивa „покондиреном тиквом” 
или „Кир Јaњом”, осећaмо и даље његову „живу присутност” (Токин 
1970: 7).

Извори

Поповић, Јовaн Стеријa. Комедије I. Српскa књижевност у сто књигa, 
књ. 16. Избор и предговор Милан Токин. Нови Сaд: Мaтицa срп-
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ПРИЛОГ ПОЗНАВАЊУ ЖИВОТА И РАДА 
СТЕФАНА ЖИВКОВИЋА ТЕЛЕМАКА1

1. Увод. Стефан Живковић родио се у Черевићу код Новог 
Сада 1780, а умро у Кишињеву, у Молдавији 1831. године.2 Он је 
1814. године у Бечу објавио роман: Приключенїя Телемака сина 
Улисева. Фенелоном, Архиепїскопом Камбрейским, списана. С’ 
Францускога преведена Стефаном Живковичем. Част Перва. У 
Вїени, 1814, стр. XVI + 275. Част втора 276–602 + [28], по коме 
је, иако рођени Сремац, добио надимак Телемак. Ради се, иначе, 
о преводу са француског језика на тадашњи српски језик романа 
Les Aventures de Thélémaque, fils d’Ulysse познатог француског пи-
сца Фенелона из 1699. године.3

1.1. Интересовање за личност и дело Стефана Живковића Те-
лемака изузетно је јако педесетих година XX века. Из 1955. године, у 
ствари, потичу три студије које се исцрпно баве Живковићевим жи-

1 Рад је настао као резултат истраживања обављених за потребе докторске 
дисертације Језик „Телемака” (1814) Стефана Живковића, која је одбрањена 
на Филозофском факултету у Нишу 2011. године. Биће публикован у часопису 
Philologia Mediana бр. 8, током 2016. године.
2 Подаци о години Живковићевог рођења нису сасвим прецизни. Тако К. 
Георгијевић закључује да је Живковић рођен највероватније 1780, док Р. 
Ковијанић, на основу податка да је уписан на лицеј у Братислави 1799. са 
осамнаест година, закључује да је рођен 1781. године (Георгијевић 1955: 21; 
Ковијанић 1955: 175). Будући да је Живковић лицеј уписао на јесен, могуће је да 
је до краја 1799. напунио деветнаест година, тако да је 1780. ипак највероватнија 
година његовог рођења. 
3 Фототипско издање првог дела романа паралелно са транскрибованим текстом 
и речником мање познатих речи објављено је крајем 2015. године (Живковић 
2015).
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вотом, школовањем и односима са Вуком Караџићем4 (Георгијевић 
1955; Ристић 1955; Ковијанић 1955).

1.2. У Вуковој заоставштини пронађена је и веома кратка и 
непотпуна5 Запыска о жизни Степана Василѥвича Живковича, 
коју је Вук Караџић написао према жељи А. А. Скаљковског, ру-
ског писца, историчара и архивисте, Живковићевог зета (Исто-
ријски списи I 1969: 231–232). 

1.3. Тек у новије време јавља се обновљено интересовање за 
Живковићеву личност и преводилачки рад (Крстић 1999:157–187), 
а нарочито за језик (Младеновић 2008; Цветковић Теофиловић 
2011).6

1.4. Основни циљ овога рада јесте ревидирање постојећих и 
изношење неких нових чињеница, како би се у потпуности освет-
лио живот и рад Стефана Живковића Телемака ‒ значајне исто-
ријске и литерарне појаве прве половине XIX века.

2. Живот и књижевни рад

2.1. Познато је да је Стефан Живковић нижу гимназију учио 
у Новом Саду, да је 1799. године уписан на лицеј у Пожуну (Бра-
тислави) и да је по свршеном лицеју прешао у братиславску ака-
демију, где се 1802/3. уписао на другу годину права (Ковијанић 
1955: 175–177). Највероватније је Живковић у Братислави учио и 
савладао француски језик, иако му то није био обавезни предмет, 
будући да је у то време у Братислави владало велико одушевљење 
за учењем француског језика (Ковијанић 1955: 177). 
4 У вези са односом са Вуком доста податка пружа и монографија о животу 
и раду Вука Стефановића Караџића Љ. Стојановића, која се у великој мери 
ослонила на Вукову Преписку (Стојановић 1987: 14–15, 31–32, 51–55, 125, 
180–181, 609–610).
5 Р. Самарџић у свом коментару овај кратак спис назива „крњим житијем” 
(Историјски списи I 1969: 488).
6 В. и радове који следе о језику С. Живковића у овој књизи.
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2.2. Наредних година, тј. 1804, 1805. и 1806, Живковић сту-
дира медицину у Бечу. Ту га затиче 1806. године и Прота Матија 
Ненадовић, који о сусрету са Живковићем бележи следеће: 

 „Кад је мене Карађорђе по делу народњем послао у Беч, ја се 
упознам са Стефаном Живковићем (који је превео на српски Теле-
мака). Позовем га да дође са мном у Србију. Стефан каже: ’Имам 
само, вели, јоште по године да учим да свршим науке, и диплому 
добијем, пак ћу прећи.’ – Ја му кажем: ’Прођи се, брате, врага и 
диплома и више учења; нама је нужда и невоља за учене људе, и 
то што си научио нама ће бити засад доста, а дипломе може бити 
да ћеш са сабљом у руци добити, како је код нас.’ И он послуша и 
пређе. То је други родољуб за Божом... ” (Ненадовић 1969: 219).7

2.3. Тако је Живковић прешао у Србију 1806. године, када се у 
Србији већ распламсао Први српски устанак, и убрзо постао писар 
у Совјету, а 1808. године и први секретар. Пре него што је постао 
секретар послат је на планину Рудник да надгледа рудокопњу која се 
тамо развила за потребе рата.8 Због учешћа на тајном састанку у селу 
Голубињу ради измирења са Турцима заједно са руским агентом Ро-
дофиникином и митрополитом Леонтијем, већ крајем 1808. истеран 
је из службе (Ристић 1955: 3). Убрзо после тога 1809. године, заме-
ривши се Карађорђу, заједно са Родофиникином и Леонтијем одлази 
у Влашку и борави у Краљеву (Крајови) (ПС 1969: 72‒73).9

2.4. У Србију се Живковић враћа поново у пролеће 1810. го-
дине и борави у руским логорима око Неготина и на дунавској оба-
ли, да би почетком 1811. био у Београду и бавио се обезбеђивањем 
хране за руску војску све до 1812. године.10 У то време Живко-
7 В. о овоме и код Вука у тексту: Правителствующій Совҍтъ Сербскій  (ПС 1969: 57). 
8 Уп. стихове из Сербијанке С. М. Сарајлије: Живковића, Протом доведена | Из 
бечкога университета, | Простивша се с музам’ и Парнасом, | И у совјет већ 
стављена писцем, | Одредише старатељем бити | Рудокопства у старом Руднику; 
| Набавио и мајсторе нужне | Из Њемачке, и остале ствари, | пак отпоче ископават 
рудо | Млогог сребра, и претапат чисто, | И највише да б’ им накопо га | то би ш 
њиме, што и с пиљци старче [...] (Милутиновић 2008: 286).
9 О овом периоду Живковићевог живота, као и о бекству из Србије 1809. године, 
има доста података и у књизи: Савић 1988: 394, 399, 579, 618. 
10 Изгледа да није тачан Баталакин податак о томе да је Живковић дошао у 
Београд крајем октобра 1810. године, на који се позива Георгијевић (1955: 24, 
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вић се оженио Савком, Вуковом сестром од стрица (Стојановић 
1987: 14). По свему судећи, Стефан Живковић Телемак није могао 
почетком 1811. године бити бачен у београдски затвор у време 
Карађорђевог обрачуна са опозицијом, као што тврди Р. Љушић 
(Љушић 2005: 354).11

Док је боравио по руским логорима око Неготина и на ду-
навској обали, читао је роман Les Aventures de Thélémaque, fils 
d’Ulysse француског писца Фенелона из 1699. године, који је ку-
пио у Краљеву (Крајови) 1809. године. О томе Живковић пише: 

 „У Кралѣву надьем случайно єдно парїзско изданїе Телемаковїи 
прикљученїя, и купим. Путуютьи я онда туда понесем тога Те-
лемака са собом, коега читаютьи проводїо сам кадшто време по 
войсци, и по логори у малой Валахїи, около Дунава у Сербїи и у 
Крайни” (Посвета 1814: V).

Превод је започео на наговор једног од устаника12 који је за-
писивао оно што је Живковић казивао. Како се превод допао не 
само записивачу већ и другима који су све слушали, „тим поводом” 
преведена је „мало-помало” цела књига (Посвета 1814: V‒VI).

ф. 2). А. П. Зас из Крајове 26. 12. 1810, односно 7. 1. 1811, пише Карађорђу 
да шаље свог изасланика, који ће припремити долазак руске војске у Београд. 
Ту се помиње секретар Живковић, који заједно са овим изаслаником и Лазаром 
Војиновићем полази за Београд „за приготовити провијант и фураж потребни за 
два баталиона, који морају онде пребивати” (Савић 1988: 842).
11 Исте чињенице везује исправно за Стефана Живковића Нишлију Р. Костић 
(2004: 76). Р. Костић, међутим, погрешно Стефану Живковићу Нишлији приписује 
учешће на тајном састанку у Голубињу (Костић 2004: 73).
12 М. Витезовић сумња да је тај устаник управо Вук Караџић, који је 1811. године 
боравио у Крајини као кладовски цариник (Витезовић 2015: 102, 223). Стефан 
Живковић се у Србију вратио, међутим, у мају 1810. године и „бавио се по 
логорима” (Ристић 1955: 4). Да је превођење романа почело пре доласка Вуковог 
у Кладово, а да је са преводом Вук, свакако, био упознат, сведочи и следећи 
одломак из писма Стефана Живковића Вуку Караџићу које му је упутио 6. 8. 1811. 
године из Брзе Паланке, жалећи што читаво њихово друштво није на окупу ради 
шале, весеља, али и кориснијих ствари: „Осимъ еднога Телемаха други при себи 
книга неимамъ. Нѣга читали бы, преводили бы; ако небы хотео лепимъ начиномъ 
й добримъ мы бы га й силомъ у ове Србе привикавали” (Преписка I 1988: 146). 
Опаска да „не треба много проницљивости да би се утврдило како је језик превода 
Вуков” (Витезовић 2015: 102 ), такође не стоји, што се може видети и из опсежних 
истраживања о језику романа у раду: Цветковић Теофиловић 2011. 
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2.5. После слома Првог српског устанка Живковић са Вуком 
Караџићем и Савком одлази у Беч, где су стигли крајем октобра 
1813. године (Стојановић 1987: 14‒15). Ту су се упознали са Ди-
митријем Давидовићем и Димитријем Фрушићем, као и Јернејем 
Копитарем (Ристић 1955: 4). Стефан Живковић је у Беч донео 
готов превод Фенелоновог романа и предао га у штампу крајем 
1813, а роман је изашао из штампе почетком јула 1814. године 
(Младеновић 2008: 317).

2.6. По казивању самог Живковића, са Фенелоновим романом 
сусрео се још у младости када је из ове књиге учио француски језик 
и тада је већ пожелео да је види преведену (Живковић 1813: 543). 
Жељу да се овај роман преведе имали су и други писци, Живковићеви 
претходници у том смислу, као нпр. Доситеј Обрадовић, Атанасије 
Стојковић или Глигорије Трлајић (Крстић 1999: 160). До нас је, ипак, 
дошао само Живковићев превод који је настајао постепено, у пери-
оду од четири године.13 Објављујући тако свој превод у Бечу 1814. 
године, Живковић је стекао велику славу међу Србима, што доказује 
чињеница да је по главном јунаку романа Телемаху, добио надимак 
Телемак. Он се овим преводом уврстио у ред српских писаца изузет-
но заинтересованих за француску књижевност и културу на почетку 
XIX века.14

2.7. Маја или јуна 1815. године Живковић је био у Шиша-
товцу, о чему пише Вук у писму Копитару од 28. 6. 1815, говoрећи 
му о њиховим заједничким путовањима по фрушкогорским мана-
стирима (Преписка I 1988: 242–243). Одатле Живковић одлази 
поново у Беч ради штампања своје друге књиге: Благодҍтелна 
муза или чувствованія и мысли кь образованію сердца, и кь укра-
шенію душе, у Бечу 1815. године (Георгијевић 1955: 42).15

13 То је било између 1809. и 1813. године, док је боравио међу српским устаницима 
(Младеновић 2008: 320).
14 О великој заинтересованости Срба за француски језик и културу крајем XVIII 
и у првој половини XIX века в.: Крстић 1999: 8–45.
15 Осим ова два већа дела, која су преводи, Живковић је 1814. године испевао и 
једну песму, коју је први пут објавио Б. Маринковић под називом: Сербскіа муза 
на Торжественное Пришествіе Его И. В. Александра Павловича Самодержца 
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Изгледа да је Живковић у Шишатовцу заједно са Вуком бо-
равио и у пролеће 1816. године (Преписка I 1988: 289–290). У то 
време Мушицки му је посветио и оду (Мушицки 2005: 71–73).

2.8. У лето 1816. прешао је у Србију и трговао дрвима, хра-
ном и ракијом (Георгијевић 1955: 27). Већ тада је размишљао 
о одласку и чекао је пасош, иако хвали тадашње прилике у Ср-
бији, али није ту рођен и не може се навикнути (Преписка I 1988: 
323–324).

Међутим, маја 1817. године још увек је у Шапцу, када се 
сусрео са Мушицким, спреман за одлазак у Букурешт (Преписка 
I 1988: 459–460). Преводилац Фенелоновог романа, књиге у којој 
се износи узор просвећеног владаоца, „није се могао помирити са 
Милошевом самовољом” (Ристић 1955: 5–6). Свакако су поли-
тички разлози у великој мери утицали да Живковић напусти Ср-
бију. Димитрије Фрушић пише Вуку Караџићу 20. 9. 1817. године 
о писму које је Живковић оставио кнезу Милошу непосредно пре 
свог одласка у Букурешт:

 „Да вишь чуда. Милошъ Вла Бегу по преповеданию Шпирте 
овога писао, да истера Живков. Телем. изъ Валахіе. Живковић по-
сле свога отлазка дао є предати Милошу писмо, и изгрдіо га, вели 
и испребацывао му кое шта, већ да горе и люће, и зарь истинніе 
ніе му могло рећисе.
 Кадъ му є Секретаръ на Живков. и онако огорченъ, искренно 
све протолковао, каже Шпирта у вретенъ да є скакао; и кадъ є до-
шло на речь: ’да подла тако Милошева душа ніе вредна балегу са 
се скинути, сь коіомъ се обложіо крвь Гьордьія проливши’ заверіо 
се Милошъ 50 кеса потрошити докъ га или увати или замами на 
прилику, гди ће му се осветити, не манѣ но главомъ и срамотомъ” 
(Преписка I 1988, 507). 

2.9. У Букурешт је Живковић путовао преко Видина, где се 
срео са Симом Милутиновићем Сарајлијом. Како се испостави-

Всероссійскаго въ Вҍну 25-Септемврія Стефаномъ Живковичемъ бывшимъ 
Секретаром Сербскаго Совҍта (Маринковић 1958: 131–132), тако да његов 
рад није само преводилачки, како се до скоро мислило (уп. Ристић 1955: 13), 
а изгледа да се бавио помало и књижевном критиком, о чему ће бити речи у т. 
3.4. у овом раду.
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ло, Живковић је ту свратио због посла са Јаном Розумировићем, 
трговцем. Како је читаво друштво код Сарајлије говорило и о по-
литичким стварима, Живковић је по доласку у Букурешт одмах 
ухапшен, али је убрзо био пуштен јер је аустријски дипломатски 
агент Флајшхакл, коме је Живковић био предат као аустријски др-
жављанин, прозрео да иза целе ствари стоје кнез Милош и његови 
агенти (Георгијевић 1955: 29–20; Ивић 1932: 23–24).

2.10. У Влашкој Живковић, међутим, није нашао жеље-
ну срећу и мир. Изневерена очекивања, „бѣдность даже до 
недоумѣнія” (Преписка I 1988, 634), претворила су се у огор-
чење према Милошу, па и према српском народу. Стефан Живко-
вић пише Вуку из Букурешта 30. 10. 1818. године:

 „Толикое онде сада глупость, варварство и тиранство возрастло 
изъ нѣдра онога простога необразованнога народа” (Преписка I 
1988: 634).

 „За Милоша Обренов. што пишете све е истина. Чудовище е отъ 
Тиранна, у нѣму имамо другу пробу да отъ проста човека неможе 
ретко что добро изићи. – Дакле е воспытаніе найглавнія стварь у 
царству животиня. Есамъ ли я Серблѣ све вообще познао оставлямъ 
вама на разсужденіе” (Преписка I 1988, 635).
 
2.11. Изгледа да се Живковић умешао у политичке догађаје 

који су избили у Влашкој и Моладавији 1821. године и у тим 
догађајима некако поправио своје материјално стање (Ристић 
1955: 6–7). Ристић о Живковићу као учеснику тих догађаја каже: 
„Из овога се добија слика о карактеру и природи Живковића као 
човека који се брзо и лако загрева и улази у авантуре, који воли 
промене и игра неку политичку улогу” (Ристић 1955: 8).

2.12. Живковић се 1822. и 1823. налази у Кишињеву, одакле 
1823. године јавља Вуку о судбини његовог превода Новог завје-
та (Георгијевић 1955: 33), о чему ће више речи бити у т. 3.4.

Живковић је био и у Одеси, бар тако пише Вуку у писму од 18. 
5. 1823. године, одакле му се, изгледа, јављао описујући свој живот у 
Кишињеву, али то писмо из Одесе није сачувано (Преписка II 1988: 
204).
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Према Љ. Церовићу (Cerović 1997),16 Стефан Живковић, 
„књижевник” био је у Кишињеву код А. С. Пушкина17 и упознао 
га са делима Вука Караџића.

Кнез Милош га је и даље прогонио и тражио је од руских вла-
сти да га заједно са Стефаном Живковићем Нишлијом удаље што 
више из Бесарабије у унутрашњост Русије, али је гроф Воронцов18 
после овога Телемаку доделио службу колешког асесора, чин у коме 
је био до краја живота (Ристић 1955: 8; Георгијевић 1955: 34).

2.13. Као руски чиновник за време руско-турског рата 1828–
1829. године био је у Галцу, као и у главној руској команди код 
грофа Дибича под Шуменом (Ристић 1955: 8; Преписка IV 
1988: 216). У Једрену се тешко разболео и вратио се у Кишињев, 
где је умро јануара 1831. године (Преписка IV 1988: 448). Убрзо 
је после њега умрла и његова жена Савка, а о његово двоје деце: 
Филипу и Софији изгледа да је бринуо његов имењак и прези-
мењак Стефан Живковић Нишлија (Ристић 1955: 9). Софија се 
касније удала за руског историчара Скаљковског.19 Ристић наводи 
да се о њој даље ништа не зна (Ристић 1955: 9).

2.14. Захваљујући срећној околности што се Софија удала 
за Руса А. А. Скаљковског, ипак се о њој, а самим тим и о Живко-
вићевим потомцима, данас нешто више зна. Иако у самим изво-
рима до којих смо дошли има пуно грешака,20 издвојићемо неке 
интересантне податке. За Софију се тако наводи да је имала јако 
16 У чланку који смо користили овом приликом, Љ. Церовић наводи и низ нетачних 
информација, као нпр. да је Стефан Живковић Нишлија а не Телемак, био у 
преписци са Вуком Караџићем, па се чак наводи и писмо које је и овде спомињано 
од 18. 5. 1823. године (Cerović 1997).
17 Познато је да је Пушкин три године боравио у Кишињеву и годину дана у 
Одеси (од 1820. до 1824).
18 Код истог овог грофа 1828. године почеће да ради А. А. Скаљковски, који се 
касније оженио Живковићевом ћерком Софијом (Доммес 2006: 7).
19 Према његовој жељи настала је Вукова кратка белешка о животу Стефана 
Живковића Телемака (Историјски списи I 1969: 231–232). 
20 Тако се нпр. наводи да је Софија рођена 1825. године (Доммес 2006: 9), док је 
сам Живковић помиње у писму Вуку од 18. 5. 1823. године (Преписка II 1988: 205).
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леп глас који је школовала и да се бавила благотворним радом. У 
браку са познатим мужем историчарем и архивистом Скаљков-
ским имала је много деце, али су нека рано умрла.

Највише пажње привлаче од синова Константин, а од кћери 
Олга. Константин је о себи говорио да је био инжењер, чиновник, 
геолог, статистичар, предавач, путник, истраживач Кине, позори-
шни критичар, радник на железници (Доммес 2006: 12). Марина 
Домес наводи да се Константин активно бавио журналистиком 
и да га је красио изузетан литерарни таленат и смелост да се су-
протстави противницима (Доммес 2006: 14). Олга је, међутим, 
наследила од своје мајке Софије леп глас и била често у друштву 
Мусоргског, Римског-Корсакова, Достојевског, Тургењева и мно-
гих других знаменитих личности онога доба (Доммес 2006: 19).

3. Стефан Живковић као претходник и савременик Вука 
    Караџића

3.1. Када је дошло до познанаства Стефана Живковића са 
Вуком, није познато, али, као што је већ речено, Стефан Живковић 
је био Вуков зет јер се 1811. године оженио Вуковом сестром од 
стрица, Савком, ћерком Николе Тодоровића Чаркаџије из Шапца 
(Стојановић 1987: 14; Историјски списи I 1969: 232). Од тада 
су почели и њихови међусобни ближи контакти и пријатељство. 
У периоду од 1811. до 1821. године водила се међу њима и врло 
жива преписка.21 Интересантан је податак да су у писмима Вук и 
Стефан Живковић размењивали мишљења о политичким и књи-
жевним приликама онога доба, али не и језичким (в. Преписка I 
1988: 204, 403, 635; Преписка  II 1988: 103).

3.2. Познато је и да су Стефан Живковић, Савка и Вук до-
шли заједно у Беч крајем октобра 1813, где су и живели зајед-
но, све до Вуковог наглог напуштања Беча, марта 1814. године 
(Стојановић 1987: 14, 15, 31, 50).

21 У периоду од 1811. до 1821. сачувано је 14 писама, од којих је тринаест упутио 
Стефан Живковић Вуку (Преписка I 1988: 146, 152, 153, 157, 167–168, 203– 
205, 263–264, 322–324, 402–403, 598–599, 634–636, 704–705, 725–726, 822–824). 
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Тако су истовремено 1814. године штампали своја прва 
дела: С. Живковић роман Прикљученија Телемака а Вук Караџић 
Пјеснарицу. 

О њиховом међусобном поверењу говори и писмо које је 
Вук упутио Копитару 18. 5. 1814. године и у коме, говорећи о 
штампању Пјеснарице у сопственом одсуству, каже: 

 „А што се тиче трошка за печатанье и за вилленпапир то, ако 
нетье Г: Живковић платити, я ћу Вам сигурно послати [...] али 
мислим да ће Г. Живковић платити; а я ћу ньему ласно вратити” 
(Преписка I 1988: 175).

3.3. До захлађења односа између Стефана Живковића и Вука 
Караџића дошло је, по свему судећи, из два разлога. Један лежи у 
чињеници да Вук никада није престао да потражује својих 50 ду-
ката које је позајмио Стефану Живковићу 1812. године и које му 
Стефан Живковић никада није вратио.22 Свој новац безуспешно је 
Вук потраживао и после Живковићеве смрти.23 

3.4. На коначни раскид односа двају рођака и пријатеља, 
свакако је, међутим, утицала вест о Живковићевој умешаности у 
поправљање Вуковог превода Новог завјета.24 Наиме, Вук је напи-
сао Живковићу последње своје писмо 24. 7. 1822. као одговор на 
Живковићево писмо из 1820. године (Преписка I 1988: 822–823), 

22 С. Живковић пише Вуку 1820. године, напомињући да осећа захлађење 
пређашњих односа, правда се што нема новац да врати, па чак предлаже да Вук 
узме од Каулиције новац који је добио од продаје његових књига (Преписка I 
1988: 823). Вук, у ствари, не верује Живковићу. У писму Марији Тирки из 1821. 
године Вук пише: „За нашега Стефана Живковича чуо сам, да се са Савком по 
Бесарабији вози на 4 коња (помогао се у влашкој буни)” (Преписка I 1988: 1006).
23 После Живковићеве смрти Вук пише М. Обреновићу 14. 8. 1831. о Живковићевом 
дугу, као и тутору деце тада покојног Живковића Јакову Николајевичу Радичу у 
Кишињев 1. 3. 1832. и шаље облигацију на име дуга (Преписка IV 1988: 462–463, 
615–616).
24 Познато је да је Вуков превод Новога завјета двадесет и седам година лежао 
у рукопису. Ово је за Вука била веома болна и важна тема јер је почео да пише 
и историју овога превода која је остала недовршена (Стојановић 1987: 601). У 
тој историји, по свему судећи, било би места и за Живковића. О реконструкцији 
историје Вуковог превода Новог завјета в.: Стојановић 1987: 601–623.
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у коме му јавља да је Каулиција пропао и да није могао да узме 
новац од њега на име Живковићевог дуга. Вук мисли да Стефан 
сада добро живи и нада се да му врати позајмљени новац и пошаље 
бар стотину дуката преко (Преписка II 1988: 102). Живковић Вуку 
шаље одговор 18. 5. 1823, где му, осим тога што нема да врати но-
вац, јавља о судбини његовог превода Новог завјета:

 „На кратко Вамъ являмъ да превод Евагглія и Апостолски 
дѣянія на нашъ езикъ, о комъ сте се Вы подвизали, ние нашао 
среће у Россіи, а то нове или Ваше ортографіе ради. Препорученое 
было Г. Стојковићу као извѣстномъ писателю у Руссіи да онъ оно 
поправи, а онъ е казао да га воли изънова превести по свомъ начи-
ну него ‘га поправляти. И тако е ономадъ изъ Кишинова отишао у 
С. Петерб. да преводи и печата” (Преписка II 1988; 205).25 

У то време Вук није ништа знао о судбини свог превода 
Новог завјета и чекао је одговор од Одбора Руског библијског 
друштва да ли су црквене власти у Србији одобриле његов пре-
вод за штампу. Тек 30. 10. 1823. године Василиј Попов званично 
обавештава Вука да је Руско библијско друштво превод Новога 
завјета дало на преглед митрополиту Леонтију и „неким другим 
ученим личностима Србима духовног и световног звања” који су 
проценили да је превод „неисправан” и „недоличан” и да је њего-
во поправљање немогуће (Преписка II 1988: 303). 

У међувремену, Вук се већ жалио Копитару у писму од 17. 
9. 1823. године:

 „За Стојковића ја велим да не пишем никоме. Шишк. ће прије 
бити с њиове стране, него с моје; а и другоме коме да пишем не ће 
помоћи ништа. Кад и од будалаштине не могу са свим одвратити, 
не треба да и сметам у њој [...] Кад Телемак вели, да је (6. маија) 
отишао да преводи и штампа, ваља да ће скоро бити готово. То ће 
бити Славено-Сербскије од Физике његове и Аристида и Наталије. 
Шта им драго. Може бити да ћу ја ово дана писати Тургеневу за 
остатак мои новаца, не ће ли ми што одговорити. – Без сумље је и 
Телемак био судија у мом послу” (Преписка II 1988: 264).26

25 Изгледа да је Вук одговорио Живковићу на ово писмо, али одговор није 
сачуван (Преписка II 1988: 205).
26 Чини се да је Живковић испунио обећање које је изрекао непосредно пре свог 
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Вук o овоме пише и Милошу Обреновићу из Земуна 24. 7. 
1824. године, после штампања Огледа Светога писма на српском 
језику у Лајпцигу:

 „А ове сам огледе светога писма на српском језику ја у Липисци 
зато издао, да се зна какав је био онај мој превод Новога Завјета, 
који су послије Митрополит Леонтије и Атанасије Стојковић и Сте-
фан Живковић у Бесарабији поправљали и кварили, као што ћете 
виђети кад примите књигу наштампану” (Преписка II 1988: 480). 

3.5. Тешко је одговорити на питање шта је Вуку теже пало: 
невраћени дуг или Живковићева умешаност у поправљање његовог 
превода Новог завјета. Од тада се, међутим, прекидају сви њихо-
ви контакти. Тек јуна 1831. године брат Стефана Живковића, Симеон 
Живковић, обавештава Вука о Стефановој смрти (Преписка IV 
1988: 448–449).27 

3.6. Иако нема писаног трага да су Вук и Живковић распра-
вљали о језичким питањим, већ само о политичким и књижевним 
приликама онога доба, заједнички живот у Бечу, истовремено 
штампање првих својих остварења, кретање у сличним култур-
ним круговима, познанство и пријатељство са Копитарем, дају за 
право да се овакви разговори морају претпоставити. У Живковићевој 
напомени да је у роману Прикљученија Телемака дебело јер „оста-
вио”, не може се пренебрећи и могућ усмени Вуков утицај на 
њега (Младеновић 2008: 325–326). 

3.7. Већ у првим радовима о Стефану Живковићу, међутим, 
помиње се да је он био Вуков претеча.28 Живковић у Посвети исти-

одласка у Букурешт пред Мушицким, а које Мушицки преноси Вуку у писму 
од 27. 5. 1817. године: да ће се предати литератури српској и да ће критиковати 
све остале (Преписка I 1988: 460). У вези с овим је и следећа напомена С. М. 
Сарајлије у писму Вуку 24. 11. 1825. у коме му јавља да је написао Сербиаду: 
„Живковић га іе Телемакъ преглед’о, добру му сентенцію изреко, и мене 
Србским некаким Оссіаном назвао” (Преписка II 1988: 724). 

27 Међутим, Вук је, изгледа, већ знао да је Живковић умро, ако је судити по 
ономе што јавља Копитару марта 1831. године (Преписка IV 1988: 407).
28 Милан Ристић тако истиче: „Стефан Живковић спада у ред оних наших писаца 



115

ЈЕЗИК СОВEРШЕНИ

че значај израде српске граматике, а нарочито речника, по угледу на 
Аделунга, док Вук у Предговору Пјеснарице истиче такође потребу 
да се израде српска граматика и речник (Младеновић 2008: 321).29 
Живковић у Посвети не употребљава назив славеносрпски језик, 
већ српски језик, српски народњи, што наводи на закључак да је 
њему 1814. године било јасно да се под термином славеносрпски не 
подразумева чисти народни језик. Младеновић подсећа да је Вук 
две године касније, тј. од 1816, почео да под називом славеносрпски 
језик подразумева књижевни језик који није српског народног типа 
(Младеновић 2008: 324–325). Младеновић истиче и значај Живко-
вићевих речи из Посвете о богаћењу српског књижевног језика ре-
чима преузетим из славенског, с тим што такве лексеме треба поср-
бити. У том смислу Живковић наставља идеје Орфелина и Рајића, 
за које ће се касније изјаснити и Вук (Младеновић 2008: 349–350).

3.8. Иако је Живковић неке своје идеје изложио нешто пре 
Вука, не може се ипак, пренебрећи ни могућ Вуков усмени ути-
цај, као ни посредан утицај преко рукописа Вукове Пјеснарице, 
чије је штампање Живковић надгледао (Младеновић 2008: 325–
326).30 Међутим, Живковић је одустао од неких својих идеја. Тако 
се слову дебело јер вратио само годину дана касније, у Благодје-
тељној музи.31 Ово, међутим, не умањује значај Живковићевих 
речи изложених у Посвети. 

који су почели писати и штампати на народном језику и уводити упрошћенији 
правопис. Он би према томе био непосредни претходник Вуков” (1955: 9).
29 На ово место указује и М. Ристић, истичући у први план Аделунгово начело 
„Пиши као што говориш”, у чему види Живковића као непосредног Вуковог 
претечу (1955: 11).
30 Треба, свакако, имати у виду да је Живковићева Посвета датирана са 1. 6. 
1814. године, док су Посвета и Предисловије Вукове Пјеснарице датирани са 
25. 1. 1814. године, али се Пјеснарица ипак појавила нешто касније из штампе 
од Живковићевог Телемака (Младеновић 2008: 317).
31 Георгијевић поводом поновног увођења слова дебело јер у Благодјетељној 
музи, коју је Живковић објавио 1815. године, истиче: „Док је Вук [...] брзо 
евалуирао и напредовао у својим погледима на језик и правопис, Живковић је 
остајао у месту, немајући дубљег интереса за језичка и правописна питања” 
(1955: 41).
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3.9. Преводећи роман Les Aventures de Thélémaque, fils 
d’Ulysse (1699) француског писца Фенелона на тадашњи српски 
језик, Живковић је показао интересовање за античку књижевност 
и митологију,32 те је на овај начин Вук постао његов духовни дуж-
ник који се упознао са антиком на овај начин (Витезовић 2015: 
222‒223), чиме онај земаљски и посве светован Живковићев дуг 
Вуку губи на важности. Тога, међутим, Вук у тренуцима осуде 
није био свестан. 

4. Живковић и савременици

4.1. Као што је већ напоменуто, Живковић у Беч заједно са 
Савком и Вуком Караџићем стиже крајем октобра 1813. године. 
Беч, међутим, после 1807. године није баш погодно место за кул-
турно средиште Срба, а све више српска интелигенција се окупља 
у Будиму и Пешти. Истовремено се развија и новосадски култур-
ни центар, где се окупљају Павел Јозеф Шафарик, Георгије Мага-
рашевић, Милован Видаковић, Јован Пачић, Стефан Вујановски 
и Јован Хаџи-Светић. 

Ипак, Живковић и Вук убрзо постају део малог бечког круга 
образованих људи и стичу нове пријатеље: Димитрија Давидовића, 
Димитрија Фрушића33 и Јернеја Копитара34 (Ристић 1955: 4). 

32 Фенелонов роман, у коме се приповеда о авантурама Одисејевог сина Телемаха, 
који је у потрази за својим оцем падао у разне невоље, да би се на крају вратио 
на Итаку и тамо нашао свог оца, педагошки је и сатирични роман, намењен 
унуку краља Луја XIV, чији је Фенелон био васпитач. Сам Луј XIV препознао је 
себе у лику окрутног краља Пигмалиона, што је један од разлога због којих је 
сам Фенелон пао у краљеву немилост (Крстић 1999: 158). Фенелонов је роман, 
иначе, подељен на 24 књиге (као Хомерова Илијада) које је Живковић превео у 
целости. Осим тога, Живковић је роман снабдео и потребним објашњењима, тј. 
додатком на крају у виду митолошког речника, који Живковић назива Азбучним 
описанијем (543–602).
33 У то време Д. Давидовић и Д. Фрушић почињу издавање својих новина. 
34 Копитар и Живковић бринули су заједнички о штампању Вукове Пјеснарице 
1814. године у Бечу (Стојановић 1987: 50; Преписка I: 175, 178, 180, 184). 
Осим тога, Копитар се шалио са Живковићем на рачун његове свастике 
(Стојановић 1987: 31).
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4.2. Живковић је до краја живота неговао искрено прија-
тељство са Мушицким.35 Тако у једном писму Вуку Караџићу од 
27. маја 1817. године Мушицки описује растанак са Живковићем 
и Савком пред њихов одлазак у Букурешт. Између осталог, о са-
станку на Кленку он пише: 

 „Ту нам е быо слабосрећный Живковић са своіом добром дру-
гом [...] Жао ми е само было, што се ни ‘смо обимати могли [...] 
Ту се растасмо. Я ‘сам погледао на Шабац и на планине Србске и 
уздысао. Вы ме разумете овде болье, нежели да Вам’ сувым’ речма 
описуем чувствованія сердца” (Преписка I 1988: 459–460).

 На ово писмо Вук је одговорио Мушицком 2. 6. 1817. го-
дине речима: „Читаюћи о нашему Телемаку и о Савки, мало ни 
есамъ почео плакати” (Преписка I 1988: 462). 

5. Закључак

5.1. Живковић је почетком XIX века припадао малом кругу 
образованих људи, чији је задатак у погледу ширења просвети-
тељских идеја био тежак. Преводећи почетком XIX века са фран-
цуског језика чувени Фенелонов роман на тадашњи српски језик 
на основама шумадијско-војвођанског дијалекта, Живковић је же-
лео да буде од користи српском народу.

5.2. Следбеник Доситеја, претходник и савременик Вука 
Караџића, пријатељ Лукијана Мушицког, Јернеја Копитара, Симе 
Милутиновића Сарајлије, Димитрија Давидовића и Димитрија 
Фрушића, у сатиричном роману, у коме се, између осталог, даје 
лик окрутног владара Пигмалиона, препознао је личности соп-
ственог доба. 

5.3. Стефан Живковић Телемак данас заузима место једног 
од књижевника који су својим преводилачким радом допринели 
европеизацији српске културе на почетку XIX века, а нарочито 
њеном упознавању са грчком књижевношћу и митологијом.

35 В. и т. 2.7. и 2.8. у овом раду. 
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5.4. Језиком свога превода, који је у највећој мери народни, 
Живковић се убраја у оне писце који су утрли пут коначној побе-
ди народног језика у књижевности. 

5.5. О величини Живковићевог културног подвига сведоче 
можда најбоље речи Р. Самарџића за кога је почетак XIX века био 
„глуво доба српске културе кад су се списатељи-луталице тражи-
ли, дозивали и налазили ретко расејани по туђим царствима; иако 
најчешће различитих схватања [...] они су у суштини радили на 
једном послу и сваког часа се приближавали дејством његових 
захтева” (Историјски списи I 1969: 486).
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ГРАФИЈСКЕ ОДЛИКЕ „ТЕЛЕМАКА” (1814) 
СТЕФАНА ЖИВКОВИЋА1

1. Увод. Појава Стефана Живковића Телемака (1780–1831) 
позната je књижевној и културној јавности (Георгијевић 1955: 
18–46; Ристић 1955: 1–14). Преводећи с француског на српски је-
зик и објављујући роман: Priklwåen±q Telemaka sina Uliseva. 
Fenelonom, Arhiep±skopom Kamberejskim, spisana. S’ 
Francuskoga prevedena Stefanom Æivkoviåem. ^ast Perva. 
U V±eni, 1814, str.  XVI + 275. ̂ ast vtora 276–602 + [28], Живко-
вић је стекао не само надимак (Телемак), већ се уврстио у ред писа-
ца изузетно заинтересованих за француску књижевност и културу 
на почетку 19. века (Крстић 1999: 8–45).

2. Предмет, корпус и циљ рада. Овом приликом предмет 
интересовања биће графијска решења, пре свега, у вези са пи-
сањем тзв. критичних сугласника (уп. Младеновић 1967: 162): 
/љ/, /њ/, /ћ/ и /ђ/, као и групе [јо], у већ поменутом Живковићевом 
роману Прикљученија Телемака.2 Анализом је обухваћено првих 
1 Рад је првобитно саопштен на I научном скупу младих филолога Србије: 
Савремена проучавања језика и књижевности, одржаном 14. фебруара 2009. 
године на Филолошко-уметничком факултету Универзитета у Крагујевцу, а 
објављен је у Зборнику радова са истоименог научног скупа. Година I, књ. 1. 
Крагујевац: Филолошко-уметнички факултет, 2009: 347–354. Овде се доноси 
измењен у техничком погледу, са мањим изменама садржине.
2 У овом раду је прихваћено терминолошко одређење Љ. Суботић, као и начин 
означавања, па се тако под графемом сматра најмања јединица, која на плану 
писаног текста одговара фонеми или секвенци фонема и представља се једним 
симболом, за разлику од термина слово, који се употребљава за означавање 
симбола који нема фонемску вредност или је фонемски ентитет представљен 
комбинацијом двају симбола (диграфима). Фонолошке вредности биће 
представљене косим: //, графематске изломљеним: < >, а фонетске угластим: [ ] 
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сто педесет страница романа, изузимајући Посвету о којој је већ 
расправљано (Младеновић 2008: 316–360). 

Циљ овога рада је утврдити колико је у погледу обележа-
вања сугласника /љ/, /њ/, /ћ/ и /ђ/, као и групе [јо], Живковићев 
поступак у роману Прикљученија Телемака у складу са тадашњом 
славеносрпском праксом и да ли се може уочити некакав помак у 
односу на његова сачувана писма која је упућивао Вуку Караџићу 
до 1814. године.3

3. Живковићева размишљања о језику и писму. Сам Живко-
вић оставио је извесна сведочанства о језику и писму свог Телема-
ка. У том смислу, Посвета Стефана Живковића, која је штампана 
од V до X стране његовог романа-превода Прикљученија Телемака, 
од изузетног је значаја (Младеновић 2008: 316–360). Бавећи се у 
овом раду само неким питањима графије у Живковићевом преводу, 
скренућемо пажњу на следeће Живковићеве речи из Посвете: 

 „[to sam veliko _ ostav±o, to su mu vetx i drugi presudili, 
hoteo sam i vi{e pismena izostaviti, koe nam åine vetxu 
azbuku, a |zik moæe byti bez nxi, {to sam u roditeln. 
padeæu åis. mnoæestvenoga upotreblqvao ±i m>sto ih [...] 
moæe byti mnogima netxe byti po volxi: ali na sve to ni 
sam imao predpisan±i pravila, nego mi se åinilo, da txe tako 
dobro byti” (Посвета 1814: IX). 

Живковић каже да је у својој књизи „велико ъ оставио” јер 
су му „већ и други пресудили”, мислећи притом на Саву Мркаља 

заградама (Суботић 1989: 14, ф. 3).
3 У периоду 1811–1821. сачувано је 14 писама, од којих је већину упућивао Стефан 
Живковић Вуку Караџићу. До објављивања романа Прикљученија Телемака, 
сачувано је пет писама С. Живковића Вуку на која ће овде бити посебно скренута 
пажња (Преписка  I: 146, 152, 153, 157, 167). Када је, међутим, тачно дошло до 
познанаства Стефана Живковића са Вуком, није познато, али се зна да је Стефан 
Живковић био Вуков зет јер се 1811. године оженио Вуковом сестром од стрица, 
Савком (Стојановић 1987: 14). Од тада су почели и њихови међусобни ближи 
контакти, пријатељство и, вероватно, преписка. Интересантан је податак да су 
у писмима Вук и Стефан Живковић размењивали мишљења о политичким и 
књижевним приликама онога доба, али не и језичким (в. Преписка I: 204, 403, 
635; Преписка  II: 103). В. и стр. 111 и 114 у овој књизи.
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и његову азбучну реформу изнету у књижици Сало дебелога јера 
либо азбукопротрес (Будим 1810) (Младеновић 2008: 325). 

Могло би се претпоставити да је Живковић ово слово „оста-
вио” у време свог боравка у Бечу4 и не може се у том смислу пре-
небрећи могућ усмени Вуков утицај на њега (Младеновић 2008: 
325–326).5

Увидом у првих сто педесет страна романа Прикљученија 
Телемака, јасно је да Живковић слово дебело јер не употребља-
ва. Међутим, употреби овог слова Живковић се вратио само го-
дину дана касније, штампајући књигу Blagod>telna Muza ili 
åuvstvovan=q i mysli k_ obrazovan=w serdca, i k_ ukra{en=w 
du{e,  у Бечу 1815. године, а што се види и из самог наслова књиге: 
k_  obrazovan=w, k_ ukra{en=w  (уп. Георгијевић 1955: 11).

4. Обележавање сугласника /љ/ и /њ/

4.1. У погледу обележавања сугласника /љ/ и /њ/ Живко-
вићева графија показује подударност са графијским решењима 
низа славеносрпских писаца који су му претходили, као што су 
нпр. Јован Рајић (Младеновић 1964: 38. и даље) или Емануил 
Јанковић (Херити 1983: 53) јер за обележавање поменутих су-
гласника у групама [ља], [ња], [ље], [ње], [љу], [њу] наилазимо на 
комбинације <lq>, <nq>, <l>>, <n>>, <lw>, <nw>. Такав начин 
обележавања сугласника /љ/ и /њ/ у групама [ља], [ња], [ље], [ње], 
[љу], [њу] налазимо и код Живковићевиих савременика, као нпр. 
Милована Видаковића, али и код Јована Хаџића и Јована Стејића, 
који су се у српској култури појавили двадесетих година 19. века 
(Кашић 1968: 24‒25; Суботић 1989: 37–40; Nuorluoto: 64, 66). 
Ј. Игњатовићу је наведени начин обележавања сугласника љ и њ у 

4 Вук Караџић и С. Живковић заједно су допутовали у Беч крајем октобра 1813, 
где су и живели заједно, све до Вуковог наглог напуштања Беча, марта 1814. 
године (Стојановић 1987: 14, 15, 31, 50).
5 Из писма Лукијана Мушицког Вуку од 27. 5. 1817. може се закључити да је Вук 
утицао на Мушицког да и он „остави” дебело јер. Тако Мушицки узвикује: „Шта 
је опет ово? без ъ и ь? Тако е! Вы ‘сте тому криви [...] Одяко ћу у писмама – без 
ъ писати” (Преписка I: 460).
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горепоменутим групама такође познат, али се код њега примећује 
велика недоследност, а у неким аутографима срећу се и знаци љ и 
њ (Јерковић 1972: 35–36).

[ља]→<lq>: korablq 1,6 44, qvlq{e 2, mislq{e 11, vlad>telq 
27, æitelq 35, roditelq 45, 139, ispravlqti 46, ostavlq  121; 7 

[ња]→<nq>: boginq 2, stenqn>m 5, munq 12, tqgostnq 31, 
upraænqvati 32, stenq{e 38, obranqvati 105, upraænqvao 113;

[ље]→<l>>: vol> 2, 133, udivl>na 3, izdubl>na 4, postavl>na 
4, izgubl>no 13, kopl> 18, pozvol>no 22, divl> 35, Kral>vima 
44, sabl> 48, pr±qtel> 50, zdravl>m 98, mal>va 140; 

[ње]→<n>>: n>zinu 1, zabun>n 12, ot n> 20, pustin> 35, 
vladan> 39, n>mu 50, n>ga 129, obliæn> 141; 8

[љу]→<lw>: zemlw 7, lwbovnici 10, nalwti 11, blwvati 32, 
lwdima 36, lwbite 46, korablw 75, lwbak 125; 

[њу] →<nw>: poznavanw 2, ognw 4, smetnw 11, 128, boginw 141 и сл. 

На крају речи и на крају слога испред сугласника, сугласник  
/љ/  обележен је са <ль>:

/-љ/ →<-ль>: korablê 1, pob>ditelx 7, roditelx 8, 44, 
dobrod>telx 32, 74, 84,  lwbitelx 36, zritelx 40, 137, 
povelitelê 44, temelx 45, obladatelx 105, nepr±qtelx 141; 

/-љC-/ →<-льС->: polxske 4, {kolxåicama 4, pr±qtelxstvo 25, 
udovolxstviq  30, polxskoga  33, nepovolxna 117, pr±qtelxstva 137.

Колебање у писању срећемо код примера dovolno 48, 58 и 
dovolxno 47. 

4.2. Група [љи] обележена је са <lxi>:
volêi 2, alxinu 6, korablxi 12, 20, æitelxi 14, pr±qtelxi 17, 
u dublêini 24, zadovolxili 27, zadovolxiti 30, dobrod>telxi 

6 Потврде су навођене према хронолошком принципу, тј. према броју стране на 
којој се налазе. 
7 Група ља једном је обележена и на овај начин: zadovolxavati  38.

8 Али и: ognene plamene  32.
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31, svid>telxi 36, uåitelxi 41, gordelxivo 42, vospitatelxi 
46, udalxiti 47, dublêine 50, gordelxiva 107, {alxivim  140.9 

4.3. У групи [љо], која не долази у Посвети (Младеновић 
2008: 328), сугласник /љ/  обележен је такође са  <ль>: zemlxom 
14, али и: zeml±om 98.

4.4. Слично је и са обележавањем сугласника /њ/. Само поне-
где налазимо <нь>, као нпр. у групи [њи], [њо] или када сугласник 
/њ/ треба обележити испред неког другог сугласника, односно на 
крају речи:

[њи]→<nêi>: verhnêi  2, godi{nxim 4, nxiovim 7, nxima 10, 
nxiovu 10, nxiov 59, za nxim 98, s nxime 127; 10

[њо]→<nxo>: nêojzi 1, nêoj  2, 9, 127, nxom 8, 48, boginxo 9, 
129, srednxoj 135;  

/-њC-/→<-nxС->: suæanxstvo 30, konêske 41, konxma 101; 

/-њ/ →<-nx>: nakovanx 32, oganê  44, 137, 139 и сл.

4.5. Дакле, у погледу обележавања сугласника /љ/ и /њ/ у 
групама [ља], [ња], [ље], [ње], [љу], [њу] комбинацијама: <lq>, 
<nq>, <l>>, <n>>, <lw>, <nw> Живковић се подудара са ни-
зом славеносрпских писаца, како оних који су му претходили 
(Рајић, Јанковић), тако и оних који су му били савременици (Ви-
даковић), али и његови следбеници (Хаџић).

Само у једној црти, обележавању сугласника /љ/ и /њ/ ком-
бинацијом графема <lx>, <nx> у групама [љи], [њи], [љо], [њо] 
или када треба обележити сугласнике /љ/ и /њ/ на крају слога 
испред сугласника, односно на крају речи, Живковић је у складу 
са Мркаљевом азбучном и правописном реформом из 1810. годи-
не, који је предложио да се комбинацијама <lx>, <nx> обележа-
вају сугласници /љ/ и /њ/ у свим позицијама у речи.11 

9 У примеру: la`livi  27, група [љи] обележена је са <ли>.
10 Али: kniga 1, 19, 20, 30, 31,

11 Вук Караџић у Пјеснарици, која је штампана, као што је познато, истовремено 
кад и Живковићев Телемак, бележи сугласнике /љ/ и /њ/ комбинацијом графема 
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4.6. У Живковићевим писмима у периоду од 1811. до 1814. годи-
не, којих има укупно пет, налазимо, поред уобичајеног обележaвања  
сугласника /љ/ и /њ/ у групама [ља], [ња], [ље], [ње], [љу], [њу] комби-
нацијама: <lq>, <nq>, <l>>, <n>>, <lw>, <nw> и примере где је сугл.  
/-љ-/ обележен као <-ль’->: Вель’ково, Вель’к а (Преписка I: 157).

 
5. Обележавање сугласника /ћ/ и /ђ/
Сугласници /ћ/ и /ђ/ означавају се групама графема <t, d + 

x> у највећем броју примера. У оваквом бележењу сугласника /ћ/ 
и /ђ/ огледа се прихватање азбучне реформе Саве Мркаља из 1810. 
године. 

5.1. Сугласник /Ћ/
[ћа]→<txa>: plovutêa 1,12 provodetêa 2, letutêa 3, iskitxavau 
4, obetxava 7, prisutstvuwutxa 10, cvetxa 13, osetxati  24, 
nesretxan 27, uzmutxava{e 32, najvetxa 48, obletawtxa 73, 
obetxava{e 90, lwtxa 142; 

[ће]→<têe>: proletêe 1, têemo  3, 5 (1. л. мн.), cvetxem 5, txedu 
7 (3. л. мн.), txe 11 (3. л. јд.), plovutxemu 20, netxemo 22 (1. л. 
мн.), uåinitxedu  34 (3. л. мн.), têete 45 (2. л. јд.), smutxen 49, 
proletêe 54, naplatxen 91, lwbitxe 112; 
[ћи]→<têi>: petêina 1, ~inetêise 2, tra`etêi 2, videtêi 
3, 6, samotêi 3, hranetxi 4, utxi 8, znawtxi 10, dotxi 16, 
neznawtxi 16, 113, boetxi se 19, åuvstvuwtxi 22, dr`etêi 
25, razgovarawtxise 25, notxi 28, petxine 29, stritxi 33, 
smatrawtxi  39, videtxi 47, unitxi 49, obarawtêi 57, utetxi 
71, divetxi se 102, u pomotxi 137; 
[ћу]→<têu>: têu  3, netxu 12, sretxu 23, samotxu 30, têutati 45, 
46, notêu 49, utxutile 71, znatxu 132; 
/-ћC-/→<-txС->: pokutxstva 24, sretxni 38, 82, nesretxne 42, 
nesretxnom 94; 
/-ћ/→<-tx>: otvetx 9, 101, notx 11, 38, pomotx 48, 127, vetx 143 
и сл. 

<lx>, <nx> у свим позицијама у речи (Реметић 1970: 62. и даље).
12 Живковић употребљава тзв. „троного т” које из техничких разлога овде 
обележавамо са <т>. 
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5.1.1. Међутим, у следећим примерима сугласник /ћ/ обеле-
жен је као <т + јотовани вокал>: pratq{e 2, nehotq{e 2, hotqu 
18, hotq{e 18, 127, Egiptqni  26, 44, Kretqnin 100, у чему се 
види недоследност у првобитном начину обележавања сугла-
сника /ћ/ са <ть> за који ипак има највише потврда. У бележењу 
групе [ћу] као <têw>, види се извесна хиперкорекција: têw 3, 5, 
sretxw 8, têwti 50. 

5.2. Сугласник /Ђ/
[ђа]→<dxa>: najsladxa 4, ladxa 7, 141, ugadêaw 27, vidxau se 
40, pob>dêavati 46, 109, osudêava 49, prohladêavaw ga 54, 
gradêani 55, vredêa 62, radxaw se 73, radxati 124; 

[ђе]→<dêe>: podêe 3, 11, nasadxeni 5, rodxen> 7, pob>dêenima 
25, sladêe 49, nagrdêen 50, dodêe 54, najsladxe 69, pobedxena 
74, nagradxen 91, zaåudxene 126, rodxeni 144; 

[ђи]→<dêi>: unidêite 3, pod~in>n±e mladêi 60, podxite 69, 
121, najsladxim 73, uredxivati 109; 

[ђо]→<dxo>: dodxo{e 4, prodxosmo 13, podxo{e 71, dodxo smo 
76, izidxo{e 111; 

[ђу]→<dxu>: medxu 40, 44, 52, 53, 119, pomedêu 52, 145, nadêu 57, 
prodêu 58, medxutim 109, итд.

5.2.1. У неким случајевима сугласник /ђ/обележен је са <д 
+ јотовани вокал>: nesmedqu 1, proodq{e 1, idq{e 4, neimadqu 
19, znadq{e 63, imadqu 136, док је у следећим примерима, слич-
но обележавању сугласника /ћ/, видљив известан степен хиперко-
рекције: vidêqla 1, vidxq{e 5, pozledxqvau 149; medêwtim 2, 
medxw 5 и сл.

5.3. Означавање сугласника /ћ/ и /ђ/ комбинацијом графема 
<t, d + ê> запажено је код низа претходника Стефана Живковића, 
као нпр. код Атанасија Стојковића, Гаврила Хранислава, Вићен-
тија Ракића (Младеновић 1967: 175. и даље) а тако је предложио 
да се означавају сугласници /ћ/ и /ђ/ у свим позицијама у речи и 
Сава Мркаљ у својој познатој азбучној реформи 1810. године.
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Код Милована Видаковића који је био Живковићев савреме-
ник, осим поменутог обележавања сугласника /ћ/ и /ђ/ комбина-
цијом графема <t, d + ê> 13 налазимо и означавање сугл. /ћ/ знаком 
<ћ>, као и означавање сугл. /ђ/ комбинацијом: <г +  ь; д + јотовани 
вокал> (Кашић 1968: 22, 23). 

5.4. У Живковићевим писмима упућеним Вуку из периода 
пре објављивања Телемака, запажено је недиференцирано обеле-
жавање сугласника /ћ/ и /ђ/ знаком <ћ>: прекраћивали, доћи; ако 
онъ доће, да поће (Преписка I: 146, 152, 167). Kao што је познато, 
ради се о традиционалној особини наше рукописне ћирилице и 
пре и после XVIII века, као и штампаних текстова до 1810. године 
(Младеновић 1967: 195). Аналогно према примерима у којима 
је сугласник /-љ-/ обележен као <-ль’->, налазимо у Живковиће-
вим писмима и обележавање сугласника /ћ/ и /ђ/ комбинацијама 
<-ть’(-)>, односно <-ть’-, -дь’- + јотовани самогласник>: куть’е, 
доть’и, синоћь’; среть’я, родь’яка (Преписка I: 152, 157, 167).

6. Обележавање групе [јо]

6.1. У иницијалном и у интервокалском положају (по прави-
лу испред /о/) Живковић у складу са ортографском нормом сугла-
сник /ј/ бележи са <±>.14

13 Проучавајући графијске и правописне одлике Вукове Пјеснарице из 1814. 
године (а исте године објављен је и Живковићев Телемак који је предмет нашег 
интересовања), Реметић истиче да сугласник /ђ/ Вук обележава графијском 
комбинацијом <д + ь>, изузимајући притом лична имена у којим се сугласник 
/ђ/ обележава графијском комбинацијом <г + ь>, што значи да се у поменутом 
обележавању сугласника /ђ/ графијском комбинацијом <д + ь> у Пјеснарици, Вук 
придружује Живковићу и Видаковићу. Истовремено, Вук слово <ћ> у Пјеснарици 
нормира као једнофункционално, па је у служби означавања сугласника /ћ/ ово 
слово остало у нашој азбуци до данашњих дана (Реметић 1970: 61, 66).
14 На овај начин сугласник /ј/ на почетку речи, као и у интервокалном положају, 
обележавају и Е. Јанковић (користећи знак <±>), затим Ј. Рајић, М. Видаковић 
и J. Хаџић (употребљавајући знак <=>). Уп. Херити 1983: 42; Младеновић 
1964: 31; Кашић 1968: 21; Суботић 1989: 32. Иначе, писање групе [јо] са <iо> 
запажено је и у Вуковој Пјеснарици, што је наставак једне добро устаљене 
традиције (Реметић 1970: 58).
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<(-)±->→/(-)ј-/:  ±o{t 9, 10, 23, 51, 128, bur±om 8, 39, svo±om 20, 
150, ±oj 71, 140, 147 и сл.

Али и: ioj 7, 10, moioj 9.

7. Закључне напомене

7.1. Поредећи Живковићеву графију са графијом низа славено-
српских писаца чији је језик проучен, може се закључити да је Живко-
вићева графија у великој мери „традиционално славеносрпска”, али 
„у неколико праваца и прогресивна” (Младеновић 2008: 350). Про-
гресивност се огледа у употреби комбинације графема <-±i> уместо 
<-их> у генитиву множине заменица и придева чиме „Живковић уво-
ди један начин писања који је био новина у дотадашњој славеносрп-
ској правописаној пракси” (Младеновић 2008: 350). Ова особина ос-
тала је овог пута ван делокруга нашег разматрања.15

7.2. Сам Живковић у Посвети која је написана јуна 1814, на-
води да је могао и више слова изоставити која чине азбуку већом, 
а језик може бити без њих (Посвета 1814: IX). Та сувишна слова, 
Живковић, ипак, није изоставио. Тако се групе [ља], [ња], [ље], 
[ње], [љу], [њу] означавају комбинацијама <lq>, <nq>, <l>>, 
<n>>, <lw>, <nw>, што је одлика, како Живковићевих претход-
ника (Рајића, Јанковића), тако и његових савременика (Видако-
вића) и млађих писаца (Ј. Хаџића, Ј. Стејића, Ј. Игњатовића). Вук 
је, међутим, вероватно под утицајем Луке Милованова, са којим 
се срео у Будиму,16 вршећи измене у погледу графије на рукопису 
Пјеснарице17 означио групе [ља], [ље], [љу] и [ња], [ње], [њу] уз 
помоћ <л>, <н> и <ь> (Реметић 1970: 62–63).

7.3. У погледу диференцијалног означавања сугласника /ћ/ и /ђ/ 
графемама <ть> и <дь> код Живковића уочавамо известан напредак 

15 В. о томе стр. 158 у овој књизи.
16 Подсећамо овом приликом на то да је Лука Милованов можда пре Мркаља 
избацио сва непотребна слова из наше азбуке (Младеновић 1967: 192, ф. бр. 39).
17 О изменама које Вук врши на рукопису Пјеснарице у погледу графије в. у 
писму Копитару у књизи: Преписка I: 174. 
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у односу на означавање истих сугласника двофункционалним зна-
ком <ћ> у његовим писмима из периода који претходи 1814. години. 

7.4. Несумњиво, у роману Прикљученија Телемака, у обе-
лежавању сугласника /љ/, /њ/, /ћ/ и /ђ/ комбинацијом графема: 
<ль>, <нь>, <ть> и <дь>, истина недоследно, види се делимично 
прихватање реформе Саве Мркаља, као и известан степен само-
корекције, имајући у виду сачувана Живковићева писма Вуку из 
периода до 1814. године. Иако се изјашњавао против сувишних 
слова остаје нејасно зашто се само годину дана после објављи-
вања романа Прикљученија Телемака у делу: Blagod>telna 
Muza вратио слову дебело јер. 

7.5. У погледу изношења идеје да Срби треба да пишу онако 
како говоре, био је Вуков претеча (Ристић 1955: 11). Али, за разли-
ку од Вука који је после 1814. године „брзо евалуирао и напредо-
вао у својим погледима на језик и правопис, Живковић је остајао у 
месту, немајући дубљег интереса за језичка и правописна питања” 
(Георгијевић 1955: 41). Даља истраживања језика Стефана Живко-
вића, омогућиће потпуније сагледавање значаја овог писца у кон-
тексту развоја српског књижевног језика славеносрпског доба. 
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ДИЈАЛЕКАТСКЕ ЦРТЕ У „ТЕЛЕМАКУ” 
(1814) СТЕФАНА ЖИВКОВИЋА1

1. Увод. Стефан Живковић Телемак (рођен у Черевићу код 
Новог Сада 1780, а умро у Кишињеву у Молдавији 1831) обја-
вио је 1814. године у Бечу роман, превод с француског језика 
на тадашњи српски: Priklwåen±q Telemaka sina Uliseva. 
Fenelonom, Arhiep±skopom Kamberejskim, spisana. S’ 
Francuskoga prevedena Stefanom Æivkoviåem. ̂ ast Perva. 
U V±eni, 1814, str.  XVI + 275. ^ast vtora 276–602 + [28]. Ради 
се у ствари о роману: Авантуре  Телемака, Одисејевог сина (Les 
Aventures de Thélémaque, fils d’Ulysse), који је 1699. године напи-
сао чувени француски писац Фенелон.2 

1.1. По казивању самог Живковића, он се са Фенелоновим ро-
маном сусрео још у младости када је из ове књиге учио француски 
језик и тада је већ пожелео да је види преведену (Живковић 1813: 
543). Жељу да се овај роман преведе имали су и други писци, Живко-
вићеви претходници у том смислу, као нпр. Доситеј Обрадовић, Ата-
насије Стојковић или Глигорије Трлајић (Крстић 1999: 160). До нас 
је, ипак дошао само Живковићев превод који је настајао постепено, у 
периоду од четири године3, међу српским устаницима који су га и на-
терали да овај роман преведе „po logori u maloj Valah±i, okolo 

1 Овај рад је саопштен на међународном научном скупу: Језик, књижевност, 
идентитет, одржаном на Филозофском факултету у Нишу априла 2009. године. 
Објављен је у зборнику радова: Језик, књижевност, идентитет. Језичка 
истраживања. Филозофски факултет, Ниш 2009, 159–173. Овде се даје уз мање 
измене техничке природе. 
2 Опширнији биографски подаци о Стефану Живковићу дати су у раду Прилог 
проучавању живота и рада Стефана Живковића Телемака, објављеном у овој 
књизи. 
3 Негде у периоду од 1809. до краја 1813. године (Младеновић 2008а: 320).
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Dunava u Serb±i i u Krajni” (Посвета 1814: V). Објављујући тако 
свој превод у Бечу 1814. године Живковић је стекао велику славу 
међу српским народом, што доказује чињеница да је по главном 
јунаку романа Телемаху, добио надимак Телемак. Он се овим пре-
водом  уврстио у ред српских писаца изузетно заинтересованих за 
француску књижевност и културу на почетку 19. века.4

1.2. У Беч је Живковић стигао заједно са Вуком Караџићем, 
са којим је био у родбинским односима.5 Тако су заједно 1814. 
године штампали своја прва дела: С. Живковић роман Прикључе-
нија Телемака а Вук Караџић Пјеснарицу.6 У периоду од 1811. до 
1821. године водила се међу њима и врло жива преписка из које 
сазнајемо доста о политичким и књижевним приликама из тог 
периода у Србији.7 Занимљиво је, међутим, да Живковић и Вук 
у преписци нису размењивали мишљења о језичким питањима.

1.3. У погледу језичког карактера свог превода, Живковић нам 
је оставио сведочанства у Посвети, која је објављена од V до 
X стране његовог романа-превода, а чији је текст у целини већ 
био предмет филолошке анализе (Младеновић 2008а: 316–360). 
Залажући се „da pi{emo onim |zikom, koim medxu sobom 
govorimo”, Живковић каже: „Q txu byti vesma sretxan, ako 
sam ovo bezsmertno d>lo Fenelonovo [...] dobro Serbski 
preveo, da me åitatelxi mogu razumeti” (Посвета 1814: VI). 
У Објавленију на књигу Прикљученија Телемака, које је било, у 
ствари, позив на пренумерацију (претплату), Живковић каже:

 „[to se tiåe prevoda i ezika, q samx se osobito o tom_ 
starao, da w tako Serbskim_ ezikom_ prevedem_, da w mogu, 

4 О великој заинтересованости Срба за француски језик и културу крајем XVIII 
и у првој половини XIX века в. рад: Крстић 1999: 8–45.
5 Стефан Живковић је био Вуков зет јер се 1811. године оженио Вуковом 
сестром од стрица, Савком, ћерком Николе Тодоровића Чаркаџије из Шапца 
(Историјски списи I: 232). 
6 О графији и правопису Вукове Пјеснарице в. у раду С. Реметића (1970: 55–66).
7 У периоду од 1811. до 1821. сачувано је 14 писама, од којих је већину упућивао 
Стефан Живковић Вуку  (Преписка I).
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kao }o govori pokoini na{_ slavni Dosĩej razum>ti svi 
Serbsk±i Synovi i Ktxeri ot_ Crne Gore dо Smedereva i do 
Banata„ (Живковић 1813: 544).

Овим својим ставовима о карактеру књижевног језика, 
који, у ствари, треба да буде српски народни језик онога време-
на, Живковић се придружује низу славенoсрпских писаца, међу 
којима је и његов савременик Д. Исајловић (Младеновић 2008а: 
350). Практичан поступак у циљу писања језиком блиским народ-
ном, односно славеносрпским језиком у великој мери србизира-
ним, огледао се у свесном уношењу дијалекатских особина и црта 
матерњег говора писца. То је, уосталом, у периоду веома јаког 
руског утицаја, било и питање идентитета. 

1.4. У овом раду биће осветљене неке дијалекатске црте, 
наравно, са становишта данашњег књижевног језика, у роману 
Прикљученија Телемака С. Живковића које се могу идентифико-
вати као особине шумадијско-војвођанског дијалекта, односно 
источносремског говорног типа, имајући у виду Живковићево по-
рекло.8 Несумњиво, на његов народни језик, могао је утицати и 
ближи контакт и заједнички живот са Вуком у Бечу (Стојановић 
1987: стр. 14–15), као и то да је био ожењен Савком, Вуковом се-
стром из Шапца. Један део свог живота Живковић је провео и као 
надзорник рудокопа на планини Рудник (ПС 1969: 57). 

Анализом је обухваћено првих 150 страна романа, с циљем 
да се укаже на неке дијалекатске црте у језику С. Живковића које 
се почетком XIX века могу пронаћи и у делима других писаца 
са подручја шумадијско-војвођанског дијалекта, његових савре-
меника: Видаковића, Давидовића и Фрушића, као и Исајловића.9

8 Уп. са сличним радом о дијалекатским одликама у Новинама сербским (Албин 
1973: 115–124).
9 Док је језик М. Видаковића детаљно обрађен, информације о језику Д. 
Давидовића и Д. Фрушића налазимо у студији о језику Новина сербских, с тим 
што додатане информације о језику Д. Давидовића нуди студија А. Младеновића 
о Давидовићевој Историји (Кашић 1968; Албин 1973; Младеновић 1988). 
Ради поређења Живковићевог са језиком Д. Исајловића коришћена је студија А. 
Младеновића (2008б). 
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2.Фонетске особине

2.1. Вокали

2.1.1. Икавизми10

Ради илустрације екавског рефлекса јата, навешћемо сле-
деће примере: 

greh 49,11 vreme 71, 93, 106, 114, ispovedim 86, mesec±i 86, 
dece 90, 118, mleko 91, åovek 92,  107, åoveka 115 (ак. јд.) 117, 
sagre{±o 95, zvezde 124 и сл.12

Остављајући овом приликом по страни проблем порекла 
икавизама у шумадијско-војвођанском дијалекту и историјат про-
учавања, издвојићемо две групе икавизама: фонетског и морфо-
лошког (аналошког) порекла (Ивић 1956: 107–121).

2.1.1.1. Икавизми фонетског порекла13

а) > > иј:
Код прилога: gdi 3, 10, 23, 30, 43, 47, 69,118, 127;14 ovdi 8, 10, 57, 58, 
81, 112, 122, 143; ondi 26, 49, 73, 125, поред: ovde 116,15 onde 125. 

10 О икавизмима у делима војвођанских писаца у предвуковској епоси в. у раду: 
Албин 1972: 25–41.
11 Потврде се наводе према хронолошком принципу, односно броју стране која 
следи. 
12 Младеновић говори о „континуитету екавизма који непрекидно траје од 
врло старих времена српске писмености па све до екавског изговора данашњег 
српског књижевног језика” (Младеновић 2008в: 524).
13 У обзир су узимани само супстандардни икавизми, тако да икавизми који се 
јављају нпр. у одричном облику гл. јесам или у компаративу и суперлативу придева 
на -ији, будући да су обични у данашњем књижевном језику, нису разматрани.  
14 У Посвети се јављају и ови примери: gdi{to, po gdiko±oj  (Младеновић 
2008а: 336).
15 Прилог овде, који је, иначе, карактеристичан за сремски говор (Николић 
1964: 314), долази редовно са -е у језику Д. Исајловића (Младеновић 2008б: 
416), а прилози овде, онде, одавде, долазе редовно у екавском облику и код 
Видаковића (Кашић 1968: 45). Облик овди забележен је у језику С. Новаковића 
(Албин 1968: 27). Употреба прилога гди, али: овде, онде карактеристична је за 
језик Новина сербских (Албин 1973: 116).
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б) Што се тиче измена > са и код глагола типа: гр>јати, 
см>јати се, с>јати Живковићевом језику  имамо: se smee 128, 
али: se nasm±q 128.16

в) Имперфекат од глагола бити редовно је са и место нека-
дашњег јата (бијаше) на шта је, поред ј које следи, могао утицати 
и ослонац на друге облике: бити, био, била и сл. (Ивић и др. 
1994: 229, ф. 167): 

q nikada ne byq 31, q [...] byq zritelx 40; byq{e [...] 
brzoplovac 61; divlêi byqu 28, ne byqu tqgostnq 31, nebyqu 
divl> 35 и сл.17

г) Кратко јат у слогу иза којег следи слог са акцентованим и 
по старијој акцентуацији, прелази такође у и  (Ивић 1956: 108): 
sikiru 123, sikira 140 (ген. мн.)18

2.1.1.2. Икавизми морфолошког порекла19

а) Код глагола VII Белићеве врсте јавља се и место е: 
vid±o 2, 10, 41, 52, 65, viditi 3, 23, 49, 51, 58, 67, 86, 113, vidilo 
47, vidili 57, vidile 72, vidi{e 115; predviditi 12, predvid±o 

16 До наведене измене > са и код глагола типа: гр>јати, см>јати се, с>јати не 
долази у источном Срему, као ни у већем делу северног сремског Подунавља а 
као пункт наводи се и Черевић (Николић 1964: 311–312). Исти глагол: смејати 
се забележен је код Исајловића (Младеновић 2008б: 416), а облици са е од 
некадашњег јата код поменута четири глагола налазе се и код Видаковића 
(Кашић 1968: 43). У Новинама сербским поред усамљеног примера: gr±q{e, за 
глаголе смејати се и сејати налазе се само екавски облици (Албин 1973: 116, 
ф. 8).
17 Имајући у виду да се имперфекат као категорија не јавља у војвођанским 
говорима, облик бијаше једини је пример имперфекта у Срему (Николић 1964: 
352). Иван Поповић наводи да је облик бијаше слушао само у неким бачким 
говорима (Поповић 1968: 190). Овај облик јавља се и у говорима Баната (Ивић 
и др. 1997: 176). Иако је имперфекат чест у језику М. Видаковића, не налазимо 
овај пример (Кашић 1968: 94).
18 Појава је позната сремском говору (Николић 1964: 314), као и језику М. 
Видаковића (Кашић 1968: 46), односно језику новина Фрушића и Давидовића 
(Албин 1973: 116).
19 Овде нису узети у обзир икавизми морфолошког порекла познати стандардном 
језику: наставак -и у дат. и лок. јд. им. ж. р. на -а, затим наставак -и у дат. и лок. 
јд. личних заменица итд.
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61; zaviditi  34, 41; `iviti 8, 10, 64, 66, 90; o`ivi{e 13, 29; 
`el±o  8, 59; po`eliti 51; trp±o 51, trpiti 64; pretrp±o 86; 
utxutile 72; strepiti 74; stid±o 79.20

б) лок. мн. им. мушког и средњег рода са и место >:21

po kraevi 6, na ledxi 14, u pred>li Grec±e 19, na vrhovi 
planina 28, na kol>ni  30, po neznani ostrovi 55, po gradovi 
Grec±e 55, po rameni 64, na stolpovi 77, po zidovi 77, po drugi 
m>sti 77, vysqu po rameni 88, po duboki dolovi 89, sedq{e u 
redovi  98, po razni sv>ta pred>li 103 и сл. 

в) Предлози пред и преко код Живковића, као и у Срему 
(Николић 1964: 313), гласе увек онако као и у данашњем стан-
дардном српском језику: 

pred nxima 17, pred vrati 77, pred oåima  134, izpred oå±w 
135; preko  livada 5, preko daleki mora 139 итд.

У овом облику предлози пред и преко јављају се у језику Но-
вина сербских (Албин 1973: 117), као и код Видаковића (Кашић 
1968: 44).

г) Префикс pr> доследно даје пре у језику С. Живковића, 
као и у Срему (Николић 1964: 312): prezira{e 18, prezreo 135; 
predaw 24; prekidao 132. Код Исајловића, као и код Живковића, 
префикс пре- остаје непромењен, тј. никада није замењен са -при 
(Младеновић 2008б: 417).

У језику С. Живковића ретко се срећу примери супституције 
изворног при- са пре-. У језику Новина сербских (Албин 1973: 117) 
20 Ова појава позната је војвођанским говорима (Ивић и др. 1994: 227–228; 
Николић 1964: 314; Поповић 1968: 42). Велики број сличних примера 
са уопштеним и код глагола VII врсте у облицима инф. основе налазимо код 
Видаковића (Кашић 1968: 42), у језику Давидовић–Фрушићевих новина 
(Албин 1973: 117) и код  Д. Исајловића (Младеновић 2008б: 416). Ово је, иначе, 
најизразитија особина језика војвођанских писаца у XVIII и првој деценији XIX 
века (Албин 1972: 40).
21 Архаични облици овог падежа (-и(х) <->h ) чувају се у војвођанским говорима 
(Николић 1964: 337–338; Ивић и др. 1994: 229; Ивић и др. 1997: 27–29; 
Поповић 1968: 41, 163). Наставак -и код именица м. и с. р. у лок. мн. најчешћи је 
наставак у овом падежу код М. Видаковића (Кашић 1968: 69), док Младеновић 
закључује, истина на малом броју примера, да је наставак -и у лок. мн. им. м. и 
с. рода био присутан код Исајловића (Младеновић 2008б: 428). 
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или језику М. Видаковића (Кашић 1968: 43–44), односно сремском 
говору (Николић 1964: 312–313), примери те супституције су чести. 
Тако у језику С. Живковића имамо изворно при-: prinuædavati 9, 
privoditi 18, pribliæava{e 20, priåinqva 23, pristupi 31, 
pridobili 45, prislu{kue 49,  али и ретке примере где је при- 
замењено са пре-: pregovoriti 12, 25, prepovedim 114. 

2.1.2. Ијекавизми
Ијекавски рефлекс јата налазимо у следећим примерима:
pr±e 11, 12, 17, 37, 51, 56, 113, nesm±e 51, n±esam 112, cv±et 134, 
l±epi 134, umr±eti 134, vidxe 13 (1. л. јд.), vidxe 71 (3. л. јд.).

За сремски говор карактеристичан је једино облик гођ 
(гође <годје <god> ), док је за банатски говор забележено нешто 
више примера јекавског рефлекса јата, који су често из црквеног 
или административног језика (Николић 1964: 315; Ивић и др. 
1994: 243–245). За говор Госпођинаца наводи се једино пример 
дијете у вок. јд., који се, иначе, јавља у Банату, Срему и Мачви 
(Поповић 1968: 44; Ивић и др. 1994: 243; Николић 1964: 314; 
Николић 1966: 233), али га нисмо нашли у језику С. Живковића. 

Проучаваоци језика Новина сербских и језика Д. Исајловића 
не помињу постојање ијекавских облика (Албин 1973: 116–117; 
Младеновић 2008б: 416–417). Код М. Видаковића, међутим, на-
лазимо сличне примере у ијекавском лику као код С. Живковића: 
pr=e, najpr=e; vidxeo, vidxe (Кашић 1968: 44–46). Ово показује 
да je одређен број ијекавизама постојао у језику С. Живковића, 
али и других славеносрпских писаца са подручја шумадијско- 
-војвођанског дијалекта. На њихово постојање у језику С. Живко-
вића могао је имати утицај и ближи контакт са Вуком Караџићем 
(в. т. 1.2. у овом раду).

2.2. Консонанти

2.2.1. Сугласник х

2.2.1.1. Сугласник х у Живковићевом језику губи се из свих 
позиција у речи.22

22 Губљење сугласника х добро је позната особина сремског говора (Николић 
1964: 325).



139

ЈЕЗИК СОВEРШЕНИ

а) иницијална позиција: 
rast  3, rastovi i |le 29; ladovinu 4, alxinu 6, rom 33, otêe 51, 
otêemo 60, Ajdemo 71, Ajdete 85 и сл.

б) медијална: 
prizivau 1; nedoodi 2, naodi  3, doode 14, 52, naod±o 16, doodqu 
16, doodili by 32, prooditi 79, naodim 79; sodr`avau 4; 
iskitxavau 4; straa 6, 11, ot straa 49; nxiovim 7, nxiovu 10; 
byqu 11; s vra 29; boi se siromaa 48; prikloniv{e uo 72; po 
trbuu 99 и сл.

в) финална:
ot koi 1, iz n>zini o~±w 4, q preduze 11, q poznado 12, ot nxi 
13, ot drugi 16, se~a{e i 18 и сл.  

г) У групи -хв- сугласник х се такође губи: uvatili 26, 
obuvatiti 74, uvati 111.

У проучаваном материјалу нема примера преласка в у ф 
(<хв). 

2.2.1.2. У примерима: nektedo{e 21; zaktevaw 51, zakteva 
58, 61, nezakteva 65 и сл. група -хте- дала је асимилацијом -кте-, 
што је врло стара особина која се извршила у низу наших народних 
говора још пре губљења сугл. х у нашем језику (Младеновић 1988: 
68). Слични примери забележени су у сремском говору (Николић 
1964: 326), као и делима Живковићевих савременика: Давидовића 
(Младеновић 1988: 68) и Видаковића (Кашић 1968: 54).

2.2.1.3. Као што се може видети из горенаведених примера, 
не врши се сажимање вокала, нагомиланих услед губитка сугла-
сника х (doode 14, ot straa 49, po trbuu  99). У говору Срема 
хијат такође често остаје (Николић 1964: 324).

2.2.1.4. Сугласник х чува се у следећим примерима: 
х-: hoteo 8, 12, 46, 65, hotq{e 9, hotqu 18, hot>li 26, hot>v{i 
26, hotq 46, hotqu 47; Harivda 9, heroq 15, 32, Herkulevu 26, 
hram  35; hudom la`om 26, hudo 39;

-х-: ohrabrava{e 12;

-х: verh naduvani talasa 75. 
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Што се тиче чувања сугласника х, може се приметити да се тај 
глас чува углавном у речима које не припадају српском језику. Тако 
у примеру хотео и њему сличним облицима имамо прилагођавање 
српском изговору рускословенског hot>l_ (Младеновић 2008а: 
339).

2.2.1.5. У материјалу смо наишли и на један пример у коме 
се појављује секундарно х:

zahrdxavati 32.23

Иако се залагао да сугласник х треба писати, Видаковић то 
није доследно спроводио у пракси, али за разлику од Живковића 
карактерише га знатно већи број примера у којима пише овај су-
гласник (Кашић 1968: 53–54). Исајловић даје предност речима без 
сугласника х, што је било у складу са његовим народним језиком, 
као и његовим схватањем српског књижевног језика (Младеновић 
2008б: 423, ф. 15). У језику Новина сербских, сугласник х често се 
губи, нарочито у средини и на крају речи (Албин 1973: 119).

2.2.2. Губљење суглaсника ј 
Поред знатног броја примера у којима до испадања сугла-

сника ј у групи ају није дошло, налазимо примере гл. прилога са-
дашњег где се то испадање догодило: prosecautxi 1, gledautêi 
3, zapovedautxi 92 итд. 24

Сличних облика има у говорима Баната као и у многим дру-
гим говорима (Ивић и др. 1994: 324, ф. 259). 

Интересантно је да у 3. л. мн. презента који, иначе, није тако 
чест гл. облик у роману Прикљученија Телемака, нису пронађени 
облици са испадањем сугласника ј у наставку -ају, што је особина 
карактеристична за сремски говор (Николић 1964: 350), али не 
и за језик славеносрпских писаца: М. Видаковића или Д. Исајло-
вића (Кашић 1968: 92; Младеновић 2008б: 432), тако да у овом 
погледу постоји подударност између Живковића, Видаковића и 
Исајловића, што је, уосталом, особина и данашњег књижевног 
језика. 
23 Појава секундраног х- испред почетног вокалног р позната је у Банату као и у 
говору Гопођинаца (Ивић и др. 1994: 341–342; Поповић 1968: 145).
24 О облицима гл. прилога садашњег од инф. основе в. т. 3.3.6. у овом раду.
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2.2.3. Палатализација
У дат. и лок. јд. им. ж. р. на -а, како је то уобичајено у Сре-

му (Николић 1964: 339–340), код Живковића налазимо облике са 
неизвршеном палатализацијом, поред оних у којима до палатали-
зације долази:

k Afriki 13, Q sam morao o~aqati u toj priliki 29, u brzoj 
r>ki 79, o r>ki zaboravl>nq 87; u |dnoj ruci 88. 
Примери са уклоњеном палатализацијом, који су чести у је-

зику М. Видаковића (Кашић 1968: 63–64), као и у језику Давидо-
вићевих и Фрушићевих новина (Албин 1973: 120), непознати су 
Исајловићу (Младеновић 2008б: 426).25

2.2.4. Јотовање
У примеру prene{en 74 огледа се појава аналошког јото-

вања у трпном придеву. Појава је позната у говору Баната (Ивић и 
др. 1994: 206–207), као и у сремском говору (Николић 1964: 353).26 

2.2.5. Асимилација и дисимилација сугласника

2.2.5.1. Сагледавање појаве асимилације сугласника по звуч-
ности или по месту творбе отежано је традиционалним правопи-
сом који карактерише Живковића.

У Живковићевом језику одсуствује позната асимилација су-
гласника по месту творбе, раширена у данашњем сремском гово-
ру (ш њим, ш њом, иж њега):27 s’ nxime 17, 66, 127, s’ nxim 120, 
bez n>ga 141. Поменута асимилација није позната ни језику Д. 
Исајловића (Младеновић 2008б: 424).28

2.2.5.2. Група мн- остаје непромењена: mnoæestvom 3, 
mnogo 13, 14, 69, 121, mnoge 18, s mnogim 48.29 Дисимилација 
25 В. и т. 3.1.4. у овом прилогу.
26 Код Видаковића налазимо пример: донешен:донешено (Кашић 1968: 100). В. 
и т. 3.3.3. у овом раду.
27 В. Николић 1964: 330.
28 Према Албину, код војвођанских писаца из XVIII и прве деценије XIX века, 
прелазак предлога с у ш испред заменичког њ, као резултат једначења по месту 
творбе, добро је заступљена особина  (Албин 1974: 63–64).
29 Уп. са примерима који долазе у Посвети (Младеновић 2008а: 339–340).
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групе мн- у мл- изостаје и у Исајловићевом језику (Младеновић 
2008б: 424). Сугласничка група мн- доследно остаје неизмењена 
и у Видаковићевом језику (Кашић 1968: 56). У Фрушић–Дави-
довићевим новинама налазимо такође недисимиловане облике 
(Албин 1973: 118), док је у Давидовићевој Историји дисимила-
ција групе мн- у мл- редовно заступљена (Младеновић 1988: 
69).30

2.2.6. Чување групе стр
Гласовна група стр остаје непромењена у Живковићевом је-

зику, као у примерима: najostr±w 73, ostroumnoga 93, ostr±em 
pluga 96, ostroumni 132. Сличну ситуацију налазимо код М. 
Видаковића (Кашић 1968: 59), док у сремским говорима имамо 
редовно штр (Николић 1964: 335). Стара група -стр- јавља се и 
у два примера у селима око Ниша  (Тома 1998: 120, ф. 129).

3. Морфолошке особине

3.1. Именице
У вези са именицама скренућемо пажњу на поједине падеж-

не облике.
Живковићев језик одликује велики број архаичних падеж-

них форми од којих су поједине  очуване данас у шумадијско-
-војвођанском дијалекту. 

3.1.1. Датив множине именица мушког рода
Архаичног облика дат. мн. код им. м. р. на -ом/-ем нема у го-

вору Срема нити у Банату према речима Б. Николића (1964: 337), 
а не јавља се ни у госпођиначком говору нити у већини бачких 
говора (Поповић 1968: 163).31 

Међутим, овај облик јавља се код Живковића у знатном броју 
примера:

30 Прелазак групе мн-  у мл- веома је чест у народним говорима (Николић 1964: 
333), а широко је заступљена особина у делима војвођанских писаца у XVIII и 
првој деценији XIX века (Албин 1974: 66, 70).
31 Архаичног облика датива множине им. м. р. на -ом/-ем има у говору славонске 
Посавине (Николић 1964: 337).
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q imam straa k’ bogovom 50, suetni ob>}an±q bogovom  76, 
podloæan | samo bogovom 104; predstavl>ne k æertvenikom 
7; predstavlqti æertve svq}enikom 78; mnogim udarom 
izb>gnem 100; koe beraåem obetxava{e 90. 
Како је и код Видаковића у дат. мн. код им. м. р. најобичнији 

наставак -ом/-ем, Кашић с правом констатује да је „наставак -ом 
(-ем) могао у Видаковићево време бити још жив [...] иако га данас 
више не налазимо” (Кашић 1968: 67). Ту констатацију поткре-
пљује и чињеница да стари наставак -ом/-ем у дат. мн. код им. м. 
р. налазимо и код Исајловића (Младеновић 2008б:  428), али не 
и у језику Д. Давидовића (Младеновић 1988: 69–70).

3.1.2. Инструментал множине
Архаични  облик инстр. мн. им. м. р. на -и сачуван је у јези-

ку С.  Живковића:
s’ korablxi i s’ vojskom 37, medêu nebesni darovi  45, nala`e 
pod razli~ni izgovori nove danke 59, nad narodi 101, 103. 

Овај наставак у инстр. мн. налазимо и код Видаковића 
(Кашић 1968: 68), Давидовића (Младеновић 1988: 69–71) и 
Исајловића (Младеновић 2008б: 428).32

3.1.3. Локатив множине им. м. и с. рода
О овом падежном облику в. т. 2.1.1.2. о морфолошким ика-

визмима под б).

3.1.4. Датив и локатив једнине им. ж. р. на -а
У овим падежима, како је то уобичајено у Срему (Николић 

1964: 339–340) уклоњени су резултати палатализације о чему је 
већ расправљано у  т. 2.2.3. у овом раду.

3.1.5. Локатив множине им. ж. рода 
У говорима Срема чувају се архаични облици именица ж. 

р. са наставком -а(х): у папуча (Николић 1964: 340), док код 
Живковића имамо једино књижевне облике. Појава наставка -ах 
у лок. мн. им. ж. р. била је уобичајена у Видаковићевом језику 
(Кашић 1968: 70).

32 Наставак -и у овом падежу особина је и народних говора: Николић1964: 337; 
Ивић и др. 1997: 25–26; Поповић 1968: 163–164.
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3.2.  Придеви и заменице

3.2.1. У Живковићевом језику изостаје облик дат. и лок. јд. 
придева и придевских заменица м. и с. р. са наставком -им (У 
Новим Саду) раширен по целој Војводини (Николић 1964: 344; 
Ивић и др. 1997: 112–122; Поповић 1968: 179) и Шумадији 
(Кашић 1968: стр. 81, ф. 344). Код Живковића редовно налазимо: 
n>govomu bratu 20, lepomu konw bez usta 40 (дат. јд.); u celom 
dviæen±w 49, u celom æivotu 50, u takovom carstvu 108. Обли- 
ци на -им  ретко се јављају  у језику М. Видаковића (Кашић 1968: 
81), а сасвим изостају код Исајловића (Младеновић 2008б: 429). 
Ова особина, иначе, јавља се у језику низа писаца славеносрпског 
периода (Младеновић 2008б: 429. и ф. 23). 

3.2.2. У Срему су врло раширена придевска образовања типа: 
у кожњој капи, лебњег брашна (Николић 1964: 347). Код Живко-
вића се јавља једино придев народњи: u potrebi narodnêej  
59.33 Пример: „по сваком народнем праву” налазимо у Новинама 
сербским (Албин 1973: 120), док код Исајловића нема сличних 
потврда (Младеновић 2008б: 430).

3.2.3. Поред множинских облика личних заменица: вама, 
нама, налазимо и вами, нами:

k’ nami idutêa 61; s nami 15, nad nami 113; za vami srce moe 
pla~e 63, s vami zaedno 83, nad vami 111; staran> o vami 85, u 
vami 95.34

3.2.4. Као и у данашњим војвођанским говорима замени-
ца тај уз предлоге гласи отај (Николић 1964: 348, Ивић и др. 
1997: 129–130; Поповић 1968: 184–185). Код Живковића налази-
33 Уп. са примерима који долазе у Посвети (Младеновић 2008а: 342).
34 Док се код Исајловића у дат., инстр. и лок. мн. личних заменица налазе 
књижевни облици: њима (дат.), међу њима (инстр.), у њима (лок.) (Младеновић 
2008б: 429), дотле код Видаковића и у језику Новина сербских налазимо поред 
књижевних и облике сличне Живковићевим који данас не чине одлику књижевног 
језика (Кашић 1968: 79–80; Албин 1973: 120). Иначе, облици: нами, вами познати 
су говорима Војводине. Тако И. Поповић наводи да су поменути облици познати 
нпр. у Сомбору, али да се у Госпођинцима не употребљавају (Поповић 1968: 181). 
У говорима Баната, облици нами, вами јављају се поред чешћег синкретизованог 
облика у дат., инстр., лок. мн.: нама, вама (Ивић и др. 1997: 82).
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мо у инстр. јд. примере: samo se sotim ±o{t oder`ava 50, da se 
sotim hvalim 84. У инстр. јд. облике са аналошким о- ове заме-
нице налазимо и код Видаковића (Кашић 1968: 89, ф. 120, 359).  

3.2.5. Присвојна заменица трећег лица јд. ж. р. гласи често 
њезин: ot n>zini [...] lwbovnika  66, n>zin kraj 79, а са пар-
тикулом зи (в. т. 3.4.4. о употреби других партикула у језику С. 
Живковића) среће се и облик: k nxoizi  63.35  

3.2.6. Наместо облика онај, овај  налазимо они, ови  у ном./ак. 
јд. ове показне заменице:

oni car 23, 103, 108, oni slavni Lab±rint 93; da dokonåaw ovi 
æalostni æivot 95.36

3.3. Глаголски облици

3.3.1. Треће лице множине презента добро је проучено у де-
лима војвођанских писаца из друге половине XVIII и прве деце-
није XIX века (Албин 1970: 135–150). 

3.3.1.1. За разлику од језика војвођанских писаца из друге 
половине XVIII и прве деценије XIX века, где је уопштавање на-
ставка -у у 3. л. мн. презента глагола VII и VIII Белићеве врсте 
честа особина, код Живковића је не налазимо. Иначе, ова особина 
позната је сремском говорном типу (Николић 1964: 349), затим 
банатском (Ивић и др. 1997: 172–175),  као и бачким шокачким 
говорима где је -е доследно замењено са -у, али и буњевачким 
говорима у којима се напоредо употребљавају -е и -у (Поповић 
1968: 188–189).

3.3.1.2. Живковићевом језику позната је појава наставка -ду 
у 3. л. мн. презента који се јавља у сремском и банатском говору 
(Николић 1964: 350; Ивић и др. 1997: 163–168), али у ограни-

35 Сличне облике налазимо и код Видаковића (Кашић 1968: 86), као и у народним 
говорима (Николић 1964: 349; Поповић 1968: 182; Николић 1966: 264).
36 Код М. Видаковића поред облика овај у ном. јд. пронађен је и облик ови 
који налазимо и у језику С. Живковића. Кашић наводи да је облике типа ови 
употребљавао и Даничић (Кашић 1968: 85, ф. 352). Што се тиче народних говора, 
овакве облике Белић наводи у призренско-тимочком дијалекту (1999: 288).
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ченом броју случајева. Анализа А. Албина показала је да је на-
ставак -ду био обичан у говорима Војводине у XVIII веку (1970: 
145–149). Ради илустрације ове појаве у Живковићевом језику, 
наводимо следеће примере:

txedu 7, 19, bogovi [....] ako otêedu 62, to netêedu ni sami 
bogovi za zlo primiti 62; neum>du i tra`iti 27, koi se 
umedu zadovolxiti 30, koi se umedu zabavlqti 30; kad znadu 
[...] u`ivati 34,  oni znadu 83; koi voledu umreti 66 и сл.37

3.3.2. Што се тиче аориста и имперфекта38 карактерише их 
губитак сугласника х у 1. л. јд. аориста: 

q neimado 28, q doznado 40, i poznado istinu 50, nemogo ponqti 50, 

као и у 3. л. мн. имперфекта:
Muze [....] u~au pastire  34, starci [....] vikau 37, mnogi `elqu 
38, iskau [....] s>nku 74 (в. т. 2.2.1.1. под б) и в) у овом прилогу).

3.3.3. Поред облика који се срећу и у савременом књижев-
ном језику, код Живковића налазимо облике трпног придева са 
аналошким јотовањем који су одлика и сремског говора (Николић 
1964: 353): prene{en 74.39

3.3.4. Треба напоменути да код глаголског придева радног 
у м. р. нема контракције у финалним вокалским групама а што 
чини одлику сремског говора (Николић 1964: 322): pov>r±o 25, 
radovao 45, mogao 45, hoteo 65, stradao 107.40 У глаголском 

37 Појава наставка -ду у 3. л. мн. презента позната је и језику М. Видаковића 
(Кашић 1968: 91–92). Код Д. Исајловића нема наставка -аду и -у већ само -ају 
и -е (Младеновић 2008б: 432). Код глагола VI врсте наставак -ду широко је 
заступљен и у језику Новина сербских (Албин 1973: 121).
38 Облици аориста нису чести а имперфекта готово да нема у војвођанским говорима 
(Николић 1964: 351, 352; Ивић и др. 1997: 176–177, 177–181; Поповић 1968: 190–
191). О облику бијаше в. у т. 2.1.1.1. под в). Иначе, у језику Живковића, имперфекат 
је веома чест глаголски облик на који је Живковић скренуо пажњу и у Посвети 
(Посвета 1814: IX), а то је приметио и Н. Крстић бавећи се особинама превода С. 
Живковића (Крстић 1999: 179). Аорист и имперфекат сасвим су обични у делима М. 
Видаковића (Кашић 1968: 94–95), док је у Исајловићевом тексту забележено само 
неколико облика аориста (Младеновић 2008б: 433). 
39 О овој појави већ је било речи у овом раду. Уп. т. 2.2.4.
40 Уп. са примерима наведеним из Посвете (Младеновић 2008а: 337).
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придеву радном финалне секвенце -ао, -ео, -уо код Д. Исајловића 
и М. Видаковића такође се добро чувају (Младеновић 2008б: 
434–435; Кашић 1968: 49).41

3.3.5. У потенцијалу срећемо познату тенденцију уопшта-
вања облика помоћног глагола би за сва лица:

ako by poåeli naåalnici naroda 56 (3. л. мн.), ako by 
hudoæestva prestala 57 (3. л. мн.), ako by i ole promenuli 
pravila 57 (3. л. мн.), vy by u skoro vidili 57 (2. л. мн.), by i 
q mogao 57 (1. л. јд.).42

3.3.5.1. Код Живковића, као ни код Исајловића, нема облика 
бисам, бису за 1. л. јд., односно 3. л. мн., који се налазе код дру-
гих писаца славеносрпског периода (Младеновић 2008б: 434). 
Облик бису само једном је употребљен у Новинама сербским 
(Албин 1973: 121), али су зато облици бисам, биси... бису били 
уобичајени код Видаковића (Кашић 1968: 97–98).

3.3.5.2. Код Живковића је, међутим, чест потенцијал грађен 
по угледу на руски језик: 

da by prisoediniti cvetêe i plodove 54, da by laskati 
gordosti i neåuvstvenosti 92, da by postaviti svoj narod u 
bezopasnost 107.

3.3.6. Забележени су и облици гл. прилога садашњег који се 
граде од инф. основе: 

moe zlopolu~±e oplakivawtêi 28, natovaravawutêi svoe 
korabl> 55.43

41 Контракција вокала у радном. гл. придеву није била широко заступљена 
особина ни код старих писаца Војводине (Албин 1974:  62).
42 Уопштена форма помоћног глагола би јавља се у Банату, као и у многим другим 
говорима (Ивић и др. 1997: 189, ф. 559).
43 Сличне облике налазимо код М. Видаковића (Кашић 1968: 99), као и у језику 
Новина сербских (Албин 1973: 121). Иначе, појава је позната и нашим народним 
говорима (Ивић и др. 1997: 191; Поповић 1968: 141; Николић 1966: 274). О 
губљењу интервокалног ј код гл. прилога садашњег у језику С. Живковића в. т. 
2.2.2. у овом раду.
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3.3.7. Напомене о појединим глаголима
3.3.7.1. У Срему (Николић 1964: 353–354), као и код 

Живковића, јавља се глагол изићи: izidxe 29, 121, izi{li 43, 
izidxo{e 111.44

3.3.7.2. У Живковићевом језику чести су и облици глагола 
знати, дати45 и имати са д у свим лицима: 

ona vetx dovolxno znade 70; ako mi dade{ 46 opet viditi 94; 
priroda prosta imade u sebi 34, ot ko±i svaka imade 49, tu imade 
[...] platno 55, koliko vi{e vlasti nad nxima imadem 120.

3.4. Непроменљиве врсте речи
3.4.1. У једном примеру налазимо мешање предлога ради и због: 
ni su hot>li ni gledati, radi n>govoga prostoga i prenebreæenoga 
od>qn±q, radi n>govoga txutenq, zbog lica hladna 114. 

Појава је, иначе, запажена и код Видаковића и свакако, „не 
иде у одлике доброг књижевног језика”(Кашић 1968: 116). 

3.4.2. Честа је употреба везника јербо:
æelq{e i vid>ti; |rbo on mislq{e 25, on ga gleda{e s’ otvra- 
}en±em i merzost±w; |rbo zli mrze na dobre 27, dobro pazite, 
da mu neotkr±ete, da ste by sin Ulisov, |rbo by se  polakom±o 50. 

Овај везник бележи и Младеновић, проучавајући језик Д. 
Исајловића (Младеновић 2008б: 437). Иначе, наводи га и Ивић, 
пруочавајући банатске говоре (Ивић и др. 1997: 430). 

3.4.3. Везник зашто употребљава се у значењу везника јер:
da prodêem medêu vojnicima Kiparskima, za}o car o 
najmanêim ve}ima [...] sumn>va{ese 52, da se neby o meni 
doznalo: za}o by i mene i n>ga to ko{tovalo `ivota 53, 
za{to sam `el±o uznati o svemu, {to sluæi k pravlen±w 
|dnoga carstva 59.47

44 Овакви облици забележени су код Исајловића (Младеновић 2008б: 418) и код 
М. Видаковића (Кашић 1968: 37).
45 Уп. примере за прва два глагола: Николић 1964: 357. 
46 Облик дадеш јавља се код Видаковића (Кашић 1968: 103)
47 Ивић наводи да је везник зашто обичан у многим говорима, укључујући и 
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3.4.4. У Живковићевом језику најчешће се јављају следеће 
партикуле: к  у речи полак: polak Cara 106,48 или бо у везнику 
јербо: |rbo on mislq{e 25, |rbo oni niti otêe 27, |rbo me 
moq zlopolu~±q 40.49

4. Завршне напомене

4.1. Анализом одређених фонетских и морфолошких особи-
на у језику С. Живковића на првих 150 страна романа Прикљу-
ченија Телемака из 1814. године, утврђено је да оне несумњиво 
припадају шумадијско-војвођанском дијалекту (фонетски и мор-
фолошки икавизми, архаични  облик  инстр. мн. им. м. р. на -и, 
појава наставка -ду у 3. л. мн. презента), а за неке од њих траже-
на је потврда у сремском говорном типу коме Живковић припада 
својим пореклом (употреба предлога пред и преко, уклоњени ре-
зултати палатализације у дат. и лок. јд. им. ж. р. на -а, облици као 
изиђи, изиђоше).

4.2. Одређене дијалекатске црте (наравно, са становишта да-
нашњег књижевног језика) нису нашле одраза у језику С. Живко-
вића: прелазак сугласника с у ш испред заменичког њ као резултат 
једначења сугласника по месту творбе (ш њим, ш њом, иж њега), 
дисимилација групе мн- у мл-, архаични облици именица ж. р. са 
наставком -а(х) у лок. мн., дат. и лок. јд. придева и придевских за-
меница м. и с. р. са наставком -им, уопштавање наставка -у у 3. л. 
мн. презента глагола, сажимање финалних вокалских група у м. р. 
гл. придева радног и сл. Ове дијалекатске црте, углавном, не чине 
одлику језика ни Живковићевих савременика са којима је његов 
језик поређен у овом раду. Тако примери типа: ш њим, ш њом, иж 
њега одсуствују у језику Д. Исајловића. Дисимилација групе мн- у 
-мл изостаје у језику Д. Исајловића, М. Видаковића, као и у Фру-

банатске, као и у Вуковом језику (Ивић и др. 1997: 431).
48 Овај облик чест је у војвођанским говорима (Ивић и др. 1997: 156; Поповић 
1968: 210). Исти облик налазимо и код Видаковића (Кашић 1968: 105). 
49 О употреби партикуле зи в. т. 3.2.5. у овом раду.
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шићевим и Давидовићевим Новинама сербским. Облици на -им у 
дат. и лок. јд. придева и придевских заменица м. и с. р.  ретко се ја-
вљају у језику М. Видаковића, а сасвим изостају код Д. Исајловића. 
У глаголском придеву радном финалне секвенце -ао, -ео, -уо код Д. 
Исајловића и М. Видаковића добро се чувају. 

Као што се види, неке особине народних говора са подручја 
Војводине нису се усталиле у језику славеносрпских писаца, тако 
да се може, мада то захтева знатно опсежније испитивање, и у 
погледу уношења црта шумадијско-војвођанског дијалекта видети 
извесна тенденција ка нормативности у славеносрпском језику.50

4.3. У језику С. Живковића има и особина које се данас не 
могу приписати шумадијско-војвођанском дијалекту, али су позна-
те језику М. Видаковића (чување групе стр или постојање облика 
они, ови у ном./ак. јд. показне заменице онај, овај). У Живковиће-
вом језику забележен је и знатно већи број ијекавизама него што 
их познаје данашњи сремски говор. У том смислу мора се претпо-
ставити да је у Живковићево време таквих ијекавизама било више 
на територији Срема или рачунати са могућим Вуковим утицајем 
преко њихових контаката и међусобне преписке.

4.4. Несумњиво, заступљене дијалекатске црте у Живко-
вићевом језику указују у највећем броју случајева на припадност  
шумадијско-војвођанском дијалекту, док одсуство неких изрази-
тих дијалекатских особина поменутог народног говора, прибли-
жава језик Стефана  Живковића данашњем књижевном језику. 
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ЗНАЧАЈ РОМАНА 
„ПРИКЉУЧЕНИЈА ТЕЛЕМАКА” (1814) 

СТЕФАНА ЖИВКОВИЋА ЗА РАЗВИТАК 
СРПСКОГ КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА1

1. Увод. Процес посрбљивања славеносрпског типа књиже-
вног језика током друге половине XVIII, а нарочито током прве по-
ловине XIX века одиграо је основну улогу у формирању данашњег 
српског књижевног језика екавског изговора (Младеновић 2008a: 
245). У том смислу нарочит значај имају писци који су се јасно изја-
шњавали за српски карактер књижевног језика, какав је био Стефан 
Живковић (Младеновић 2008б: 349). Он је за време Првог српског 
устанка, боравећи по руским логорима око Неготина и на дунав-
ској обали, превео роман Les Aventures de Thélémaque, fils d’Ulysse 
(Авантуре Телемака, Одисејевог сина) чувеног француског писца 
Фенелона на ондашњи српски језик: Priklwåen±q Telemaka 
sina Uliseva. Fenelonom, Arhiep±skopom Kamberejskim, 
spisana. S’ Francuskoga prevedena Stefanom Æivkoviåem. 
^ast Perva. U V±eni, 1814, str.  XVI + 275. ^ast vtora 276–602 
+ [28]. Као што се из наслова види, овај свој превод Живковић је 
објавио у Бечу 1814,  где је дошао заједно са Вуком Караџићем 
крајем октобра 1813. године (Стојановић 1987: 14, 15).

1.1. Какав је Живковић био преводилац, најбоље говори 
чињеница да је било сумњи да се ради о Доситејевом преводу 
(Преписка I 1988: 204). Роман Прикљученија Телемака, међутим, 
није само Живковићево најзначајније литерарно остварење,2 по 
1 Овај прилог је објављен у Годишњаку за српски језик (посвећен проф. др 
Слободану Реметићу) бр. 13. Ниш: Филозофски факултет, 2013: 607‒632. Овде 
се публикује са малим изменама техничког карактера.
2 Исте године Живковић је објавио и једну песму, а 1815. године и збирку превода 
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коме је добио и надимак Телемак, већ је заједно са другим прево-
дима са француског језика свакако имао „посебну улогу у конач-
ном увођењу француске културе и цивилизације у ондашње срп-
ско друштво” (Крстић 1999: 45). 

1.2. Уз књижевне оцене Живковићевог превода (Скерлић 
1997: 137)  неретко су ишле и оцене његовог језика. Тако Ристић 
истиче да је језик Телемака близак народном (Ристић 1955: 4), 
док Георгијевић истиче да је Живковић у превод унео говор сво-
га краја, „потпуно свесно”, „програмски” (Георгијевић 1955: 41). 
Детаљнија испитивања у овом правцу вршиће А. Младеновић, 
анализирајући језик Посвете, која је штампана од V до X стране 
романа Прикљученија Телемака (Младеновић 2008б: 316–353). 
Називајући Живковићев језик у Посвети народним, Младеновић 
истиче колики је допринос Стефана Живковића за даљу србизацију 
ондашњег нашег литерарног језика (Младеновић 2008б: 350). 

1.3. Имајући све горенаведено у виду, основни циљ овога 
рада јесте утврђивање места и улоге романа Прикљученија Теле-
мака Стефана Живковића у развитку српског књижевног језика. 
У том смислу од нарочитог значаја јесу ставови самог аутора о та-
дашњим језичким приликама (изнети у већ поменутој Посвети), 
као и оне особине које указују на формирање одређених језичких 
навика у књижевном језику Срба у другој деценији XIX века.

 
2. Ставови Стефана Живковића о српском књижевном 

језику. Стефан Живковић, свакако, припада оном кругу писаца, 
заинтересованих за питања језика и правописа, који су се у првим 
деценијама XIX века окупили око истих принципа: 

2.1. Књижевни језик Срба треба да буде разумљив широј чи-
талачкој публици.

Живковић, наиме, следећи идеју која потиче још од Заха-
рије Орфелина и његовог Славеносрпског магазина из 1768. го-

Благодјетелна муза.
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дине, истиче у први план разумљивост језика којим се пише. У 
Објавленију од 28. 12. 1813. године, у коме позива на претплату за 
своју књигу, Живковић каже: 

 „[to se tiåe prevoda i ezika, q samx se osobito o tom_ 
starao, da w tako Serbskim_ ezikom_ prevedem_, da w mogu, 
kao }o govori pokoini na{_ slavni Dosĩej razum>ti svi 
Serbsk±i Synovi i Ktxeri ot_ Crne Gore dо Smedereva i do 
Banata” (Живковић 1813: 544).

У Посвети роману Прикљученија Телемака даље налазимо: 
 „Q txu byti vesma sretxan, ako sam ovo bezsmertno d>lo 
Fenelonovo [...] dobro Serbski preveo, da me åitatelxi mogu 
razumeti” (Посвета 1814: VI).
 
2.2. Књижевни језик треба да буде близак српском (раз)го-

ворном језику.
Према Живковићу, ако желимо да језик којим пишемо буде 

разумљив, „to sl>due, da pi{emo onim |zikom, koim medxu 
sobom govorimo” (Посвета 1814: VII).

2.3. Славенски језик (рускословенски језик, који је од 1726. 
године званично у употреби у СПЦ) треба да буде извор богаћења 
српског књижевног језика на народној основи.

Тако Живковић истиче:  „[to nema serbski narodxi |zik u 
sebi za tanka i uåena izraæen±q, a vy uzmite ot Slavenskoga, 
i posrbite” (Посвета 1814: VIII).3 

2.4. Књижевном језику су неопходни језички  приручници.
У том циљу Живковић каже да би добро учинио онај који би 

„po naåinu nemeckom Adelungovom Serbsku gramatiku osobito 
slovar ot serbsk±i reå±i isposlovao” (Посвета 1814: VII–VIII)

2.5. Ради писања књижевним језиком на народној основи 
потребно је преуређење ћирилице. 

3 Поређења ради П. Соларић је у рускословенском видео „оставу”, а М. 
Видаковић „источник” из којега ће се богатити српски књижевни језик (Ивић 
1998: 171).
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Подстакнут идејама неких савременика, Живковић одбацује 
дебело јер, жалећи што није још више слова оставио која нам чине 
азбуку већом „a |zik moæe byti bez nxi” (Посвета 1814: IX). 

Треба имати у виду да се Живковићев Телемак појавио у јав-
ности пре Вукове Пјеснарице и Писменице 1814. године, те да је 
„своје погледе на карактер ондашњег српског књижевног језика 
овај писац могао формирати самостално, а на основу, тада свака-
ко растућег, јавног мнења о овом питању, уз допуштену могућ-
ност да је у овом правцу могао бити усмено под утицајем и самог 
Вука Караџића с којим је, као његов рођак, био у то време заједно 
у Бечу” (Младеновић 2008б: 349). 

3. Напомене о графији и ортографији. Живковићеву гра-
фију и ортографију, о којима је детаљно било речи у вези са Пос-
ветом у раду: Младеновић 2008б: 326–335, одликује и у самом 
роману висок степен традиционалности, али и низ иновација.4 

3.1. Прихватајући делимично азбучну и правописну рефор-
му Саве Мркаља из 1810. године, Живковић одбацује дебело јер5 
(о чему се експлицитно изјашњава у Посвети) а слово танко јер 
има само функцију да заједно са <l> и <n>, односно <t> и <d> 
означи фонеме /љ/, /њ/, /ћ/ и /ђ/, али не доследно у свим позиција-
ма у речи. 

3.1.1.Тако се графијском комбинацијом <lx>, <nx> обеле-
жавају фонеме /љ/ и /њ/ испред /и/ и /о/ (gordelxiv 282, nxiovim 
7; zemlxo 338, lenxost 406), испред сугласника (polxske 4, 
konxma 101) или на крају речи (lwbitelx 36, nakovanx 32). 

3.1.2. У осталим случајевима, тј. када треба обележити су-
гласнике /љ/ и /њ/ у групама [ља], [ња], [ље], [ње], [љу], [њу],  на-

4 В. и рад: Графијске одлике „Телемака” (1814) Стефана Живковића у овој 
књизи.
5 Ово слово, које је симболично представљало баласт у графематском систему 
„остављали” су и други пре Живковића и Мркаља, као нпр. Сава Текелија 
1805. године, а њима се 1814. придружио и Вук Караџић својом Пјеснарицом и 
Писменицом (Младеновић 2008б: 325).
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илазимо на комбинације: <lq>, <nq>, <l>>, <n>>, <lw>, <nw>: 
æelq{e 440, stenq{e 38; divl> 35, rikan>m 279; klwå 357 
(aк. јд.), robinw  163 итд., које се јављају и код других писаца са 
којима смо поредили Живковићев језик: код Ј. Рајића, Е. Јанко-
вића, М. Видаковића, Ј. Хаџића (Младеновић 1964: 38. и даље; 
Херити 1983: 53; Кашић 1968: 24–25; Суботић 1989: 37–40). 

3.1.3. Већи степен доследности прати означавање сугласни-
ка /ћ/ и /ђ/ графијском комбинацијом <tx> и <dx>. 

3.1.4. Изузетак чине малобројни примери у којима је група 
[ћа] написана са <t + јотовани вокал> (Kretqna 101), односно 
[ђа] – са <d+ јотовани вокал> (besedq{e 281). Ово је, свакако, на-
предак у односу на недиференцирано обележевање фонема /ћ/ и 
/ђ/ графемом <ћ>, што срећемо у Живковићевим писмима, упуће-
ним Вуку пре објављивања Телемака.6 

3.2. Живковићева графија није савршена ни када је у питању 
означавање српског вокалног /р/ са <r> (srce 6) и са <er> (smerti 
66), као и групе [шт] са <{t> (ni{ta 87) и <}> (ni}a  410).

3.3. Одређене  правописне новине огледају се у напуштању 
традиционалног писања завршетака <-yj> и <-±j> (са вредно-
шћу дугога [и]) у одговарајућим падежима м. рода заменичких и 
придевских речи: novi car 43, taj strogi pr±qtelx 142, slavni 
Belus 427 и сл., што се запажа и код Е. Јанковића (Херити 1983: 
29–30), али не и код М. Видаковића, Ј. Стејића и Ј. Хаџића (Кашић 
1968: 21; Nuorluoto 1989: 55–56; Суботић 1989: 28). 

3.4. Свакако је новина у дотадашњој правописној пракси 
обележевање дугог наставачког [и] насталог од /их/ после губитка 
сугласника /х/ у ген. мн. заменица и придева графијском комбина-
цијом <±i>, што је захватило и именице (нпр.: on±i gust±i drva 4, 
posle ov±i reå±i 71; mudrost lwd±i 32 и сл.). Оваквим посебним 
означавањем дугог [и] у ген. мн. именица, али диграфом <=j>, од-
ликује се једино још ортографија  Ј. Суботића (Милановић 2014: 
45).7

6 В. шире на стр. 128 у овој књизи.
7 Уп. са примерима из Посвете у раду: Младеновић 2008б: 334.
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3.5. Живковић је недоследан и у писању <y> у промени 
именица иза сугласника /c/: u rucy 31 и u ruci 14, а графему <±> 
не пише у речи вино, иако је то по правилима славенске ортогра-
фије (Мразовић 1800: 24, 43).

4. Вокали 
Што се тиче вокалског система, у језику романа Прикључе-

нија Телемака уочен је низ особина које се данас везују за шума-
дијско-војвођански дијалекат, што је у складу са местом рођења 
аутора (Черевић у Срему).

4.1. Екавизам је, разумљиво, као једна од одлика овог дија-
лекта сасвим очекиван:

vreme 93 (акуз. јд.), greh 49, dece 90, 118, zvezde 124 (акуз. мн.), 
ispovedim 86, meseca 425, mleko 91, sagre{±o 95, svet 541, 
cveta{e 192, åovek 92,  107 и сл. 

4.2.1. Одступања од екавског рефлекса јата налазимо у ика-
визмима фонетског порекла међу којима има примера познатих 
стандардном српском језику (под а) и б)), али и оних који су за-
ступљени у језику других војвођанских писаца предвуковског 
доба, као и у савременим војвођанским говорима (под в), г), д), ђ)).8

а) У одричном облику гл. јесам:
nie 80, 108, 113, и даље: niste 81, nisu 68 итд.

б) У компаративу и суперлативу придева:
bezopasn±ega 56, bla`en±i 23, v>rn±ega 56, po{ten±ega 
56, udobn±ega 56; najvern±i 43, najdobrod>teln±i 43, 106, 
najdragoc>n±i 66, najmuæestvenn±q 74,  najudobn±e 158 итд.

в) Код прилога: 
gdi 3, 10, 23, 69, 127, 155, 391, negdi 155; ovdi 8, 10, 57, 58, 143, 
218, 308; ondi 26, 125, 356, поред: ovde 116; onde 125. 9

8 О икавизмима у делима војвођанских писаца у предвуковској епоси в. рад: Албин 
1972: 25–41.
9 Облици овде, онде претежу код Доситеја (Kuna 1970: 61), Јанковића (Херити 



160

Ирена Цветковић Теофиловић

г) Што се тиче судбине />/ код глагола типа: гр>јати, 
в>јати, см>јати се, с>јати, у Живковићевом језику  имамо: 

se smee 128, smewtxa se 130, nasmeq se 149, seqti  349, 424, 
поред: se nasm±q 128.10

д) Имперфекат од глагола бити редовно је са /и/ место нека-
дашњег јата (бијаше), на шта је, поред /ј/ које следи, могао утица-
ти и ослонац на друге облике: бити, био, била и сл. (Ивић и др. 
1994: 229 и ф. 167): 

divlêi byqu 28, q nikada ne byq 31, byq{e [...] brzoplovac 
61 и сл.11

ђ) Кратко јат испред слога са наглашеним /и/ по старијој ак-
центуацији, прелази такође у /и/  (Ивић 1956: 108): 

sikira 140, 379 (ген. мн.), sikiru 123.12

4.2.2. Што се тиче икавизама морфолошког (аналошког) по-
рекла који су познати данашњем књижевном језику, као нпр. дат. 
и лок. јд. именица ж. р. (moej majci 112, u ruci 423) и личних 
заменица (on ~esto k meni govora{e 32), или инстр. јд. и ген., 
дат., инстр., лок. мн. заменичко-придевске промене (нпр.: da se 
sotim hvalim 84; po svima bregovima primorq 111, po svim 
obliænim planinama 111), у језику С. Живковића налазимо и 

1983: 77) и Видаковића (Кашић 1968: 45). 
10 Облици са /е/ на месту некадашњег јата код поменута четири глагола долазе 
и код Видаковића, мада је код њега забележен и пример: осміяваюћи се  (Кашић 
1968: 43). Мешање облика са /и/ и са /е/ налазимо код Доситеја (Kuna 1970: 60), 
док искључиво екавске облике код наведеног типа глагола срећемо у језику Ј. 
Хаџића (Суботић 1989: 100).
11 Код других писаца са којима смо поредили језик С. Живковића наилазимо на 
напоредност форми у творби имперфекта гл. бити (Kuna 1970: 150; Јерковић 
1972: 165; Суботић 1989: 151).
12 Појава је позната и језику М. Видаковића (Кашић 1968: 46). Иначе облик 
сикира (понегде паралелно са сикером), како наводи Реметић, регистрован је 
на целом подручју шумадијско-војвођанског и смедеревско-вршачког дијалекта, 
у славонским екавским и неким западносрбијанским ијекавским говорима, да 
би сикира „спорадично допрла до К–Р па чак и призренско-тимочког терена” 
(Реметић 1985:103). 



161

ЈЕЗИК СОВEРШЕНИ

супстандардне облике, наравно, са становишта данашњег књиже-
вног језика:

а) Код глагола VII Белићеве врсте јавља се /и/ место /е/: 
vidilo 47, vid±o 2, 10, 41, viditi 3, 23, 86, 113; `el±o  8, 59; 
`iviti 8, 10, 64, 66, 90; osedile 208; otletiti 196; pretrp±o 
86; stid±o 7; utxutile 72; {tediti 245, 346 итд.13

б) Лок. мн. им. мушког и средњег рода са /и/ место />/:14

po kraevi 6, na vrhovi planina 28, na stolpovi 77, u stanovi 
319; na kol>ni  30, po rameni 64, po drugi m>sti 77 и сл. 

4.3. Ијекавски рефлекс јата налазимо у следећим лексемама:
vidxe 13 (1. л. јд.), vidxe 71 (3. л. јд.), godx 336,15 l±epi 134, l±epu 
182, nesm±e 51, nesm±em 381, 514, n±esam 112, pr±e 11, 12, 17, 37, 
Sm±emli 287, umr±eti 134, cv±et 134, cv±etxu 188. 

4.3.1. Како у данашњем шумадијско-војвођанском дијалекту 
практично нема (и)јекавизама осим у примеру дијете у вок. јед-
нине (Поповић 1968: 44; Ивић и др. 1994: 243; Николић 1964: 
314; Николић 1966: 233; Реметић 1985: 108), ијекавизми се у је-
зику старијих војвођанских писаца објашњавају њиховим дужим 
боравком у ијекавским крајевима, као што је то случај са Доситејем 
(Kuna 1970: 56–59) или култом народне поезије који је трајао кроз 
читав XIX век, као што је то случај са  Игњатовићем (Јерковић 
1972: 63–67). 

4.3.2. Највећи број ијекавизама међу славеносрпским писцима 
забележен је код М. Видаковића.16 Осим што се постојање ијекавиза-
13 Ова појава позната је војвођанским говорима (Ивић и др. 1994: 227–228; 
Николић 1964: 314; Поповић 1968: 42). Ово је, иначе, најизразитија особина 
језика војвођанских писаца у XVIII и првој деценији XIX века (Албин 1972: 40).
14 Архаични облици овог падежа (/-и(х)/ < /->h/) чувају се у војвођанским 
говорима (Николић 1964: 337–338; Ивић и др. 1994: 229; Ивић и др. 1997: 27–29;  
Поповић 1968: 41, 163). По мишљењу П. Херитија наставак /-и/  је био „најчешћи 
наставак  у језику свих српских писаца у Војводини с краја XVIII и првих десетина 
XIX века, сем Орфелина који је употребљавао у локативу најчешће наставак  
/-ах/” (Херити 1983: 181). В. и т. 6.3.1.1. у овом прилогу.
15 Облик гођ могао је постати од гође, а ово од годје < god> (Ивић и др. 1994: 245).
16 Кашић наводи да ијекавизми у Видаковићевом језику представљају одраз 
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ма у језику С. Живковића може тумачити као особина тадашњег књи-
жевног језика, условљена дијалекатском ситуацијом у шумадијско- 
-војвођанском дијалекту на почетку XIX века, треба имати у виду 
и Живковићеве контакте са Вуком Караџићем, о којима је већ било 
речи у т. 1. у овом раду.

4.4. У роману Прикљученија Телемака вокално /р/ Живковић 
бележи помоћу графеме <р>, али у складу са рускословенском 
ортографском традицијом у истим  лексемама  вокално /р/ бележи 
и са <ер> (в. т. 3.2. у овом раду):

s vra 29 : verh  54, 75;  ver{ini 17 : vr{inu 54; otvrdnuo 212 : 
Najtverdxi 213;  perva 1, 8 : prva 19, terpiti 6 : pretrp±o 86;  
smrti 28 : smerti 66;  srce 6, 12, srcu 113 : serce 63 и сл.

4.4.1. Дилему у читању могу, међутим, изазвати примери у 
којима се са <ер> може означити и група [ер] и вокално /р/, на-
рочито онда када се ради о тзв. славеносрпским случајевима, као 
нпр.: nizvergnuo 15, po`ertvue 15, soderæavawtxi 377 и сл. 

4.4.1.1. У принципу, обележавањем српског вокалног /р/ и са 
<р> и са <ер>, како је налагала традиција, Живковићева графија 
„не тежи својој усавршености јер у овом погледу отежава јасно 
читање одговарајућих примера” (Младеновић 2008б: 333).

4.5. Што се тиче губљења вокала у језику Телемака забеле-
жени су једино примери губљења вокала /и/ после сугласника /ј/:17 

dvojci 62, 129, 153, 209, nagrajsao 76, obojca 121, obojcu 351, 
trojce 290.18

4.6. У радном гл. придеву нема контракције у финалним во-
калским групама /-ао/, /-ео/, /-уо/, као што је то случај у војвођан-

језичке ситуације у Видаковићевом родном Космају крајем XVIII века (Кашић 
1968: 46).
17 У анализираном роману нису забележени примери губљења вокала /и/ у 
инфинитиву, глаголском придеву садашњем, као ни императиву. 
18 Уп. са примером: u Krajni, који бележи Младеновић, проучавајући језик 
Посвете С. Живковића (Младеновић 2008б: 338).
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ским говорима (Николић 1964: 322; Поповић 1968: 74–75; Ивић 
и др. 1994: 270–276):

do{ao 115, mogao 45, 57, na{ao 203, obukao 32, pomogao 469, 
postupao 282, radovao 45, sabrao 238, ugledao 328, åuvao 293; 
doveo 115, razumeo 3, susreo 445, hoteo 65; ~uo 60 и сл.

Контракција вокала у радном гл. придеву није била широ-
ко заступљена особина ни код старих писаца Војводине (Албин 
1974: 62).19

5. Консонанти

5. 1. Од одлика у сугласничком систему запажено је губљење 
сугласника /х/ у свим  позицијама у речи.20

а) /х-/→ /ø-/:
ada 399, adska 469, Ajdemo 71, Ajdete 85, alxinu 6, ladovinu 
4, otêe 51, rana 542, rapav 359, rast  3, rom 33 и сл;

б) /-х-/→ /-ø-/:
byqu 11,21 v±orova 356, doode 14, 52, doodqu 16, iskitxavau 
4, maom 37, naodi  3, nxiovim 7, odranila 347, prizivau 1, 
siromaa 48, sodr`avau 4, straa 6, 11, 49, tio 12, trbua 448, 
uzdanu 74, uo 72 (ак. јд.),  uodetxi 308 и сл;

в) /-х/→ /-ø/:
q preduze 11, q poznado 12,22 ot nxi 13, ot drugi 16, se~a{e i 
18, govora q 3023 и сл. 

19 Проучавајући језик Доситеја Обрадовића, Х. Куна наводи да „u Dositeja 
nema nijednog primjera sažimanja vokala na kraju glag. pridjeva radnog, ali je to, 
najvjerovatnije, literarna osobina, jer je prisutna i u ostalih vojvođanskih pisaca” 
(Kuna 1970: 69). Више примера са контракцијом групе /-ао/ у овој категорији 
налазимо једино код Игњатовића (Јерковић 1972: 72). 
20 Губљење сугласника /х/ добро је позната особина већине штокавских говора. Уп.: 
Николић 1964: 325–326; Ивић и др. 1994: 334–349; Реметић 1985: 160‒169. 
21 О облицима 3. л мн. имперфекта в. у т. 6.6. у овом раду.
22 O облицима 1. л. јд. аориста без сугласника /х/ в. и т. 6.5.1. у овом прилогу.
23 О примерима 1. л. јд. имперфекта без сугласника /х/ в. и т. 6.6.
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5.1.1. Као што се може видети из горенаведених примера, 
не врши се сажимање вокала, нагомиланих услед губитка суглас-
ника /х/ (doode 14, straa 49, trbuu  99), што је у складу са дана-
шњом ситуацијом у говору Срема (Николић 1964: 324).

5.1.2. Сугласник /х/ се, међутим, чува у речима које не при-
падају српском народном  језику: страним властитим именима 
(Harivda 9, Herkulevu 26), у грецизму Хeroq 32 (ген. јд.), у ру-
скословенским, односно руским лексемама (holmovi 5, vozduha 
88), као и у речима које припадају заједничкој црквенословенској 
лексици (dihan±em 88). Фонема /х/ чува се и у узвицима (Ah! 27, 
36), као и у корену /-храбр-/ (ohrabrava{e 12). У примеру хотео 
и сличним облицима имамо прилагођавање српском изговору ру-
скословенског hot>l_ (Младеновић 2008б: 339).24

5.2. Као и код других војвођанских писаца, сугласник /ф/ се 
добро чува у лексемама страног порекла:25

zefiri 17, Nimfi 130, Orfej 389, Traumf±l 382, tr±umfirao 
25, Falant  202, Faros 21, Febus 71, Filoktet 219, frulu 369, 
Fur±e 402, c±from 287 итд. 
5.2.1. Код Живковића није забележен ниједан пример ње-

гове супституције са /в/, за разлику од ситуације у војвођанским 
говорима, тј. у Срему, где су примери супституције сугласника /ф/ 
сугласником /в/ чести (Николић 1964: 335; Младеновић 1964: 
81–82, ф. 293).

5.2.2. У проучаваном материјалу пронађено је само неко-
лико примера преласка /хв/ у /ф/, и то искључиво у другом делу 
романа: 

24 Готово идентична ситуација у погледу категорија и примера у којима се 
сугласник /х/  чува, односно губи, среће се у језику Е. Јанковића. За разлику 
од Живковића, код Јанковића ретко налазимо облик хотео, јер он употребљава 
облике тео/ктео (Херити 1983: 138–140).
25 Милановић ово објашњава тежњом ка интелектуализацији израза која је 
условила „и појаву великог броја народном језику непознатих позајмљеница 
са овом фонемом, међу којима је и велики број интернационалних термина 
и властитих имена из класицистичке поезије, и њихову високу фреквенцију” 
(Милановић 2014: 150).
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neufate 455, ufati ga 326, 455, Ufati{e 435, ufatxen  435.26

5.2.3. У Телемаку, међутим, није регистрована појава сугл. 
/ф/ насталог асимилацијом у групи /(-)хв-/ у корену /хвал-/. По 
овој особини за коју знају други војвођански писци (Младеновић 
1964: 74; Албин 1968а: 39–40, ф. 139; Суботић 1989: 118), је-
зик С. Живковића приближава се данашњем књижевном језику, а 
удаљава од стања у шумадијско-војвођанском дијалекту (Николић 
1964: 326; Поповић 1968: 152; Ивић и др. 1994: 348).

5.3. У дат. и лок. јд. им. ж. р. на /-а/ чешћи су облици са 
уклоњеним резултатима друге палатализације (k Afriki 13, 
svo±oj suprugi 371; u toj priliki 29, 508; U ovoj tugi 390),27 
поред оних у којима се ти резултати чувају, што је у складу са 
дијалекатском ситуацијом у данашњим војвођанским говори-
ма (Николић 1964: 339–340; Ивићи др. 1997: 59–60; Поповић 
1968: 171), али и са стањем у делима војвођанских писаца у XVIII 
и XIX веку, нарочито старијих (Херити 1983: 161; Kuna 1970: 85; 
Милановић 2014: 165, ф. 232). 

5.4. Поред примера са извршеним новим јотовањем: grozdxe 
35, cvetxem 13; 75 æedxu 48, krvlw 351; uzdisan>m 133 и сл. 
јављају се и читаве категорије у којима јотовање није извршено, 
као нпр. у инстр. јд. апстрактних именица женског рода на /-ст/: 

blagodarnost±w 18, bodrost±w 69, `alost±w 8, 30, krepost±w 
18, mudrost±w 25, naglost±w 43, plavetnost±w 44, radost±w 10, 
26, 29, 72, strast±w 79, hitrost±w 15, 39 итд.28 

5.5. Сагледавање појаве асимилације сугласника по звучно-
сти или по месту, односно начину творбе, отежано је традицио-
налним правописом у роману Прикљученија Телемака. 

26 Уп. са примерима фата, обуфата (Ивић и др. 1994: 348).
27 Уп. са примерима: majci i otcu 400, u ruci 423.
28 Младеновић у фиксирању инструментала једнине с наставком /-ију/ код 
апстрактних именица на /-ст/ види једну од карактеристика славеносрпског 
језика, која је показивала тенденцију ка нормативности (Младеновић 1989: 
137–138).
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5.5.1. Овом приликом истичемо да у проучаваном роману 
одсуствује позната асимилација сугласника по месту творбе у 
сандхију (/с/, /з/ + /њ/ > /ш/, /ж/), раширена у данашњем сремском 
говору (ш њим, ш њом, иж њега): 29 

bez n>ga 141, s’ nxim 120,  452, s’ nxime 17, 66, 127, 220, 255 
итд.30

5.5.2. Осим тога, у Живковићевом језику група /-мт-/ не 
мења се у /-нт-/, иако ова особина захвата веома широк дијале-
катски простор (Реметић 1985: 187, ф. 512).

5.5.3. Изостаје и асимилација по начину творбе групе /-мљ-/ 
у /-мњ-/, као и групе /-вн-/ у /-мн-/,  што су такође појаве добро 
познате српским народним говорима.31

5.6. У Телемаку изостаје и дисимилација групе /(-)мн-/ у 
/(-)мл-/, како у примерима из народног језика: mnoge 18,  Mnogi 
306, mnogim 48, mnogo 13, 14, 69, 107, 121, тако и у речима по-
реклом из црквенословенског: mnogoåislenni 55, mnoæestvom  
3, umnoæen±e 55 (ак. јд.), или у глаголу умножити: umnoæavamo 
104, umnoæilo 70.32 По овој особини Живковићев језик издваја 
се од језика других  војвођанских писаца у XVIII и првој деценији 
XIX века (уп. Албин 1974: 66, 70).

29 Осим у Срему (Николић 1964: 330) појава је позната и госпођиначком говору 
(Поповић 1968: 156), као и говорима Баната (Ивић и др. 1994: 391).
30 Према Албину, код војвођанских писаца из XVIII и прве деценије XIX века, 
прелазак предлога /с/ у /ш/ испред заменичког /њ/, као резултат једначења по 
месту творбе, добро је заступљена особина  (Албин 1974: 63–64). 
31 Појава асимилације групе /-мљ-/ у /-мњ-/, посведочена је на широком простору 
српских говора, уп.: Николић 1968: 409; Јовић 1968: 69; Реметић 1985: 189. 
Осим тога, Реметић истиче да се промена медијалне секвенце /-вн-/ у /-мн-/ 
сматра „типичним штокавским обележјем” (Реметић 1985: 188, ф. 513).
32 Иначе, ова појава је веома честа у народним говорима (Николић 1964: 333; 
Поповић 1968: 154; Реметић 1985: 184; Ивић и др. 1994: 370).



167

ЈЕЗИК СОВEРШЕНИ

6. Морфолошке одлике

6. 1. Што се тиче морфолошких одлика у дат., инстр. и лок. 
мн. код именица сва три рода јављају се различити наставци.

6.1.1. Датив

6.1.1.1. Код именица мушког рода најчешће долази наставак 
/-има/, као што је то данас случај: 

da bude sluga narodima 93, molite se za mene bogovima 120, 
tolikim pros±ocima 132, k svoim pr±qtelxima 317 итд. 

Наставак /-ма/ пореклом из дат. и инстр. двојине јавља се 
готово редовно у неколико одређених лексема, као што су народ, 
коњ, закон, сосјед и људи: 

sudq{e narodma 14,  popu{tawtxi uzdice konxma 100, pokorni 
zakonma 267, åini [...] sos>dma 308, dobro åini lwdma 377 итд.

Архаични наставак  /-ом/, /-ем/, какав је присутан у приме-
рима:

q imam straa k’ bogovom 50, dao svoim sinovom 375, predali 
ladxarom 529, priåinqva [...] b>dstv±e mnogim v>kovom 
541; koe beraåem obetxava{e 90, davati inostrancem 180,  
presuæden±e Etrurcem 496 и сл.

данас не познају говори Срема нити Баната (Николић 1964: 
337).33

6.1.1.2. Код именица средњег рода наставак /-ама/ је нај-
чешћи наставак у дативу множине: 

neizostavlqw predavati se hudo`estvama 59, da laskaw 
va{im åuvstvama 69, sladostrast±qma predani 75, dawtxi 
na znan> nekim licama 293, k bogatstvama 347, dosaditi 
podzemnim boæestvama 389 и сл.

Ово Живковића издваја од старијих војвођанских писаца, 
који у дативу  наставак /-ама/ код именица средњег рода готово и 

33 Како је код Видаковића у дат. мн. код им. м. р. најобичнији наставак: /-ом/, 
/-ем/, Кашић с правом констатује да је „наставак -ом (-ем) могао у Видаковићево 
време бити још жив [...] иако га данас више не налазимо” (Кашић 1968: 67).
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не познају, као нпр. Рајић или Јанковић (Младеновић 1964: 89; 
Херити 1983: 174–175) и приближава писцима као што је нпр. Ј. 
Суботић код кога налазимо бројније потврде датива множине са 
поменутим наставком (Милановић 2014: 202).

Наставак /-ам/ јавља се у малом броју потврда, нпр.: 
vnimava{e ovako premudrim slovam 43, ugroæavaw [...] 
carstvam  215, док се наставак /-ма/ јавља у вези са именицама 
дело и врата: nesorazm>rena va{im d>lma 71, k’ vratma 428 и 
сл. Једини забележени пример са наставком /-има/ је: k’ vratima 
160.

6.1.1.3. Књижевни наставак /-ама/ код именица женског рода 
на /-а/ (а јавља се исто тако у књижевном језику код именица м. р. 
на /-а/) забележен је у следећим случајевима: 

k’ nx±ovim æenama 178, podloæan b>dama 186, k’ frulama 270, 
k’ n>govim nogama 271, k’ silama 433, k’ tuæbama 463, k’ [...] 
sud±qma 497 итд.

Наставци /-има/ и /-ма/ јављају се код именица женског рода 
на сугласник,  нешто су ређи и потврђени су код одређених лексема:

k prelestima 32, k potrebnostima 173, laska{e moim 
strastima 281, k moim koristima 292; k ovim re~ma 9, zakleli 
stvarma najsvet±ima 431, k’ n>govim dobrod>telxma 462, 
oteti [...] materma 498 и сл.

6.1.2. Инструментал

6.1.2.1. Код именица мушког рода, као и у дативу најчешћи 
је наставак /-има/: 

uåini svoim robovima 27, medxu ob}im lwdima 45, nad 
drugim narodima 106, udaren gromovima 143, medxu svoim 
pr±qtelxima 328, pod udarima åekiåa 404, obarati nx±ovim 
ostrim srpovima 424 итд.

Наставак /-ма/ је веома чест и јавља се у следећим случајевима:
sa narodma 17, s’ najpo{ten±im lwdma 25, hor Amfitrite 
vlekome morskim konxma 87, sa svoim sos>dma 227, potrud±o 
svoima prim>rma 529 и сл.
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Наставак /-и/ долази код именица мушког рода у укупно 11 
примера:

s’ korablxi i s’ vojskom 37, medêu nebesni darovi 45, 
nala`e pod razli~ni izgovori nove danke 59, s Kipr±qni 
72, postavl>ni sud±qma nad narodi 101, nad narodi imade [...] 
vlast 103, gospodstvovati nad narodi 177,  pomedxu Carevi 
214, medxu Poglavari 219, podxo za Carevi sowzni 330, 

насупрот стању код готово свих војвођанских писаца XVIII и по-
четка XIX века код којих је то најчешћи наставак.34

Наставак /-ами/ забележен је у четири примера: Centavra 
s Lapitami 8, vlekomu dvuma golubami 72, brda nasadxena 
vinogradami 90, nasadxeni lavrami 172, док је наставак /-ама/ 
забележен у једном случају: sa svoim’ Ciklopama 356.

6.1.2.2. Код именица средњег рода најбоље је потврђен на-
ставак /-ама/: 

kakvima | priklw~en±qma on do{ao u ove strane 10, s 
nam>ren±qma 19, pune sa stadama 21, obrazovati svoj duh 
znanqma 30, s votxama, koq drevesa rode 91, pred svima 
polxskim boæestvama 314, svoima l>karstvama izl>åi{e 
377 итд.35

Осим старог двојинског облика очима: pred o~ima moima 
46, oåima svoima [...] smatra{e 190, наставак /-има/ код имени-
ца средњег рода готово да се не јавља.

Наставак /-ма/ нађен је углавном у вези са одређеним лексе-
мама, као у примерима:

34 Слични примери долазе код Рајића, Доситеја, Јанковића, Видаковића, Давидовића 
(Младеновић 1964: 89–90; Kuna 1970: 103, 108; Херити 1983: 176–179; Кашић 
1968: 68; Младеновић 1988: 69–71). Стари, односно дијалектаски  инструментал 
на /-и/, код им. м. рода у језику Ј. Хаџића јавља се, највероватније, као резултат 
намерног архаизовања морфологије (Суботић 1989: 125–126). Овакво стање код 
војвођанских писаца има, свакако, упориште у војвођанским говорима (Николић 
1964: 337; Поповић 1968: 163–164; Ивић и др. 1997: 25–26).
35 Већи број примера са наставком /-ама/ у инструменталу множине код именица 
средњег рода забележен је у Хаџићевом језику, а слично је и у делима Ј. Стејића 
и језику Ј. Суботића (Суботић 1989: 125; Nuorluoto 1989: 104; Милановић 
2014: 205).
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za kolma 88, upravlqli moima d>lma 292, pokrivawtxa ga 
svoima krilma  453 и сл.36

Наставак /-и/ долази само код именице врата, која облички 
припада с. р. мн.: pred vrati hrama 77.

6.1.2.3. Код именица женског рода на /-а/ јављају се наставци:
/-ама/: sa svoima vojskama 47, medxu æenama 133, Q ti se 
zaklin>m vodama 143, pred nx±ovim nogama 289, ugroæava 
volnama 348, pod n>govim stopama 392, na putu poseqnom 
ruæicama 440, zapal>n prvim luåama sunca 441, sa n>kim 
bogatim d>vicama 498 итд.; 
и /-ами/ (у свега два примера):
stihotvoraca posp>{estvuem±i Muzami 32, Protezilaj u~im 
Muzami 306.37

Именице ж. р. на сугласник имају наставак /-ма/:
predloæi{e ovim reåma 104, zaslepl>ni ve}ma blistatelnima 
109, zaslepi prelestma 163, sa svima onim stvarma 422 и сл.38 

Код именице реч јавља се и данашњи наставак /-има/: pri 
ovim reåima 104, 194,  otgovaraw ovim reåima 174 и сл.

6.1.3. Локатив

6.1.3.1. Код именица мушког и средњег рода добро је за-
ступљен наставак /-и/:39 

36 Када су у питању именице с. рода, са овим наставком налазимо само 
поједниначне примере у делима Доситеја, Новаковића, Јанковића, Стејића, 
Игњатовића, Суботића (Kuna 1970: 108; Албин 1968а: 52; Херити 1983: 178; 
Nuorluoto 1989: 105; Јерковић 1972: 115; Милановић 2014: 205). 
37 Наставци /-ама/ и /-ами/ јављају се и код других војвођанских писаца, а 
наставак /-ама/ преовлађује. Тако је нпр. код Рајића, Доситеја, Јанковића, 
Видаковића (Младеновић 1964: 93–94; Kuna 1970: 113; Херити 1983: 179–
180; Кашић 1968: 68–69).
38 Наставак /-ма/, који се среће код свих војвођанских писаца ограничен је, 
углавном, на неколико лексема, међу којима су реч и вешч (обично се спомињу 
још ствар и кћер). Уп. са примерима код Ј. Рајића (Младеновић 1964: 94).
39 В. т. 4.2.2 под б) у овом раду.
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u pred>li Grec±e 19, po svi narodi vostoka 85, po duboki 
dolovi 89, na vrhovi planina 28, u stanovi 319; na kol>ni  30, 
po rameni letutxe kose 64, na krili vremena 196 и сл.40

Када су у питању именице мушког рода подједнако се ја-
вљају и примери са наставком /-има/: u bezporedcima vojne 
106, o narodima 174, u svima æitelxima 179, o Carevima 281, 
u zlatnim dvorovima 310, o porocima 401 и др., док су вео-
ма малобројни код именица средњег рода: u ovim æalostnim 
m>stima 398, u m>stima davno æelaemimi 534.41

Наставак /-ма/ редак је код именица мушког и средњег рода: 
o Herojma 87, o [...] bezkoristnim sov>tma 512; u n>govima 
trudnim d>lma 92, u svima d>lma 300, u najmuån±im d>lma 
385, u svima svoima d>lma 401, o vratma 487 и сл.42

 
Код именица средњег рода најчешћи је наставак /-ама/: 
u sra`en±qma 3, u sov>öan±qma 3, u nêiovima srcama 24, 
o nravama i o pravilama naroda najdalên±i 25, on bludi 
po svima morama 26, u \liseiskim polqma 80, o nx±ovim 
stranstvovan±qma 154, o sredstvama 296 итд.43

40 Наставак /-и/ је најчешћи у лок. мн. именица м. и с. рода код старијих 
војвођанских писаца, али се јавља и код млађих стваралаца XIX века 
(Младеновић 1964: 91; Kuna 1970: 101, 107; Херити 1983: 181–183; Албин 
1968а: 52; Кашић 1968: 69; Nuorluoto 1989: 103; Суботић 1989: 127). 
Архаични облици овог падежа (/-и(х)/ < /->h/) чувају се у војвођанским говорима 
(Николић 1964: 337–338; Поповић 1968: 41, 163; Ивић и др. 1994: 229; Ивић 
и др. 1997: 27–29). 
41 Старији војвођански писци готово да не познају књижевни наставак /-има/ 
у лок. мн. именица прве врсте, како то истиче Младеновић, имајући у виду, 
пре свега, Венцловића, Орфелина и Доситеја (Младеновић 1964: 91). Нови 
наставак се јавља само код млађих војвођанских писаца XIX века (Суботић 
1989: 126; Милановић 2014: 206, 210; Јерковић 1972: 116).
42 Овај наставак није заступљен код свих војвођанских писаца и нешто је чешћи 
код именица м. рода. Уп. Младеновић 1964: 91; Kuna 1970: 102, 107; Кашић 
1968: 70; Суботић 1989: 126; Милановић 2014: 206, 209). 
43 И у лок. мн., као што је то био случај са дат. и инстр. мн., јавља се наставак /-ама/ 
код именица средњег рода. Овај наставак није чест код старијих војвођанских 
писаца. Врло је редак код Доситеја и у Новаковићевим новинама (Kuna 1970: 107; 
Албин 1968а: 53), а Рајић има само један пример, и то за мушки род (Младеновић 
1964: 91–92).  Љ. Суботић,  наводећи знатан број именица с. р. са овим наставком 
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6.1.3.2. Именице ж. р. на /-а/ имају једино наставак /-ама/: 
u dalekim zemlqma 23, igrawtxi po granama 34, u igrama 101, 
po prostranim livadama 348, u nx±ovim rukama 351, na svoim 
nxivama 424, u naukama 530 и сл.44

Именице ж. р. на сугласник имају наставке /-ма/ или /-има/:
za~udise o ovim re~ma 16, u onim stvarma 60, u ve}ma, koe 
trpimo 104, o prelestma 434 и сл.;45

u nx±ovim slabostima 301, u sladostima 308, o opasnostima 358, 
o dobrod>telxima 401, u srednxima ve}ima prevareni 490 итд.

6.1.4. Преглед наставака доносимо и табеларно, са обе-
лежјем учесталости примера (најчешће, врло често, често, ретко, 
врло ретко).

м. р. с. р. ж. р. на -а ж. р. на -ø

датив
-има најчешће  
-ма врло често
-ом/-ем често

-ама најчешће  
-ам ретко
-ма ретко
-има врло 
ретко 

-ама
најчешће

-има  ретко
-ма ретко

инструментал

-има најчешће 
-ма често
-и ретко
-ами врло ретко

-ама најчешће  
-има ретко
-ма ретко
-и врло ретко

-ама најчешће
-ами врло 
ретко

-има ретко
-ма ретко

локатив

-и врло често 
-има врло
 често 
-ма ретко

-ама  
најчешће
-и врло често
-има ретко
-ма  ретко

-ама најчешће -има ретко 
-ма ретко

у лок. мн. у језику Ј. Хаџића, примећује да су готово све апстрактног значења, а 
слично је са дат. множине и са инстр. множине. Чини се да се ради о књишком 
утицају, иако је појава позната и дијалекту (Суботић 1989: 126–127).
44 Наставак /-ама/ долази редовно код Рајића и Доситеја (Младеновић 1964: 
94–95; Kuna 1970: 113). Знатан број примера са наставком /-ама/ код именица 
ж. р. на /-а/ у лок. мн. срећемо у језику Ј. Суботића (Милановић 2014: 207‒208).
45 Наставак /-ма/ долази и у језику других војвођанских писаца. Слично као код 
инстр. мн. овај наставак се јавља код одређених лексема (реч, ствар, вешч), као 
нпр. код Доситеја и Јанковића (Kuna 1970: 113; Херити 1983: 183–184).
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6.1.5. На основу табеларног приказа наставака у дат., 
инстр. и лок. мн. именица м., ж. и с. рода може се видети да 
синкретизам није у потпуности остварен. Живковићев систем 
оптерећују наставци /-ом/, /-ем/ у дат. мн. им. м. р. као и наста-
вак /-и/ у инстр. и лок. мн. им. м. и с. рода, док је у односу на 
језик Ј. Суботића  растерећен од архаичних наставка /-ах/, /-а/ 
у деклинацији им. ж. р. на /-а/ у лок. мн. (Милановић 2014: 
207, 208). Висок степен синкретизма остварен је код им. с. р. 
наставком /-ама/, који се у сва три падежа појављује као нај-
чешћи. По овој особини Живковићев језик је близак Вуковом,46 
као и језику Ј. Хаџића и Ј. Суботића (Суботић 1989: 126–128; 
Милановић 2014: 202, 205, 209‒210) и разликује се од језика 
осталих војвођанских писаца: Јанковића, Рајића, Новаковића, 
Видаковића, Игњатовића (Херити 1983: 174–175, 178–179, 
182–183; Младеновић 1964: 96; Албин 1968а: 59–61; Кашић 
1968: 72; Јерковић 1972: 115). Што се тиче именица м. р. на-
ставак /-има/ најчешћи је наставак у дат. и инстр. множине. 
Синкретизам је у великој мери остварен и код им. ж. р. на /-а/ 
које долазе готово искључиво са књижевним наставком /-ама/, 
као и код им. ж. р. на сугласник са наставком /-има/, који због 
малог броја забележених примера, претежно лексикализова-
них, носи ознаку ретко. 

6.1.5.1. Избор падежних наставака зависио је понекад 
и од контекста у коме се дата именица јавља. Интересантно 
је да се наставак /-ма/ код именице људи јавља напоредо са  
/-има/, при чему /-ма/ има предност када му претходе облици 
код којих се јавља наставак /-им(а)/: za uåiniti i dobrima, 
mudrima, i blagopoluånim lwdma 103.47

6.2.1. Падежни синкретизам у дативу, инструменталу и локати-
ву множине заменица за 1. и 2. лице није у потпуносто остварен, па се 

46 Вук је, како наводи Маретић, употребљавао наставак /-ама/ у дат., инстр. и 
лок. мн. црквенословенских именица средњег рода на /-ије/ и пре и после 1845. 
(поученијама, изданијама), а у другим речима исте промене само пре 1845. 
године (писмама, правама, правилама) (Maretić 1899: 158).
47 Конкуренција облика позната је и Ј. Суботићу и могла је бити и стилистички 
условљена (Милановић 2014: 208‒209). 
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поред књижевних облика на /-ма/: k’ nama 120; na nama 121; vama ga 
ustupili  206; s vama  83, 115, 300; у vama  31, јављају и дијалекатски на  
/-ми/: k’ nami idutêa 61, s nami 15, nami upravlqti 475; s vami 
zaedno 83, nad vami 111, staran> o vami 85 и сл.48

 

6.2.2. Када је у питању дат., инстр. и лок. множине замени-
це они, падежни синкретизам је потпун, што се види у следећим 
примерима: 

Divetxi se nxima 102; nad nxima 120, 476; u nxima 102, 522, 
итд.49

6.2.3. У сва три множинска падежа заменичко-придевске 
промене Живковић употребљава готово искључиво књижевне на-
ставке: 

/-им/: k sladkim glasovima 8, k’ samim onim zlim lwdma 
522; pred na{im oåima 11, sa svoim podanima 517; u onim 
blaæenim polqma 120, u n>govim oåima 451 и сл.; 
или: 
/-има/: mrzak svima drugima 108; pod svoima zapovednicima 
257, s’ lwdma drugima mudrima i dobrod>telxnima 517; u 
na{ima | rukama 433, u svoima strastima 527 и сл.

6.2.4. Забележени су спорадични случајеви са дијалекат-
ским наставком /-и/ у инстр. и лок., који су обични у говорима Ба-
ната, Бачке и Срема (Ивић и др. 1997: 123–126; Поповић 1968: 
180–181; Николић 1964: 146):

medêu nebesni darovi  45, nala`e pod razli~ni izgovori nove 
danke 59, podxo za Carevi sowzni 330; tra`iti po neznani 
ostrovi zlata 55, prosecawtxi na n>ni kr±lni koli oblake 72, 
na svoi koli 129, u svoi stihovi 306,  u svo±i n>dr±i 435 итд. 

48 У говорима Баната облици нами, вами јављају се поред чешћег синкретизованог 
облика нама, вама у дат., инстр. и лок. множине (Ивић и др. 1997: 82). 
49 Код осталих војвођанских писаца са којима смо поредили Живковићев језик, 
синкретизам је, такође, углавном, остварен када је у питању заменица они. Тако 
је нпр. код Рајића, затим  код Доситеја или код Видаковића (Младеновић 1964: 
104–105; Kuna 1970: 123; Кашић 1968: 79–80). 
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6.3. Облици презента код Живковића подударају се са онима 
у данашњем књижевном језику, а тамо где постоји неслагање оно 
је настало углавном под утицајем народних говора, а не рускосло-
венског језика. 

6.3.1. Тако је у 3. л. мн. презента наставак /-аду/ ограничен 
на глаголе знати, дати и имати: 50 

oni znadu 83, vlad>telxi znadu samo podozrevati 519; da vam 
dadu najdragoc>n±i ot sv±u darova 66, da dadu prim>re 483; 
lwdi imadu 421, imadu vi{e potreba 421 итд., 

док се наставнак /-еду/ среће у примерима:
neum>du i tra`iti 27, koi se umedu zadovolxiti 30; ne mogu 
da razumedu 176; nesmedu im pov>riti dostoinstva 304, lwdi  
nesmedu 399 итд.51 

6.3.2. Са наставком /-ду/ долази и помоћни глагол хтети (и 
енклитички облик):52

Otxedu da im se brda uravnaw 525; koe txedu se podvutxi 7, 
koi txedu povratiti natrag 19, koim txedu se naslaædavati 
465 и сл.

6.3.3. С друге стране, код глагола VII и VIII Белићеве врсте 
није забележено ширење наставка /-у/ у 3. л. мн., које је, иначе, 
добро заступљена особина код других старијих војвођанских пи-
саца (Албин 1970: 139–143):53 

nxi mrze 22, da vas bogovi poæive 26, lwdi  nalaze 60, dolaze 
prinositi svoe æertve 77, Oni nose {titove 210; oni, koi 
dræe 103,  one tråe 144, dotråe lwdi 290, beæe pred nx±ovima 
nepr±qtelxima 465 и сл.

50 А. Албин, анализирајући низ старих споменика са терена Војводине у периоду 
од 1748. до 1810. године, највише примера са наставком /-аду/ у 3. л. мн. презента 
бележи управо код глагола знати и имати (Албин 1970: 145–147).
51 Уп. Албин 1970: 147‒148.
52 Идентичну ситуацију налазимо у сремском говору (Николић 1964: 350).
53 Ради се о познатој црти сремског и банатског говора (Николић 1964: 349; 
Ивић и др. 1997: 172‒175).
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6.4. Императив се често употребљава у роману Прикључе-
нија Телемака, а потврде сведоче о његовом грађењу у складу са 
данашњом стандарднојезичком нормом: 

2. л. јд.: b>æi 29, dræi 95, za{tedi 95; znaj 29, 143, ob>txaj 
mi 328;

1. л. мн.: negubimo 122, Ostavimo  434;  nepropu{tajmo 187, 
starajmose 43;

2. л. мн.: b>æite 81, 131, izbavite 66, 144; gledajte 106, znajte 
14, 71 итд.

6.5. Нарочито су бројне потврде за 3. л. јд. и мн. аориста, док 
потврде за 2. л. јд. изостају:

3. л. јд.: reåe k n>mu 3, nepogoda sakri nebo 11, on usmotri 13, 
Akant sve ispovedi 438, starac otve}a 529;

3. л. мн: doneso{e u Kotariåicama sve plodove 7, uzde mu 
ispado{e 41, Podxo{e obadvoica 349, svi se obradova{e 456 
и сл. 

6.5.1. Облике за 1. л. јд. карактерише губљење сугласника 
/х/, па поред примера у т. 5.1. под в) наводимо и следеће потврде: 

q doznado 40, q vid> 41, ul>go u korabalx 44, q sad izbavi 
æivot 76, poluåi ut>hu 85, svuko halxine 98,  q nemogo vetx 
protivostati 287, q mu reko 334 итд.

6.6. Имперфекат је најчешће прошло време у роману При-
кљученија Телемака. Нађене су потврде за сва лица осим 2. л. јед-
нине. Осим тога, 1. л. јд. и 3. л. мн. карактерише губљење суглас-
ника /х/ (в. т 5.1 под б) и в)):

1. л. јд.: q ~uvstvova 30, q osetxa, da mi byqu noge ukoåene 74, 
q zaludu beæa 80, {to q mislq o nravima ovoga ostrova 86, 
osetxa q  343; 

3. л. јд.: ona stoq{e 3, on nemoga{e vi{e æiviti 97, N>govo 
d±qn> åuq{ese izdaleka 503; 

1. л. мн.: My se åesto skuplqsmo 35, my idxasmo za nxim 85, 
my plakasmo 120; 
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2. л. мн.: hotqste otretxise Penelope 147, vy se otricaste 
toliki dobara 147, vy k’ meni govoraste 152; 

3. л. мн.: ot sada oni slu{au 34, Kipr±qni plakau 75, Oni se 
ogledau neprestano u tom ogledalu 403, davau mu plodove 472 
итд.

6.6.1. Будући да је имперфекат као категорија у војвођан-
ским говорима готово ишчезао, тако да проучаваоци бележе прак-
тично само облик бијаше (Николић 1964: 352; Поповић 1968: 
190; Ивић и др. 1997: 176–177, 177–181 (у Банату још беше и 
зваше)), не изненађује чињеница да је о честој употреби овог гла-
голског облика Живковић имао потребу да скрене пажњу читао-
цима у Посвети (Посвета 1814: IX). Честа употреба имперфекта 
карактерише једино још језик М. Видаковића, мада ни код њега 
нема примера за 2. л. једнине као ни 2. л. множине (Кашић 1968: 
94–95).

6.7. Облици футура I у Живковићевом језику углавном се 
поклапају са онима у савременом стандардном језику (како сло-
жени тако и прости):

q txu svedoåiti 62, ty txe{ nastupiti 73, on txe se 
predstavlqti 42, vy txete byti sretxan 540, ~im txedu se 
zabavqti 30;54

zagrlitxu mu kol>na 83, poslatxe{ bogati plen 344, uåinitxe 
svoe podanike gospodarima 106, postatxe ponositi 298 итд.

6.8. У значењу футура II Живковић употребљава чешће пре-
зентске облике сложене с префиксом /уз-/,55 што је особина и Ву-
ковог језика (Стевановић 1963‒1964: 111‒112): 

da txu q byti sretxan, ako uzprovodim moj æivot s’ nxome 
491, a kako txemo i poznati, ako nikada s’ nxima neuzæivimo 
517, i ako kada æitelxi ot Itake uspotrebuw Kretqne, 
raåunajte na mene 121 итд.

54 Дијалекатски облик ћеду врло је чест код Доситеја (Kuna 1970: 156). 
55 Поред форми као у стандардном српском језику: ako budu bogovi opred>lili 
komu ot vas pob>du, taj txe ovdi upravlqti 98.
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6.9. У грађењу перфекта и плусквамперфекта нема разлика 
у односу на данашњи књижевни језик, с тим што се плусквампер-
фекат нешто ређе употребљава и то, пре свега, као конструкција од 
имперфекта помоћног глагола бити и глаголског придева радног: 

q byq prim>t±o 73; T>lo vetx byq{e izgor>lo u plamenu 382; 
byqu oni posedali 102 и сл.

6.10. Осим малобројних потврда за потенцијал грађен кон-
струцијом да + би + инфинитив (moe se ruke |dnako usilqvau, 
da by obuvatiti Mentora 74), преовлађују потврде које се 
срећу данас и у савременом српском језику, уз уопштавање обли-
ка би за сва лица једнине и множине:

1. л. јд.: q by vol±o umreti 146, 

3. л. јд.: kad by se on naprotiv potrud±o, on by na{ao plod 
svoga truda 529, 

1. л. мн.:  my by voleli mir 207,

2. л. мн.: Vy by morali otgovarati 498, 

3. л. мн.: da by bol> åule i bol> vid±le 72 и сл.

6.10.1. Код Живковића, међутим, нису забележени облици: 
бисам, биси, бису за 1, 2. л. јд. и 3. л. мн., који су настали анало-
гијом према сличним облицима за 1. и 2. л. мн. бисмо, бисте, а 
који су забележени у језику Јанковића и Видаковића (сва три обли- 
ка), затим код Рајића (биси и бису), у Новаковићевим новинама 
(бису) или код Игњатовића (биси) (Херити 1983: 241–242; Кашић 
1968: 97–98; Младеновић 1964: 125; Албин 1968а: 88; Јерковић 
1972: 169–170).56

56 А. Албин истиче се да се тенденција обличког упрошћавања преко би одражава 
врло рано у српскохрватским споменицима и да је тај процес данас при крају, док 
је друга тенденција, тј. појава двосложних облика бисам, биси, бису, везана за 
другу половину XVIII века и огледа се у радовима војвођанских писаца до друге 
половине XIX века. Облик бисам употребљавао је и Вук (Албин 1968б, 17–23). 
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6.11. Глаголски прилог садашњи гради се најчешће као и у 
стандарадном српском језику:57 

gledawtxi 155, gonetxi 503, dolazetxi 146, dræetxi 14, 16, 
æivetxi 206, zaboravlqwtxi 35, kolebawtxi se 97, lwbetxi 
131, prenosetxi 55, uhodetxi 478 итд.

6.12. Глаголски прилог прошли 
Код Живковића овај глаголски облик није нарочито чест,58 а 

гради се наставком /-вши/:
byv{i 8, zagrliv{i 122, izgubiv{i 511, ostaviv{i 75, 
pob>div{i 450, pokazav{i 5, pocelovav{i 46, predav{i 9, 
razdraæiv{i 20, hot>v{i 26 итд. 

6.13. Глаголски придев радни
Глаголски придев радни у Живковићевом језику гради се на 

исти начин као у стандардном српском језику, а о чему је већ било 
речи у т. 4.6.

6.14. Трпни глаголски придев се, као и у савременом срп-
ском језику, гради наставцима: /-н/, /-ен/, /-т/.

/-н/: okupan u sladostrast±qma 64, zemlq svud byq{e poorana 
i naseqna 89, okupan u r>ki 447;

/-ен/: na æertvu opred>leni 15, ran>noj ot lovaca 80, 
pobedxene narode 107, oslobodxeni rob 115, razdvoene |dnim 
oblaåkom 418; 

/-т/: podignuta kula 39, tronut um>renost±w Telemaka 169, 
kao udarom gromovitim tresnut 401 итд.

6.14.1. У примеру prene{en 74, огледа се појава аналош-
ког јотовања у трпном придеву. Појава је позната говору Баната 

57 Поједини примери сведоче о начину грађења од инфинитивне, а не од презентске 
основе: vikawtxi 134, dræawtxi 14, plakawtxi 171, pokazivawtxi 395, 
pomagautxi 151 и сл.
58 Ово  је одраз прилика у савременим војвођанским говорима, који готово да и 
не знају за овај облик (Николић 1964: 349–353; Поповић 1968: 193; Ивић и 
др. 1997: 161).
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(Ивић и др. 1994: 206–207), Госпођинаца (Поповић 1968: 194), 
као и сремском говору (Николић 1964: 353). 

6.15. Инфинитив има редовно облике на  /-ти/ и /-ћи/. Такође, 
у инфинитивној основи чува се суфикс /ну/ код глагола III Бе-
лићеве врсте, насупрот стању у дијалекту (Николић 1964: 355): 

izb>gnuti 506, obmanuti 226, 230, okrenuli 226, poginuo 380, 
raztrgnuti 145, raskinuli 433 итд.

6.16. Од непроменљивих врста речи наводимо само оне при-
мере који се јављају и у данашњем стандардном језику, имајући 
притом у виду да Живковић користи и рускословенске (руске) 
везнике и узвике:

6.16.1. предлози:
место: q m>sto vas voevati 511; около: okolo ognq 33; к: k meni 
281; кроз: kroz vrata 224; са: sa svoim robovima 28; међу: medxu 
Nimfama 280; по: po dolinama 279; на: na bregu mora 40 итд.

6.16.2. прилози: 
овди: ovdi 2, 28, 58; онди: da mene ondi vidi  22;59 унутри: 
koristi koe uæiva unutri u zemlxi 108;60 дањом: Danxom 
sam se starao 202;61 зарана, зарано: zarano æenili 318;62напо-
следак: on se naposledak umori 79;63таки: Baleazar taki se 
opremi na put 162;64 здраво:  da se zdravo vidq{e 501, Telemak 
zdravo ga smatra{e 525;65ласно: provodetxi lasno svoj æivot 

59 О облицима овди, онди в. т. 4.2.1. под в).
60 Николић у Срему бележи и унутра и унутри (Николић 1964: 305). 
61 Уп. са даню, даньомъ код Видаковића (Кашић 1968: 104).
62  Уп. у РМС: 412. прилог зàрана у значењу: ‘на време, благовремено’. 
63 Исти прилог долази код Ј. Суботића (Милановић 2014: 268).
64 Уп. прилог таки код Видаковића (Кашић 1968: 104). У значењу ‘одмах’ исти 
прилог употребљава и Ј. Рајић (Младеновић 1964: 132).
65 Овај прилог јавља се и код Видаковића, а Кашић наводи да је реч о познатом 
дијалектизму који се јавља и код Б. Радичевића (Кашић 1968: 104, ф. 424).
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zemled>l±em 108, lasno razumeti 245;66управ, управо: |st ba{ 
uprav ono 49, On | oti{ao upravo u Itaku 53467 и сл.

6.16.3. везници:
јербо: on ga gleda{e s’ otvra}en±em i merzost±w; |rbo zli 
mrze na dobre 27; него: ovaj åovek mene bol> poznava{e, 
nego {to sam q sebe samoga poznavao 284; поклем: gdi drugoga 
sredstva æiviti nemogau imati krom> svoga truda, poklem 
su proæivili toliko godina u sladostima 30768 итд.

6.16.4. узвици:
ах, о, ох, хе, хеј: Ah! tolika blaga 460; O! kako slabo poznaw 
slavu 484; Oh! koliko Carevi moraw byti na opazu u vojnama 
374; He! ot kuda idete? 81; Hej kakovo li | to zlopoluå±e 42 
и сл.

6.16.5. речце:
барем: barem nemojte zaviditi }ast±w 312; баш: q sam ga 
vid±o, kad | poginuo, ba{ kod mene 383; ево: Evo ti mira, evo 
ti vojne, izbiraj 207; ето: Eto prave slave 321; међутим: 
medêutim 60; цело: celo poznao 257.69

7.1. На плану синтаксе свакако се мора рачунати са утицајем 
језика оригинала, што се најпре види у погледу реда речи (Крстић 
1999: 184‒185). Тако код Живковића често долази именица испред 
атрибута (описни и присвојни придеви), што је, уосталом, особи-
на тадашњег литерарног језика (Милановић 2014: 370):

stolpovi mramorni 24, vode tihe 85, sosud zlatni 384, oganx 
boæestveni 440, reåi prazne 518, vodu slanu 532; 
korablx Ulisov 1, u glubinu srca Telemakova 417, u {ator 
Carev 438, mudrosti Mentorove 478 и сл.

66 Прилог лȁсно у значењу ‘лако’ забележен је и у РМС: 168.
67 Прилози управ и управо забележени су у језику Ј. Суботића (Милановић 
2014: 267).
68 В. Вук Рјечник 1852 , под одредницом пȍклем  у значењу ‘quum’ (‘кад’).
69 Уп. са сличним примером у раду: Младеновић 1964: 133.
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7.2. Живковићевом литерарном, а не народном језику, може 
се приписати и стављање глаголских облика на крај реченице, 
укључујући и инфинитив, што је латинизам, дошао, највероват-
није, посредством рускословенског језика (Грицкат 1987: 125–
126):

kuda | korablx Ulisov prosecautxi vode, iz n>zini oå±w 
izåeznuo 1.

7.3. С друге стране, распоред енклитика у роману Прикљу-
ченија Телемака у потпуности је у складу са основним принци-
пима њиховог распореда у савременом српском језику (Поповић 
2004: 290):

n>govo se | ime proslavilo 2, Q sam ga dugo vreme zadræavala 
8, {to | to boqti i se 22 итд.

7.4. У духу српског језика је и мала заступљеност пасивних 
конструкција у Живковићевом преводу у односу на оригинал 
(Крстић 1999: 169‒170).

8.1. У погледу лексике у проучаваном роману удео домаће да-
леко је највећи. Ту су и лексеме за које је Вук Караџић у Српском 
рјечнику из 1852. године напоменуо да се говоре у Војводини: na 
{kodu 237, k [...] nuædama 265, polak 42, taki 162, ~rez 5 и сл.

8.2. Живковићев језик одликује и употреба славенизама, 
који су корисно служили ондашњем литерарном језику јер су 
надокнађивали неопходну апстрактну лексику коју српски разго-
ворни језик није имао. На одабраним странама (101–102, 201–202, 
300) заступљеност славенизама је око 8,5%. Овај проценат славе-
низама је два пута већи од оног код Доситеја у живом припове-
дању, али за скоро три процента нижи у односу на проценат сла-
венизама у Доситејевим филозофским текстовима (Kuna 1970: 
260). Поред славенизама као нпр. beglec 201, vospominan±e 1, 
sodruæestvo 170 итд., забележени су и они који су прилагођени 
српском језику: 
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åelov>åan 382, 421, ~istoserde~an 26, ugrozitelan 88; 
vostorgava 411, osuædavati 122, pritqæavati 267 итд.

8.3. Сама тематика романа наметала је употребу низа лексе-
ма из грчке и римске митологије (уп. Витезовић 2015: 222‒223), 
пре свега, властитих именица. Несумњив значај романа Прикљу-
ченија Телемака јесте, међутим, у погледу афирмисања и увођења 
одређених француских позајмљеница у српску културу (Крстић 
2004: 95). Поред лексема гарнизон (429), интрига (310), флота 
(13) забележене су и именице мода (507) и  фронтон (263), а по-
следња је регистрована и у Михајловићевом речнику (1974: 701) 
са једином потврдом управо из романа Прикљученија Телемака.

9. Закључак

9.1. Анализа језика романа Прикљученија Телемака Стефа-
на Живковића из 1814. године показала је да је дело настало на 
основици шумадијско-војвођанског дијалекта уз присуство осо-
бина рускословенске провeнијенције, које овога пута нису биле у 
средишту пажње, а уобичајене су за време у коме је роман преве-
ден. Особине народног језика могу се пратити најпре у фонетици 
(икавизми, губљење сугласника х, сугласник ф), затим на морфо-
лошком плану (одређени падежни наставци, наставци за грађење 
презента, облици футура), док се о рускословенским особинама 
може говорити на плану лексике (славенизми) и синтаксе (упо-
треба партиципа). 

9.2. Живковић, међутим, свесно у роману Прикљученија Те-
лемака избегава неке изразите дијалектизме, раширене у шума-
дијско-војвођанском дијалекту, као што је нпр. позната асимила-
ција по месту творбе у сандхију: /с/, /з/ + /њ/> /ш/, /ж/ или ширење 
наставка /-ом/ у инстр. јд. именица м. и с. рода (типа: концом, ли-
цом). Живковић нема ни облике бисам, биси, бису, који су настали 
аналогијом према бисмо, бисте, а које су  употребљавали Е. Јан-
ковић и М. Видаковић. У роману Прикљученија Телемака изостаје 
и контракција финалних вокалских секвенци /-ао/, /-ео/, /-уо/ у 
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радном гл. придеву, као и дисимилација група /(-)мн-/ у /(-)мл-/ и  
/-мн-/ у /-вн-/. По овим особинама Живковићев језик приближава 
се данашњем књижевном језику екавског изговора, удаљавајући 
се, када је у питању измена сугласничке групе /(-)мн-/ у /(-)мл-/ 
од језика других славеносрпских писаца, код којих је ово широко 
заступљена особина. Од данашње књижевнојезичке норме језик 
Телемака ипак одваја низ особина, као што је нпр. изостанак фо-
неме /х/ у свим позицијама у речи. 

9.3. Према високом степену синкретизма, оствареном код 
именица с. р., које у дат., инстр. и лок. мн. имају наставак /-ама/, 
Живковићев језик ближи је језику његових следбеника него пре-
тходника. Као битна разлика према језику других писаца славе-
носрпског доба намеће се и употреба имперфекта. Под утицајем 
језика оригинала ово је најчешће прошло време у роману При-
кљученија Телемака. Подражавајући често дух Фенелонове ре-
ченице и преузимајући лексику из богатог француског језика, 
Живковић је својим преводом показао да се роман Авантуре Те-
лемака, обимно дело, тешког стила, могао у другој деценији XIX 
века превести у великој мери разумљивим језиком, у чему је ње-
гов несумњив допринос развитку српског књижевног језика на 
народној основи.
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О ЈЕЗИКУ КРАЈИШНИКА 

КОНСТАНТИНА ПЕИЧИЋА 



Насловна страна драме Младен и Доброљуб Константина Пеичића 
из 1829. године
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ОБЕЛЕЖАВАЊЕ КВАНТИТЕТА 
У ДРАМИ „МЛАДЕН И ДОБРОЉУБ” (1829) 

КОНСТАНТИНА ПЕИЧИЋА1

1. Увод. Константин Пеичић спада у ред помало заборављених 
писаца прве половине XIX века, бар када је реч о језичким проуча-
вањима.2 Рођен је у Борову, малом сремском месту на Дунаву 1802. 
године, где је завршио основну школу. Касније је наставио школо-
вање у Сремским Карловцима, а потом је у Пожуну студирао право, 
да би 1830. године у Пешти стекао докторат медицинских наука. За 
разлику од свог савременика и колеге Јована Стејића, који је радио 
једно време као лични лекар Јеврема и Милоша Обреновића у Ср-
бији, Константин Пеичић је службовао у Сремској Митровици, Сом-
бору, Сремским Карловцима и Панчеву. Био је активан у политичком 
и јавном животу Срба у Војводини, а после пресељења у Пешту 
постаје управник Текелијанума, где и умире 1882. године.3

Књижевним радом Константин Пеичић4 је почео да се бави 
још за време школовања у Пожуну. Драму „Младен и Доброљуб. 
Примери пријатељства”, која је објављена 1829. године у Будиму,5 
1 Рад је објављен у часопису Лингвстичке свеске бр. 10. Српски језик и његове 
норме. Синхроно-дијахрони аспекти. Јасмина Грковић-Мејџор и Владислава 
Ружић (ур.). Нови Сад: Филозофски факултет 2015, 96‒109. Овде се публикује 
са малим изменама техничке природе и допунама литературе.
2 О преводилачком раду К. Пеичића писао је Н. Крстић (1999: 188‒269). В. и 
чланак Опрезно уз Вука с просвјетитељским насљеђем: Константин Пеичић 
(Окука 2014: 121‒131). У новије време на Филозофском факултету у Нишу 
одбрањен је мастер рад који представља још један прилог осветљавању места и 
улоге овога писца у развоју српског књижевног језика (Пешић 2014).
3 Опширније о животу и раду Константина Пеичића в.: Томандл 1966; Окука 
2014: 122‒131.
4 Иако се сам потписивао на различите начине, Окука тврди да се презивао 
Пеичић, а не Пејичић или Пејчић (2014: 126, ф. 45).
5 Ово дело није никада изведено на позорници, али је, изгледа, било радо читано 
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написао је, међутим, за време студија у Пешти. Ради се о делу 
поучног карактера, из кога избијају „романтичарство и идеализам 
младог Пеичића” (Томандл 1966: 31). 

Будући да је језик драме подробно анализиран у раду Јоване 
Пешић (2014), у овом прилогу биће речи о једној интересантној 
ортографској особини – удвајању вокала у функцији обележавања 
квантитета слогова,6 с циљем да се укаже на овај познат, али ре-
дак ортографски поступак у штампаним радовима српских аутора 
у XVIII и почетком XIX века. 

2. Удвајање вокала као ознака квантитета у старијим срп-
ским ћирилским споменицима. Најстарији траг забележене акцен-
туације у виду два једнака вокала налази се у српским споменицима 
XIII века (Daničić 1872: 238). Број примера са удвојеним вокалима 
расте у XIV, а нарочито у XV веку, при чему се два иста вокала могу 
наћи на месту дугог, али и кратког слога (Daničić 1872: 240). Од XIV 
века у српскословенским текстовима јавља се знак -ьь у облицима 
генитива множине одговарајућих именица у функцији обележавања 
дугог ненаглашеног или наглашеног полугласничког наставка у овом 
падежу до XV века, а од овог столећа таквог истог наставка -а/ -ае, 
такође дугог ненаглашеног или наглашеног (Младеновић 2008: 
125). Удвајање вокала у случају када се жели обележити искључиво 
дуги вокал јавља се и у рукопису III Дечанских хрисовуља из друге 
четвртине XIV века, док се рукопис II издваја по честом бележењу 
-ьь у генитиву множине (Ивић‒Јерковић 1982: 118‒119). Касније, 
почетком XVIII века, у рукописима Гаврила Стефановића Венцло-
вића, среће се често удвајање вокала ради означавања квантитета као 
битна особина његовог језика (Јовановић 1911: 138‒143).

3. Удвајање вокала као ознака квантитета код писа-
ца славеносрпске епохе. Александар Албијанић истиче да се 
после Гаврила Стефановића Венцловића у штампаним радовима 

јер је књига изашла у 1000 примерака, што није било довољно за велики број 
пренумераната (Шафарик 2004: 283).
6 Термин удвајање вокала у функцији обележавања квантитета слогова преузет је 
из досадашње литературе. Адекватнији би био склоп: удвајање вокалске графеме. 
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српских писаца током XVIII и почетком XIX века бележење кван-
титета помоћу удвојеног вокала ретко јавља (Албијанић 2010: 
86). Наиме, ова ортографска особина среће се у малом броју при-
мера код Емануила Јанковића, Доситеја Обрадовића, Милована 
Видаковића и Јакова Игњатовића.7 Изузетак у том смислу пред-
ставља књига Путешествије по Унгарији, Валахији, Молдавији, 
Бесарабији, Херсону и Криму Јоакима Вујића, штампана у Београ-
ду 1845. године, где је забележено 465 примера двоструког вока-
ла у функцији обележавања дужине слога (Албијанић 2010: 86). 
Драма „Младен и Доброљуб” се по броју забележених потврда 
удвојеног вокала за означавање квантитета слога може упоредити 
са наведеним путописом Јоакима Вујића, те, иако невелике књи-
жевне вредности,8 представља значајно дело за проучавање поме-
нуте ортографске особине у делима славеносрпске епохе.9

4. Удвојени вокали као ознака дужине слога у драми 
„Младен и Доброљуб” Константина Пеичића. У драми Кон-
стантина Пеичића удвајају се сви вокали, изузев вокала и.10 За 

7 Тако Херити код Јанковића бележи свега четири примера од којих у два случаја 
удвојени вокали могу бити и последица испадања сугласника /х/ (Херити 1983: 
59). Код Доситеја је запажено нешто више примера, као нпр. пааса, гаакати, 
спаасти и сл. (Kuna 1970: 50). Видаковић квантитет обележава удвајањем 
вокала такође у неколико случајева, међу којима је и именица раана како би 
се разликовала од именице рȁна (Кашић 1968: 33). Удвојено писање вокала 
констатовано је са малим бројем потврда и у језику Ј. Игњатовића, без посебних 
напомена о разлозима за такав поступак (Јерковић 1972: 41).
8 Окука истиче да је ова Пеичићева драма по својој уметничкој вредности „само 
одређени документ у историји драмског стваралаштва код Срба” (2014: 126).
9 Албијанић напомиње да је Путешествије по Унгарији, Валахији, Молдавији, 
Бесарабији, Херсону и Криму Јоакима Вујића, практично, једино дело у коме он 
удваја вокале, а да то не чини у својим комадима (Албијанић 2010: 86, ф. 23). 
Интересантно је да Пеичић удваја вокале и у предговору (в. о томе следећи и уједно 
последњи рад у овој књизи под насловом: Обележавање квантитета слогова у 
славеносрпској епоси на примеру две посвете драми „Младен и Доброљуб” (1829) 
Константина Пеичића), те помисао да је обележавањем квантитета слогова у самој 
драми желео да олакша глумцима извођење дела на позорници није оправдана. 
10 Дуго и се у драми увек обележава диграфом <ій>: війс 58 (ак. јд.) (вûс); жійвац 
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разлику од материјала који нам пружа путопис Јоакима Вујића 
у нашој грађи удвојени вокали јављају се и у унутрашњости и на 
крају речи (код Вујића само у унутрашњости), те је оваква сложе-
нија ситуација у погледу означавања квантитета слогова условила 
и нешто друкчији приступ у презентовању грађе него у раду: 
Албијанић 2010: 87‒89.11 

4.1. Дуги узлазни акценти. Овде долазе примери са удвоје-
ним вокалима на месту где данас у књижевном језику налазимо 
дуги узлазни акценат, као и примери са удвојеним вокалима на-
место којих у данашњем књижевном језику налазимо дуги узлаз-
ни акценат и неакцентоване дужине. 

4.1.1. Примери са удвојеним вокалима на чијем месту се да-
нас у књижевном језику налазе дуги узлазни акценати:

из величественни гоора 15 (из [...] гóрā),12 из гоора зелени 57 (из 
гóрā); Начааст вама гоордост ваша 116 (гóрдōст); после године 
даана 30 (дáна); Даю страшан держцу даанак 19 (дáнак); какав 
даарак учинити 128 (дáрак); Дааша 179 (Дáша); друуге моје 
56 (дрýге); двійю дууша 13 (дýшā); жееля човечески лавνринɵу 
надійвим 25 (жéлā); найблагородніи жееля наши, извори 92 
(жéлā); како год гладки зеейтин лаки 27 (зéйтин); Да и сама 

27 (ак. јд.) (жúвац); лійце 5 (лúце); Мійто 111 (Мûто); рійт 1 (рûт) итд. Потврде 
са диграфом <ій> у функцији обележавања дугог и овде се наводе изузетно. У 
Венцловићевим делима примери у којима се диграфом <їй> обележава квантитет 
слогова нарочито су бројни. Венцловић изнад и често ставља и две цртице као 
ознаку дужине (Јовановић 1911: 138‒140, 143).
11 Притом је задржан принцип да се грађа разврста по садашњој акцентуацији, 
што, уосталом, налазимо и код Даничића (1872: 242).
12 Бројеви представљају ознаку стране на којој се налази потврда наведена 
у оригиналној графији, истакнута курзивом. У заградама ће бити дати 
акцентовани и осавремењени облици речи које су истакнуте. Примери ће бити 
навођени по врстама речи и по азбучном реду, при чему је редослед падежа код 
именица имао предност над азбучним редом, као и редослед лица код глагола 
у презенту у случају да је потврђено више облика неке парадигме. На овом 
месту желим да изразим захвалност др Александри Лончар Раичевић, асистенту 
на Департману за српски језик Филозофског факултета у Нишу на помоћи 
приликом акцентовања одговарајућих примера.
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добродѣтель света с’ ньиме на меернице стане 145 (на мéрнице);13 
то е у градовма вечита моода 112 (мóда); да ме не назову 
отлаагалом 177 (одлáгалом);14 на пеете 115 (на пéте); бледи 
пламеенак издаду 32 (пламéнак); има [...] прааво 196 (прáво); нема 
пуута 118 (пýта), граби пуута 192 (пýта), Пуута далѣ нестане 
194 (Пýта), предузима едан пууте 192 (пýте); раану преправля 21 
(хрáну), на свою обзире раану 45 (на [...] хрáну), преслатку праве 
раану 88 (хрáну);15 за добру Руужу 104 (за [...] Рýжу); уместо 
сестаара 85 (сестáрā);16 саала, у койой портрети Господе висе 
148 (сáла), Великолѣпна саала 177 (сáла), У саали 176 (У сáли); 
истинне добродѣтели свеетост 87 (свéтōст);  по свеету 88 (по 
свéту);17 ужасне класе црни семеена 4 (семéнā);

Нек не жали за прозорма града | Кои многу младу чине лууду 104 
(лýду);

забадава раанити и одевати 112 (хрáнити); 

У тайнама школьке морским | Бееле снежне памуке (3. л. мн. пре-
зента) 21 (Бéлē); вештом руком [...] довеезе (3. л. јд. презента) 21 
(довéзē); на тебе смееши (3. л. јд. презента) 182 (смéшӣ); да мило 
отечество она сама от паденія спаасе 117 (спáсē); О знам, куда ти 
теежиш 28 (тéжӣш), Но за едним све тееже (3. л. мн. презента) 
192 (тéжē);

я ню не наслуути 64 (не наслýтих);18

и опет биси вреебаюћи сам увребан біо 2 (врéбајӯћи); За тим ис-
тим теежећи 193 (тéжēћи); труудећи се изданула 30 (трýдēћи);
полагаашко дигне штаку своју 112 (полагáшно). 

13 Ову лексему не бележе прегледани речници. На основу контекста може се 
закључити да је реч о ‘ваги за мерење’. 
14 Реч је нераспрострањена и потврђена код Доситеја у значењу ‘онај који увек 
нешто одлаже, одгађа’ (РСАНУ 17: 78).
15 Уп. са формом без удвојеног вокала: не прійма рану 23 (хрáну).
16 Уп. са обликом без удвојеног вокала: у сестара твои содружеству 1.
17 Поред облика: на свету 139. 
18  Уп. форму: наслутио 64. 
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4.1.2. Примери са удвојеним вокалима на чијем месту да-
нас у књижевном језику налазимо дуге узлазне акценате и не-
акцентоване дужине:

двадесет враатаа 169 (врáтā); више добри дуушаа 158 (дýшā); на 
производителѣ жееляа човечески 91 (жéлā); земааляа прошла 112 
(земáљā); десет парій момаакаа 114 (момáкā); десет покриваачаа 
147 (покривáчā); повтори іошт хиляду пуутаа 97 (пýтā); 

Тко не штеедій свог трууда 114 (не штéдӣ);

при сваком леегааню 43 (при [...] лéгāњу), Ніе лійце за стійдеенҍ 
116 (за стúдēње).
 
4.2. Дуги силазни акценти. Овде наводимо примере са 

удвојеним вокалима на чијем месту данас у књижевном језику 
налазимо дуги силазни акценат, као и примере са удвојеним вока-
лима на чијем месту данас налазимо дуги силазни акценат као и 
неакцентоване дужине.

4.2.1. Примери са удвојеним вокалима на чијем месту да-
нас у књижевном језику налазимо дуги силазни акценат:

А ког ћете нам бееса ви старци 112 (бȇса); a веез стои 79 (вȇз); да 
читав посо скинем с’ враата 190 (с’ врȃта); да су га твое грууди 
матерним млеком одоиле 177 (грŷди); Даашо (вок. јд.) 179 (Дȃшо); 
немоћ мою у подражанію дҍела твои осећам 140 (дȇлā); у моје 
дооба 59 (у [...] дȏба); от воска зуубе имала 112 (зŷбе); Еело (вок. 
јд.) 125, 126 (Јȇло); Коосто (вок. јд.) 156, 184 (Кȏсто);19 отлетише 
у вечности мооре 59 (у [...] мȏре); проћу нѣгови нуужда 24 (проћу 
[...] нŷждā); два млада паара 195 (пȃра); медьу обадва рееда про-
дьу 117 (рȇда); несташним реепом твоим 1 (рȇпом); сладост у сааће 
неутрудима слааже 186 (у сȃће); на край свеета 194 (свȇта), кои 
овакова чада свеету показати има 80 (свéту), свеете (вок. јд.) 192 
(свȇте);  сееко 72 (x 2), 74, 105, 142 (вок. јд.) (сȇко);20 неколико 
стоопа 25 (стȏпā); Залууду ти небо суунце 116 (сŷнце); от сууше 
[...] чувати 10 (од сŷшē); што им тоок раставля 58 (тȏк); Тко не 
штеедій свог трууда 114 (трŷда); 

19 Поред: Косто 169.
20 Уп. са ликовима без удвојеног вокала: секо 76, 78, 79, 83, 84, 100, 109 (x 2), 
161 (x 4). 
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Или коом би га [...] жертвовати могла 131 (кȏм); таа не заслужуе 
101 (тȃ);

Я сам вама ствар тек маала 116 (мâлā); Обще майке раадна рука 
18 (рȃднā), Да ій раадне у бисерна | Зрачна клупча смотаю 21 
(рȃднē), раадна као мрав 180 (рȃдна);

воду што ти жедь гааси 176 (гȃсӣ); Тако деели природа 20 (дȇлӣ); 
дрееши конце 20 (дрȇшӣ); у меку постелю свою лееже 24 (лȇжē); И 
кад мрежа ловом маами 22 (мȃмӣ);21 се [...] наада 194 (се [...] нȃдā); 
Кад ти неемаш сунчанице 116 (нȇмāш); У срцу се тек раадьа 195 
(рȃђā); нека старост слаади 104 (слȃдӣ); сладост у сааће неутудима 
слааже 186 (слȃжē); Тако лакомост страада 1 (стрâдā); у дупло 
сродство стуупа 190 (стŷпā); Чудни паук безуморно | Милліоне 
полвидни | У персима тааньи жійца (3. л. јд. презента) 20 (тȃњӣ); 
Ак’ и надьеш, што траажиш 195 (трȃжӣш); гди се на език женски 
тууже 5 (тŷжē); подуго се шеета 146 (подуго се шȇтā);

Една баба (бааци штаку) (3. л. јд. аориста) 111 (бȃци штаку). 

4.2.2. Примери са удвојеним вокалима на чијем месту да-
нас у књижевном језику налазимо дуги силазни акценат и не-
акцентоване дужине:

неколико стараацаа и баабаа 111 (бȃбā); к’ обоженію толики блаагаа 
93 (блȃгā); осам лепи теглећи ждреебаацаа 127 (ждрȇбāцā); 
нууждаа пуни живот 86 (нŷждā пуни живот); очи пуне суузаа 147 
(сŷзā); колико је [...] суунцаа (ген. мн.) 47 (сŷнāцā); преко шуумаа 
127 (преко шŷмā). 

4.3. Неакцентоване дужине. Овде долазе примери са удвоје-
ним вокалима на местима где данас у књижевном језику налазимо 
неакцентоване дужине којима претходе кратки или дуги акценто-
вани слогови који нису обележени удвојеним вокалима. У посебну 
групу сврстани су примери код којих у данашњем књижевном јези-
ку долази до преношења на проклитику.

21 Уп. са обликом без удвојеног вокала: каква сенка | Тебе мами за собом 195.
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4.3.1. Примери са удвојеним вокалима на местима где да-
нас у књижевном језику долазе неакцентоване дужине а прет-
ходе им кратки узлазни акценти: 

от сами полюбацаа 54 (од [...] пòљубāцā); да пустаія твоег и твои 
потомаака добра будем 139 (пòтомāкā); от родитеельаа [...] 
искати може 47 (од рòдитēљā), Войник е обрана родитееля (ген. 
множине) 156‒157 (рòдитēљā); да се удовійцаа число умали 111 
(удòвӣцā); слаби улазаакаа хранитель (ỳлазāкā) 82; премного 
чистолизааца 6 (чистòлизāцā);

у друго остаало скупля 188 (òстāлō);

красота сердечна из стидльивог ока изглееда 118 (ѝзглēдā), из сва-
ке срећа изглееда 182 (ѝзглēдā); таласи гладко лице водно нарууже 
142 (нàрӯжē); коме таково перси огреева срце 15 (òгрēвā); Што с’ 
на точку окрееће 195 (òкрēћē); Лоза се винска | От младости опраашћа 
11422 (òпрāштā); да нам мало поиграате 115 (пòигрāте); Живот 
ти мой у руке твое полаажем 155 (пòлāжēм); отров едовитом жа-
оком свойом убаада 186 (ỳбāдā); докле ми тко по крайцаре удеели 
(3. л. јд. презента) 169 (ỳдēлӣ);

Кад смо ми пролетоос заедно с’ ньиме погорели 124 (прòлетōс).

4.3.2. Примери са удвојеним вокалима на местима где да-
нас у књижевном језику долазе неакцентоване дужине а прет-
ходе им кратки силазни акценти: 

задержати водопааде 118 (вȍдопāде); осам волооваа 179 (вȍлōвā); 
от неколико годійнаа 149 (гȍдӣнā), пре петнаест годійнаа 185 
(гȍдӣнā); от градьаанаа 74 (од грȁђāнā); неповольни догадьааяа 
187 (дȍгађāјā); хиляду дукаата 64 (дукāтā); рад нас зелеен бійраю 
113 (зȅлēн); преко сами ярууга 24 (преко [...] јȁрӯгā); едан пар везе-
ни кошууля 74 (кȍшӯљā), доста навезти кошууля (кȍшӯљā) 85, едан 
пар лепи кошууля 75 (кȍшӯљā); Док нам трае младоост наша 116 
(млȁдōст); из недаара 48 (из нȅдāрā), из недаараа 134 (из нȅдāрā); 
У облааке отлетити 117 (У ȍблāке); потрееба намирити моћи 24 
(пȍтрēбā); преко развалійнаа среће 118 (преко рȁзвалӣнā); по 
степенма от сандуука 3 (од сȁндӯкā); неколико стараацаа 111 
(стȁрāцā); преко нѣгови усаана 136 (преко [...] усāнā), горећи 
усаана ови полюбац 188 (усāнā); 

22 Уп. са сличним примерима са -шћ- у облицима итеративних глагола који су 
чести у западном Срему у књизи: Николић 1964: 358 .
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За чим гинееш 195 (гȕнēш); 

Радно нам лето | Есен пуну домаами (3. л. јд. аориста) 114 
(дȍмāмӣ); Сунце нам свето | красне плоде израани (3. л. јд. ао-
риста) 114 (ȕзрāнӣ);23 како се фришко напуући (3. л. јд. аориста) 
52 (нȁпӯћӣ);

с’ купусом заедно гутаала 112 (гутāла).

4.3.3. Примери са удвојеним вокалима на местима где да-
нас у књижевном језику долазе неакцентоване дужине а прет-
ходе им дуги узлазни акценти чији квантитет није обележен: 

нема великашаа 48 (великáшā); ужасном главаа людски бурйом 
94 (глáвā); по едну неделю данаа 7 (дáнā), кою сам ово данаа 
начинити дао 85 (дáнā), неколико данаа 178 (дáнā), пре две године 
данаа 179 (дáнā); измедьу многи дрваа 86 (дṕвā); против закоона 
школски 76 (против зáкōнā); от милліонаа людій 184 (од милиóнā); 
толики нароодаа славни благополучіе 94 (нáрōдā); у грозном 
пороокаа мору 47 (пóрōкā), у гадной пороокаа дружби 66 (пóрōкā); 
сестараа свои 157 (сестáрā); и твои устаа достойна 88 (ýстā), из 
Ваши устаа 135, 153 (из [...] ýстā), из устаа 136 (из ýстā).24 

Залууду ти небо суунце 116 (Зáлӯду).

4.3.4. Примери са удвојеним вокалима на местима где да-
нас у књижевном језику долазе неакцентоване дужине а прет-
ходе им дуги силазни акценти чији квантитет није обележен: 

колико [...] ангеелаа 47 (ȃнгēлā), едан от твои анђеела небесни 62 
(ȃнђēлā); преко [...] бердаа 127 (преко [...] бр̑дā); любким зракаа 
сунчани негованѣм 129 (зрȃкā); измедью найизрядніи сердцаа 
човечески 144 (између [...] ср̑цā); као да ми звезда живота мог за 
тайнаа пуни хорізон заидье 17 (тȃјнā).

4.3.5. Примери са удвојеним вокалима код којих у књи-
жевном језику долази до преношења на проклитику:

Начааст вама гоордост ваша 116 (Нȁ чāст); 

Што іой недааш ти играти 117 (нè дāш); Те не креенеш мало болѣ 

23 У примерима домаами и израани не може се на основу писаног текста 
искључити могућност ни да се ради о презенту.
24 Уп. са примером: из уста 6.
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117 (нѐ крēнēш); ни на какву чест не слуужи 31 (нѐ слӯжӣ); 

не чеепай ти ножице 116 (нѐ чēпāй).25

4.4. Напомене о појединим речима
4.4.1. Познато је да се у језику славеносрпских писаца финална 

сугласничка група -нт у страним речима, као и група -ств- у сло-
венским апстрактним именицама у генитиву множине јавља без не-
постојаног а (Херити 1983: 68‒69). У драми „Младен и Доброљуб” 
Константина Пеичића забележени су следећи овакви примери:

каква променожельна елемеентаа буна 93 (елèменāтā); више [...] 
компліментаа 153 (комплùменāтā); толико презеентаа правили 
55 (прѐзенāтā);26

от тако ограничени чувстваа нашій необходимо зависе 92 
(чỳвстāвā и чýвстāвā).27 

4.4.2. У именице руског порекла које се у генитиву множине ја-
вљају без непостојаног а спада именица пятно: колико би пятнаа на 
ньози видиле 65 (пјáтнā),28 док именица шар прозодијски и морфолош-
ки одсликава дух српског језика: Хиляде [...] шарооваа 63 (шáрōвā).29

25 Б. Николић истиче да се акценат са именица на проклитику не преноси доследно 
у свим српскохрватским штокавским говорима са четвороакценатским системом 
(у североисточној зони, тј. шумадијско-војвођанском дијалекту преношење није 
доследно). Преношење акцента са глагола на негацију не, пре свега у презенту, 
доследно је у свим штокавским говорима са четвороакценатским системом 
(1970: 52).
26 Удвајање вокала е у првом и трећем примеру могло би се протумачити као ознака 
за дуги неакцентовани слог, настао као компензација за непостојано а. У примеру 
елемеентаа може се помишљати и на удвојено е на месту дугосилазног акцента: 
елемêнтā. О појави силазних акцената у говорима Баната ван првих слогова у 
страним речима в.: Ивић и др. 1994: 67. О проблемима данашње српске прозодијске 
норме у вези са акцентом позајмљеница  в.: Петровић‒Гудурић 2010: 376‒377.
27 Уп. са забележеним обликом čúvstvo у значењу ‘sensus’ у RJAZU II: 120.
28 Сам аутор у напомени дату реч преводи са ‘флеке’. Уп. под одредницом пятно 
у РСР: 699.
29 Ради се о именици руског порекла забележеној у Речнику српскога језика у 
значењу: ‘земаљска кугла, земља’ (РМС: 1530).
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4.4.3. Одражавање тадашњих дијалекатских прилика нала-
зимо у два случаја:30

Тко и у найгрозніе ужасе неиструлима щастія людског 
бааца семена 147 (бàцā);31 дѣвице побаацаю ружично лійсће 117, 
(побàцајӯ).32 

Дијалекатски је и облик 3. л. јд. презента глагола гледати: 
глееди 115, 167, 184 (глéдӣ),33 као и генитив личне заменице за 1 л. 
јд. са партикулом -ка: до менеека 115 (до менéка).34

4.4.4. Проучавана драма драгоцена је и у погледу пружања 
података о акценатским, тј. квантитативним појединостима у вези 
са речима које данас не чине одлику стандардног српског језика, 
каква је, осим неких горенаведних и именица несечак: 

него што сте несечаакаа воздуха прогутали (ген. мн.) 153 
(нèсечāкā).35

5. Закључак. У драми „Младен и Доброљуб” Константина 
Пеичића из 1829. године пронађено је близу две стотине лексема 
са удвојеним вокалима у функцији обележавања квантитета сло-
гова, што је права реткост у штампаној продукцији славеносрпске 
епохе.36 

30 Уп. са сличним примерима у Вујићевом путопису (Албијанић 2010: 89).
31 Разматрајући судбину дужина у слоговима иза акцената аутори монографије о 
банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта наводе овакве облике: 
бȃцăмо, бȃцăте, бȃцăду (Ивић и др. 1994: 96). 
32 Можда се код оба глагола може помишљати на аналогију према свршеном 
глаголу бáцити ‒ бȃцӣм.
33 Облик глéдӣ се јавља на готово целом простору шумадијско-војвођанског 
дијалекта (Ивић и др. 1997: 237). Уп. примере из Срема у раду: Николић 1964: 
301, 358. Нема удвајања вокала у примерима гледи 192, гледимо 6.
34 Уп. Ивић и др. 1997: 294.
35 На основу ауторове напомене у фусноти јасно је да се ради о атомима. 
Етимологија саставних делова ове речи указује да је несечак ‘оно што се не 
може сећи, недељиво’. 
36 Треба имати у виду да Пеичић у једном примеру бележи понекад и сва три 
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5.1. Забележено је удвајање вокала а, е, о и у, при чему није 
регистрован ниједан случај удвајања вокала и, будући да се дуго и 
бележи уз помоћ диграфа <ій>.37  

5.2. Удвојени вокали у анализираној драми јављају се и у 
унутрашњости и на крају речи, те се на овај начин у једној форми 
региструје више дугих слогова. Ово чини битну разлику у односу 
на стање у путопису Јоакима Вујића, где се у једној речи бележи 
увек само један дуги слог у унутрашњости (Албијанић 2010: 90).

5.3. Константин Пеичић је као и Јоаким Вујић (Албијанић 
2010: 90) био  недоследан у означавању квантитета слогова уз 
помоћ удвојених вокала, о чему сведочи постојање дублета, нпр. 
сееко: секо (вок. јд.).

5.4. У драми „Младен и Доброљуб” Константина Пеичића 
на местима удвојених вокала данас у књижевном језику налазимо 
у скоро подједнаком броју случајава дугосилазни, односно дуго-
узлазни акценат (укупно деведесет четири примера). Поред удвоје-
них вокала који упућују на дуге акцентоване слогове (силазне или 
узлазне природе), код Пеичића у истим речима налазимо удвоје-
не вокале на местима данашњих неакцентованих дужина (укупно 
седамнаест примера). Велики број потврда са удвојеним вокали-
ма уочен је на местима данашњих неакцентованих дужина којима 
претходе кратки слогови (укупно четрдесет шест примера). 

5.5. Забележена грађа у драми „Младен и Доброљуб” Кон-
стантина Пеичића пружа интересантне податке у вези са стату-
сом неакцентованих дужина у шумадијско-војвођанском дијалек-
ту, тачније западном Срему, у трећој деценији XIX века.38 У  том 
смислу могуће је изнети следећа запажања:

дуга слога (ждреебаацаа), те се ови подаци од око две стотине лексема у којима 
се региструју удвојени вокали не могу упоредити са укупно 465 случајева 
удвојених вокала у путопису Јоакима Вујића (Албијанић 2010: 86).
37 Албијанић у путопису Јоакима Вујића проналази само један пример удвојеног 
вокала и (2010: 87).
38 О скраћивању неких Даничићевих неакцентованих дужина у садашњем шумадијско-
-војвођанском дијалекту је, иначе, доста писано (Ивић и др. 1994: 93‒95; Николић 
1964: 227‒229; Николић 1970: 101‒122; Реметић 1984: 66‒69).
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5.5.1. У генитиву множине именица на местима где данас у 
књижевном језику налазимо неакцентоване дужине у Пеичићевој 
драми налазимо удвојене вокале и у случају када су у истим речи-
ма удвојеним вокалима означена места данашњих дугих акцената 
(т. 4.1.2. и 4.2.2.).39 Удвојени вокали у највећем броју случајева 
налазе се на месту данашњих неакцентованих дужина и после 
кратких слогова: от родитеельаа (од рòдитēљā); хиляду дукаата 
(дукāтā); неколико стараацаа 111 (стȁрāцā) и сл.40 О факулта-
тивности употребе дугог слога на отвореној ултими сведоче при-
мери: из недаара и из недаараа.

5.5.2. У 3. л. јд. презента пронађен је само један пример у 
коме се бележи удвајањем вокала дуги слог на отвореној ултими: 
не штеедій  (не штéдӣ).41

5.5.3. Дуги слогови чести су у презенту непосредно после 
данашњег краткоузлазног акцента, као у примерима у т. 4.3.1.42

5.5.4. У три потврде глаголског прилога садашњег (т. 4.1.1.) 
налазимо удвојене вокале на местима очекиваног дугоузлазног 
акцента, али не и Даничићевих обавезних неакцентованих дужи-
на (1925: 89‒90).43

39 На целој територији Срема, међутим, нарочито је узело маха губљење дужина 
иза дугих силазних акцената у свим положајима у речи (Николић 1964: 228). 
Оваква ситуација на терену  одражава тенденцију избегавања нагомилавања 
дужина (Ивић и др. 1994: 95).
40 В. о бољем чувању дужина уопште на западу сремске територије него на 
истоку у раду: Николић 1964: 227‒229. 
41 Добро је познато да на чување дужина утичу одређени гласовни чиниоци и 
да се дужине често губе из отворених крајњих слогова (Ивић и др. 1994: 95). 
Према Даничићу су неакцентоване дужине обавезне на завршном самогласнику 
презентске основе (1925: 88‒200).
42 Николић наводи да се дужине, у принципу, најбоље чувају после кратког 
узлазног акцента (1970: 102).
43 У Срему Николић проналази следеће облике: брáнēћи се, знȁјӯћи, рáдēћи, 
чувајӯћи, пȅвајӯћи, при чему сви случајеви потичу из источног Срема (1964: 
353).



204

Ирена Цветковић Теофиловић

5.6. Драма „Младен и Доброљуб” Константина Пеичића, 
осим што пружа могућност да се сагледа судбина послеакце-
натских дужина у западносремској новоштокавштини, показује 
и како се прилагођавају позајмљенице, посебно русизми, прозо-
дијском систему шумадијско-војвођанског дијалекта (Хиляде [...] 
шарооваа  (шáрōвā)).

5.7. У сваком случају, ово дело засад представља праву рет-
кост међу остварењима славеносрпске епохе у погледу недослед-
ног, али честог бележења квантитета слогова уз помоћ удвојених 
вокала, које као ортографски поступак има своје далеке узоре у 
српскословенској средњовековној писмености. 
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ОБЕЛЕЖЕВАЊЕ КВАНТИТЕТА СЛОГОВА 
У СЛАВЕНОСРПСКОЈ ЕПОСИ 

НА ПРИМЕРУ ДВЕ ПОСВЕТЕ ДРАМИ 
„МЛАДЕН И ДОБРОЉУБ” (1829) 

КОНСТАНТИНА ПЕИЧИЋА1

 
1. Увод. Славеносрпска епоха једна је од „најзанимљивијих 

и непознатијих епоха у српској језичкој историји” (Суботић 2003: 
113). Она обухвата средину и другу половину XVIII века и де-
лимично почетак XIX века (Толстој 2004: 53), при чему треба 
имати у виду да временске границе славеносрпске епохе нису 
дефинитивно утврђене (Суботић 2003: 113, ф. 3). У овом пери-
оду јављају се два књижевнојезичка идиома – идиом који је то-
ком XVIII века функционисао до појаве Доситеја Обрадовића у 
процесу вернакуларизације рускословенског језика, познат под 
именом славеносрпски језик, као и идиом који се данас дефини-
ше као доситејевски језик, настао у последњим деценијама XVIII 
века и који је функционисао током скоро целог XIX века у дели-
ма војвођанских писаца невуковске оријентације (Суботић 2013: 
781). На овај начин предстандардно доба у развитку српског књи-
жевног језика обухвата, практично, готово цео XVIII век и првих 
шест деценија XIX века (Суботић 2013: 781). 

1.1. Познaтo је да је славеносрпска епоха врло значајна са 
становишта европеизације српске културе, а то је пратио констан-
тан успон штампане продукције, нарочито повезан са појавом 

1 Овај рад под насловом: Обележавање квантитета слогова у славеносрпској 
епоси саопштен је на научном скупу са међународним учешћем: Наука и 
савремени универзитет 5, одржаном у Нишу 13. и 14. новембра 2015. годи-
не. Биће штампан под горенаведеним насловом у Зборнику Матице српске за 
филологију и лингвистику LIX/1 током 2016. године.
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бечке Курцбекове типографије 1770. године (Толстој 2004: 86). 
Штампана продукција доживљава силовит скок између 1790. и 
1800. године, а почетком XIX века потпуно нестаје пракса препи-
сивања.2 То, очигледно, не значи и потпуни раскид са ранијом, ру-
кописном традицијом, бар када је реч о обележавању квантитета 
слогова уз помоћ удвојених вокала које се у српским рукописима 
јавља од XIII века (Daničić 1872: 238). 

2. Удвајање вокала у функцији обележевања квантитета 
слогова у српској ћирилској рукописној традицији. У прилог 
наведеној Даничићевој констатацији да се најстарији траг забележе-
не акцентуације у виду два једнака вокала налази у српским споме-
ницима XIII века (Daničić 1872: 238), говори и спроведено истра-
живање П. Ивића и Вере Јерковић о правопису српскохрватских 
ћирилских повеља и писама XII и XIII века (Ивић–Јерковић 1981: 
187‒188). Најбогатију грађу у овом смислу нуде нешто познији пре-
писи двају рашких докумената, као и једна даровница из последње 
четвртине XIII века (Ивић–Јерковић 1981: 188). Удвајање вокалских 
слова у циљу обележавања дугих вокала јавља се и у све три вер-
зије Дечанских хрисовуља из друге четвртине XIV века. Рукопис III 
Дечанских хрисовуља нуди у том погледу најпоузданију грађу, док 
се рукопис II издваја по честом бележењу -ьь у генитиву множине 
именица (Ивић‒Јерковић 1982: 118‒119). Удвајање вокалских слова 
јавља се и у Хиландарском медицинском кодексу (бр. 517), познатом 
по једином препису из половине XVI века, уз напомену да на тај 
начин може бити означена дужина, али да такво писање није дослед-
но (Јовић 2011: 104). Касније, почетком XVIII века, у рукописима 
Гаврила Стефановића Венцловића, среће се често удвајање вокала a, 
о и е ради означавања квантитета, што се сматра битном особином 
Венцловићевог језика (Јовановић 1911: 138‒143).

2 В. списак објављених књига у Новаковићевој Српској библијографији за новију 
књижевност од 1741. до 1867. године (Новаковић 1869). 
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3. Обележевање квантитета слогова уз помоћ удвојених 
вокалских слова у штампаним радовима писаца славено-
српске епохе. Прва испитивања у погледу обележавања кванти-
тета удвајањем вокалских слова у штампаним радовима српских 
аутора у XVIII и почетком XIX века извршио је Александар 
Албијанић (2010: 86‒90). Он истиче да се ова ортографска осо-
бина среће једино код Емануила Јанковића, Доситеја Обрадо-
вића, Милована Видаковића и Јакова Игњатовића (Албијанић 
2010: 86, ф. 21).3 

3.1. У језику Е. Јанковића налазимо тако свега четири при-
мера удвојеног самогласника: на тенаану, Теешко, у праа, толико 
сиромаа, од којих су последња два несигурна (Херити 1983: 59). 

3.2. Х. Куна истиче да квантитет Доситеј бележи релативно 
врло ретко и то удвајањем вокала и сматра да је реч о утицају 
„srpskoslavenske tradicije, jer Rajić nema ovakvog obilježavanja” 
(Kuna 1970: 50). Она наводи следеће примере из Доситејевих 
дела које сматра несумњивим: петь паара, пааса, гаакати, набоо, 
спаасти, хаалки, стааре, хуукомъ, гоо и сл. (Kuna 1970: 50). 

3.3. Видаковић квантитет обележава удвајањем вокала у 
три случаја, као што су: раана, враата, наукее. Кашић истиче да 
писање удвојених слова а и е у примерима раана и наукее има 
дистинктивну функцију према рȁна и науке (ном. множине) (Кашић 
1968: 33).4 Са удвојеним ее неколико пута је написно и презиме 
Неманић, а дужина вокала е обележена је удвајањем графеме и 
у генитиву једнине личне заменице трећег лица у женском роду: 
ньее (Кашић 1968: 33).

3 Наравно, треба имати у виду да су његова истраживања први пут публикована 
1986. године, тако да се овај закључак односи на преглед литературе којa му је 
тада била доступна и позната. 
4 Погрешно се наводи да је из дистинктивних разлога удвајање вокала заступљено 
и у примеру враата (ген. мн. именице врáта): врâта (ген. јд. именице врат) 
јер би у том случају требало да стоји враатаа. Омашком, такође, стоји да се 
потврда враата налази на 102. уместо 202. страни другог дела романа Љубомир 
у Јелисијуму (уп. Кашић 1968: 33).
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3.4. Интерасантно је да је пример раана регистрован и у јези-
ку Ј. Стејића, без напомена да се можда ради о маниру означавања 
квантитета слогова (Nuorluoto 1989: 74). Ј. Нуорлуото, међутим, 
ипак наглашава да је писање удвојених вокала код Стејића ретко и 
недоследно (Nuorluoto 1989: 73).

3.5. У језику Ј. Игњатовића примере писања удвојених во-
кала налазимо у његовом историјском роману Ђурађ Бранковић: 
боолю, боолъ, Гаази Марко, раанимъ, нааранесе. Доследно пи-
сање удвојених вокала забележено је у истом делу у свим обли-
цим глагола прúмити (Јерковић 1972: 40‒41). 

3.6. Особина удвајања вокалских слова у функцији обе-
лежавања квантитета слогова не региструје се у језику Јована 
Хаџића (Суботић 1989), док А. Милановић, наводећи примере 
са удвојеним вокалима у језику Јована Суботића, утврђује четири 
позиције у којима се они јављају, при чему ниједна не одговара 
дугим акцентованим или неакцентованим слоговима у шумадиј-
ско-војвођанском дијалекту (Милановић 2014: 77‒78).

3.7. Међу досад проученим делима славеносрпске епохе 
изузетак у погледу недоследног, али честог бележења квантитета 
слогова уз помоћ удвојених вокала представља путопис Јоакима 
Вујића Путешествије по Унгарији, Валахији, Молдавији, Бесара-
бији, Херсону и Криму из 1845. године са 465 примера (Албијанић 
2010: 86). У новије време, истраживање ове ортографске црте 
спроведено је у драми „Младен и Доброљуб. Примери прија-
тељства” Константина Пеичића из 1829. године, где је указано на 
још сложенији и прецизнији начин бележења квантитета слогова 
уз помоћ удвојених вокала како у унутрашњости тако и на крају 
речи, при чему се у једном облику региструју понекад све три 
дужине (ждреебаацаа) (уп. претходни рад Обележавање кван-
титета у драми „Младен и Доброљуб” (1829) Константина Пе-
ичића, објављен у овој књизи). У овом раду биће представљени 
примери са удвојеним вокалима у функцији означавања кванти-
тета слогова у двe посвете драми „Младен и Доброљуб” Констан-
тина Пеичића, које нису обухваћене претходним истраживањем, с 
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циљем да се укаже на значај проучавања текстова славеносрпске 
епохе са становишта историје акцентуације.

4. Константин Пеичић. Већ је истакнуто да Константин 
Пеичић спада у ред „помало заборављених писаца прве половине 
XIX века, бар када је реч о језичким проучавањима” (уп. стр.191 
у овој књизи). 

По професији лекар, рано је почео да се бави књижевним 
радом. Писао је поезију, огледао се као драмски писац, али и кри-
тачар тадашњег српског књижевног језика, при чему се испољава 
као присталица Вука Караџића (Томандл 1966: 30‒32).5 

Драму „Младен и Доброљуб” објавио је уз помоћ Јосифа 
Хаџића, трговца у Старој Паланци. У знак захвалности Пеичић, 
по изричитој жељи свога добротвора, дело посвећује његовом 
оцу, „благопочтенородном господару” Василију Хаџићу (П I).6 

Са становишта историје књижевног језика, већи значај има 
друга посвета под насловом Благонаклони читатељу.7 Обра- 
ћајући се обичном читаоцу, ма каквог порекла и професије он 
био, мушког или женског пола, писац се нада да ће његова књига 
барем једном од њих поклонити једно „шчастнотворно ока магно-
веније” (П II).8

5. Удвојени вокали као ознака дужине слога у две посве-
те драми „Младен и Доброљуб” Константина Пеичића. У две 
посвете драми „Младен и Доброљуб” Константина Пеичића удва- 
јају се вокали а, е, о и у. Дуго и доследно се обележава дигра-

5 Окука истиче да је Пеичић први од крајишких писаца који је у књижевноу-
метничком стилу писао језиком народних песама и приповедака, тј. вуковским 
језиком и славеносрпским правописом (Окука 2014: 128).
6 Ова посвета је написана, по речима самог аутора, 15. 8. 1829. године у Пешти 
и објављена је на ненумерисаних шест страна.
7 Посвета Благонаклони читатељу, написана 16. 8. 1829. године у Пешти, налази 
се на пет страна означених нулом, непосредно пре текста драме.
8 Обе посвете прилажемо фототипски на крају рада.
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фом <iй>, те су из практичних разлога и ови примери уврштени у 
корпус. Грађа је разврстана према садашњој акцентуацији, тј. по 
истом принципу као у раду Обележавање квантитета у драми 
„Младен и Доброљуб” (1829) Константина Пеичића, публикова-
ном на стр. 191‒206 у овој књизи.

5.1. Дуги узлазни акценти. Овде долазе примери са удвоје-
ним вокалима или диграфом <iй> на месту где данас у књижевном 
језику налазимо дуги узлазни акценат, као и примери са удвојеним 
вокалима или диграфом <iй> наместо којих у данашњем књижев-
ном језику налазимо дуги узлазни акценат и неакцентоване дужине. 

5.1.1. Примери са удвојеним вокалима или диграфом <iй> 
на чијем месту се данас у књижевном језику налазе дуги узла-
зни акценти:

принешен Вам даарак П I (дáрак);9 печатанѣ лiйстова П I 
(лúстōвā); искусног Читателя прааво (прáво) П II; ни какове на 
свеету П I (на свéту); у малом сеелцу каквом П II (сéлцу); 

измедьу свiйю Читателя П II x2 (свúју);10 

образе нѣгове глеедим П I (глéдūм), несовершенства пуно глеедим 
П II (глéдūм);11

Прiйми дакле [...] оно, што ти у дѣлу принеети кадар нисам бiо П 
II (прúми), Прiймите дакле овай мали [...] даарак П I (Прúмите); 

све навише глеедећим орденима украшени Кавалер П II (глéдēћūм).12

9 Потврде су наведене у оригиналној графији, док је у заградама дат акцентован 
и осавремењен облик речи. Примери су класификовани по врстама речи и по 
азбучном реду, при чему је редослед падежа код именица имао предност над 
азбучним редом, као редослед лица код глагола у презенту, у случају да је потврђено 
више облика неке парадигме. И овом прииком захваљујем др Александри Лончар 
Раичевић, асистенту на Департману за српски језик Филозофског факултета у 
Нишу на помоћи приликом акцентовања одговарајућих примера. 
10 Ради се о облику генитива множине заменице сав који је врло раширен у 
дијалектима (Ивић и др. 1997: 134).
11 Уп. са одговарајућим потврдама у раду: Николић 1964: 358.
12 Уп. са констатацијом Б. Николића о честој употреби попридевљених форми 
глаголског прилога садашњег у Срему (Николић 1964: 353).
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кои се мойом срећом дiйчити [...] може П I (дúчити); покаазати 
може П I (покáзати); мiйсли прекiйдати П II (прекúдати); на-
гражденiе прiймити П I (прúмити);

едно е желя нѣгова бiйла П I (бúла), Iосином имену соразмѣрена 
бiйла П I (бúла); подпор себи подраанили П I (подхрáнили). 

5.1.2. Примери са удвојеним вокалима или диграфом <iй> 
на чијем месту данас у књижевном језику налазимо дуге узлазне 
акценате и неакцентоване дужине:

Колико цео род човечески овакови дуушаа […] показати може П I 
(дýшā); из Моцартови коотаа свiйра П II (нóтā);13

у дiйвно срце нѣгово глеедеећи П I (глéдēћи). 

5.2. Дуги силазни акценти. Овде наводимо примере са 
удвојеним вокалима или диграфом <iй> на чијем месту данас у 
књижевном језику налазимо дуги силазни акценат, као и примере 
са удвојеним вокалима или диграфом <iй> наместо којих данас 
налазимо дуги силазни акценат као и неакцентоване дужине.

5.2.1. Примери са удвојеним вокалима или диграфом <iй> 
на чијем месту данас у књижевном језику налазимо дуги си-
лазни акценат:

дҍела гомили П II (дêлā);14 него за просвећене [...] люуде П II 
(љŷде);15 мiйсли прекiйдати П II (мûсли); колико Отаца оваковог 
сина свеету покаазати може П I (свéту); слаби сiйла мои производ 
П II (сûлā); стiйда руменилом покривену П II (стûда);

у дiйвно срце нѣгово глеедеећи П I (дûвно);

што сам саам сирома П II (сâм); 

койом цело естество мое дiйше П II (дûшē); Пiйташ ме П II 
(пûтāш); не пiйшем П II (пûшēм); из Моцартови коотаа свiйра П 
II (свûрā).

13 Вероватно омашком к долази уместо н у речи кота.
14 Овај пример је узет у обзир јер је у њему два пута поновљено слово за е (ҍ и е). 
Уп. Ивић‒Јерковић 1981: 188.
15 У групи юу поновљен је већ означени глас у, тако да је уврштен у корпус.
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5.2.2. Примери са удвојеним вокалима или диграфом <iй> на 
чијем месту данас у књижевном језику налазимо и дуги силазни ак-
ценат и неакцентоване дужине не долазе у проучаваним текстовима.

5.3. Неакцентоване дужине. Овде долазе примери са 
удвојеним вокалима или диграфом <iй> на местима где данас у 
књижевном језику налазимо неакцентоване дужине којима прет-
ходе кратки или дуги акцентовани слогови који нису обележени 
удвојеним вокалима или диграфом <iй> . 

5.3.1. Примери са удвојеним вокалима или диграфом <iй> 
на местима где данас у књижевном језику долазе неакцентова-
не дужине а претходе им кратки узлазни акценти: 

из сплетенiй ће сретнотворнiй магновенiйя вечност за човечество 
родити се сретна П II (магновѐнūјā);

Заедно с’ кньигом устуупа П II (ỳстӯпā).

из сплетенiй16 ће сретнотворнiй магновенiйя вечност за човечество 
родити се сретна П II (сплѐтенūх); 

у дѣлу принеети П II (прùнēти).

5.3.2. Примери са удвојеним вокалима или диграфом <iй> 
на местима где данас у књижевном језику долазе неакцентова-
не дужине а претходе им кратки силазни акценти: 

мойой жертвовао корiйсти П I (кȍрūсти); колико су ме стотiйна 
путiй П II (стȍтūнā); колико хиляадаa17 путiй П II (хȕљāдā); 

милiй18 Роде П II (мȕлū); из сплетенiй ће сретнотворнiй магнове-
нiйя вечност за човечество родити се сретна П II (срȅтнотворнūх);

16 Дуго и потиче у овом случају од -их. Уп. са потребом Стефана Живковића да 
свако дуго наставачко -и < -их у генитиву множине не само заменица и придева, 
већ, како његова пракса показује, и код именица, означи са <-їи> (Младеновић 
2008: 333‒334).
17 У случају яа поновљен је већ означени глас а, те је узет у обзир. 
18 Треба, свакако, имати у виду да је и рускословенска норма прописивала, а касније сла-
веносрпски и народни текстови прихватили, писање диграфа <-ый>/<-ій> у вредности 
дугога и у категоријама номинатива-вокатива (и акузатива за неживо) придевских заме-
ница и придева мушког рода, наравно, у одређеном виду (Суботић 1989: 28).
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нека свакiй П II (свȁкū);

безбрижном фрулом свойом пратећiй пастир П II (прȁтēћū);

без сваког нудееня П I (нудēња); 

до данашнѣг дана допратiй П II (дȍпратū); трећи речма обећаа 
П I (ȍбећā), трошком своим издати обећаа П I (ȍбећā); други ме 
усердном родолюбивом жельом отправiй П I (ȍтправū); но едан 
прећуутаа П I (прȅћӯтā).19

5.3.3. Примери са удвојеним вокалима или диграфом <iй> 
на местима где данас у књижевном језику долазе неакцентова-
не дужине а претходе им дуги узлазни акценти чији квантитет 
није обележен: 

Едном от первiй благодҍтеляа П II (благодјéтēљā);20 преко године 
данаа П I (дáнā), пре године данаа П II (дáнā), више от године 
данаа П II (дáнā); Колико Отацаа оваковог сина свеету покаазати 
може П I (отáцā); колико су ме стотiйна путiй II (пýтū), колико 
хилядаа путiй (пýтū), Но колико сам год путiй II (пýтū); 

На предлежеећем сам дѣлцу [...] радiо П II (предлéжēћēм).

5.3.4. Примери са удвојеним вокалима или диграфом <iй> 
на местима где данас у књижевном језику долазе неакцентоване 
дужине а претходе им дуги силазни акценти чији квантитет није 
обележен нису регистровани у корпусу. 

6. Закључак. У две посвете драми „Младен и Доброљуб” 
Константина Пеичића из 1829. године пронађено је укупно шез-
десет примера21 у којима је уз помоћ удвојених вокала а, е, о и у 
или диграфа <iй> означен квантитет слогова, при чему треба има-

19 Да се у примерима обећаа и отправiй ради о облицима аориста а не презента, 
показују други глаголи који су недвосмислено употребљени у аористу у истој 
реченици: Гдикоме сам истом, или устмено или писмено, существо нѣно у 
рукопису обявіо; но едан прећуутаа, други ме усердном родолюбивом жельом 
отправiй, трећи речма обећаа, дѣлом изостаде П I.
20 Са групом яа у којој је поновљен већ означени глас а као у примеру хиляадаa 
у т. 5.3.2. 
21 Овде су узете у обзир све потврде, без обзира на њихово понављање.
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ти у виду да се у једној речи може бележити више дугих слогова.22 
Није пронађен ниједан пример удвајања вокала и, већ је кванти-
тет вокала и означен искључиво уз помоћ диграфа <iй>,23 а овај 
ортографски поступак ослања се на српскословенску традицију 
оличену, пре свега, у делима Гаврила Стефановића Венцловића 
(Јовановић 1911: 138‒140).24

6.1. Што се тиче удвајања вокала у највећем броју случајева 
удвојен је вокал а (четрнаест пута), затим долазе примери у који-
ма је удвојен вокал е (тринаест пута), вокал у удвојен је три пута, 
а вокал о само једном.25 

6.2. Дуги узлазни акцентат означен је поменутим ортограф-
ским поступцима у укупно деветнаест примера, а у три приме-
ра поред дугог узлазног акцента обележене су и постакценатске 
дужине. У дванаест примера налазимо ознаку за дуги силазни 
акценат, док потврде са удвојеним вокалима или диграфом <iй> 
на месту дугосилазног акцента и одговарајућих постакценатских 
дужина изостају у проучаваној грађи. Када су у питању означе-
не постакценатске дужине у највећем броју случајева (тринаест) 
претходе им кратки силазни акценти, затим дуги узлазни акцен-
ти, чији квантитет није обележен (девет) и краткоузлазни акцен-
ти (четири). Примери са удвојеним вокалима или диграфом <iй> 
на местима где данас у књижевном језику долазе неакцентоване 
дужине а претходе им дуги силазни акценти чији квантитет није 
обележен нису регистровани у корпусу. 

22 Јоаким Вујић у свом Путешествију не бележи у једној речи више од једне 
дужине (Албијанић 2010: 90). Уп. са ситуацијом у самој драми која одговара 
оној у посветама на стр. 202 у овој књизи.
23 В. опширније о диграфу <iй> са вредношћу [ӣ] у одређеним категоријама 
именичких и придевских речи у језику Јована Хаџића (Суботић 1989: 28‒29). 
24 Ј. Нуорлуото наводи „unusual examples” у језику Јована Стејића: очiйна, очiину, 
прiйча (Nuorluoto 1989: 55, f. 27).
25 Слично је и у Путешествију Јоакима Вујића. Удвајање вокала а пронађено је 
у преко 325 примера, затим слeде примери са удвојеним у (44 примера), о (37 
примера), е (27 примера) и и (само један пример) (Албијанић 2010: 87).
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6.3. Већ је истакнуто да пручавање текстова славеносрпске 
епохе може бити од важности за утврђивање, пре свега, статуса не-
акцентованих дужина у шумадијско-војвођанском дијалекту у првој 
половини XIX века, о чему је било  речи на стр. 202‒203 у овој књи-
зи. На ограниченом корпусу који је у овом раду презентован могуће 
је изнети следеће закључке: 

6.3.1. У генитиву множине именица дужине на крајњем 
отвореном слогу добро се чувају када им претходи дугоузлазни 
акценат: дуушаа (дýшā), ноотаа (нóтā), данаа (дáнā) (3 пута), 
Отацаа (отáцā), путiй (пýтū) (3 пута), а губе у ситуацији када 
им претходи дугосилазни акценат: дҍела (дêлā), сiйла (сûлā).26 У 
примеру хиляадаa (хȕљāдā) означене су обе дужине после кратко-
силозног акцента,27 док се са крајње ултиме дужина губи у приме-
ру стотiйна (стȍтūнā).28

6.3.2. Дуги силазни акценат условио је губљење дужина 
и у примерима: дiйше (дûшē), Пiйташ (пûтāш), не пiйшем (не 
пûшēм), свiйра (свûрā).29 

6.3.3. У примеру глеедеећи (глéдēћи), за разлику од случаје-
ва забележених у драми,  удвојеним вокалима обележена је и ду-
жина испред наставка -ћи (уп. са примерима на стр. 195, 203 у 
овој књизи).30

6.3.4. У 3. л. јд. аориста дужине на крајњој ултими добро 
се чувају: допратiй (дȍпратū), обећаа (ȍбећā) (2 пута), отправiй 
(ȍтправū), прећуутаа (прȅћӯтā), којима се ова граматичка кате-
горија маркира у циљу истицања смисла изговореног текста.

26 Позната је чињеница да скраћивање продире снажније у слоговима којима не 
претходи непосредно узлазни акценат. (Ивић и др. 1994: 95). 
27 Уп. са сличним примерима на стр. 203 у овој књизи. Бројност случајева са 
сачуваним дужинама после краткосилазног акцента у генитиву множине 
именица сведочи о очуваности дужина на крајњем отвореном слогу. 
28 В. о губљењу дужина после краткосилазног акцента у последњем отвореном 
слогу и на истоку и на западу сремске територије (Николић 1964: 228).
29 В. Николић 1964: 228. 
30 Уп. са примерима у Срему (Николић 1964: 353). 
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6.3.5. Једини забележени пример глаголске именице та-
кође сведочи о постојању дужине испред наставка -ње: нудееня 
(нудēња).31

6.4. Отвореним остављамо питање разлога за ортограф-
ски поступак удвајања вокала, односно употребе диграфа <iй> у 
функцији обележавања дугих неакцентованих или акцентованих 
слогова. Тешко да би се овакав поступак честог, али недоследног 
бележења квантитета слогова у двема посветама, могао објаснити 
наменом дела, као што би то донекле могло бити прихваћено при 
анализи материјала у самој драми „Младен и Доброљуб”, чији је 
превасходни циљ био извођење на позорници. Очигледно је на-
стојање аутора да оваквим ознакама жели да избегне двосмисле-
ност у тексту, као у примеру: што сам саам сирома. 

С друге стране, јасно је угледање на књижевнојезичку тра-
дицију, оличену у делима Гаврила Стефановића Венцловића, а 
када је у питању означавање дужине вокала и уз помоћ диграфа 
<iй>, пре свега код облика глагола примити, и на ортографски 
поступак познат и другим писцима славеносрпског периода (Ј. 
Хаџићу, Ј. Стејићу, Ј. Игњатовићу). 

6.5. Имајући у виду чињеницу да су досад истражена само 
дела најрепрезенатативнијих писаца славеносрпске епохе, ука-
зујемо на значај проучавање језика маргиналних писаца, који 
за собом нису оставили књижевна остварења велике уметничке 
вредности, као што је то случај и са Константином Пеичићем, али 
чија дела могу бити од велике користи када се има у виду проуча-
вање акценатске ситуације у шумадијско-војвођанским говорима 
у прошлости у циљу бољег сагледавања процеса који те говоре 
захватају у наше време. 

31 Николић наводи да се у слогу који није последњи дужина непосредно иза 
краткосилазног акцента доследно чува и на истоку и на западу сремске 
територије (Николић 1964: 228).
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